TAO KONGSBAK

ER DER NOGEN NYHEDER?

Sladder som etnografisk metode

Et redbrunt kreatur fgres ind i ringen i hvirvler af snavset savsmuld. ,.£ 700, dejlig stud, £
650, kan vi s fi et bud...”, opfordrer auktionarius gennem hgjttalerne ud over m@ngden af
summende landmeand i grent og bldt. En kvinde baner sig med stift blik og raske skridt vej
gennem en gruppe af smilende landmand og forsvinder ud af den grgnne skydedgr i hjor-
net af hallen. Det er mandag. Det er auktionsdag pd Orkneygerne nord for Skotland, og
landmend fra det meste af Orkney er samlet. Enkelte for at szlge og kebe, flertallet for at
tale.

Langs de slidte trebander der omgranser ringen stir en enlig landmand. Rgdmosset og
vejrbidt som alle de andre. ,,Se, Hamish i alle regalierne: kasket, ternet jakke og brune
bukser*, siger den evigt kommenterende Jim. Vi ser ud over ringen og skimter hinanden ud
af gjenkrogen.

,Ja, en rigtig landmand*, mumler Peter, en landmand midt i 30’erne i gron termojakke og
bld jeans, der stir bagved os.

., Ved L., fortsztter Jim, mens vi rykker hovederne tattere sammen, ,,..det med Hamish’
fztter, James*. Jim og jeg vender langsomt front mod hinanden og gor plads til Peter.
.Hmm®*, brummer Peter og sldr blikket ned.

»Nej*“, svarer jeg.

,,Han skal giftes med dyrlegen®, siger Jim.

,Hvilken én af dem?*, sporger Peter.

..Hende den lyshérede, den smilende engl@nder*, smiler Jim og kigger pd mig.

,Ja, hun ser meget OK ud".

..Nej, jeg forstdr det ikke*, fortstter Peter med et indigneret suk, ,jeg kan ikke li’ dem, de
[engl@nderne] snakker for meget*.

..Men han gor det rigtige. Nu har han bade ekstra lon og gratis dyrlege™, understreger Jim.
,,S4 nu skal han alts4 til at drive landbrug for vores penge, han kan sagtens*. Vi ryster let pi
hovedet. ,,Han tenker kun pd penge. Han er ligesom sin far!“, knurrer Peter.

»Aahh, James er nu god nok*, bemarker Jim.

Hamish kommer hen til os, han ser undrende p mig, vi har aldrig talt sammen for: , Er der
nogen nyheder?*!

Overalt hvor mennesker feerdes sammen til daglig er der sladder. Sladder er en af de mest
almindelige former for menneskelig kommunikation. Bronislaw Malinowski understre-
gede da ogsé allerede i sin beromte Argonauts of the Western Pacific hvor vigtigt det er
for etnografen at have en ,personlig interesse i sladder” (1922:7). Og Margaret Mead
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sagde nogle dr senere til sin datter, Mary Cathrine Bateson, at hun aldrig ville blive nogen
god antropolog fordi hun ikke var interesseret nok i sladder (cf. Tannen 1992).

Mange etnografer har siden gjort opmarksom pd at de sladrede under feltarbejdet.
Men fa har detaljeret beskrevet hvorledes de helt konkret anvendte sladderen.

Miske skyldes det at den uformelle sladder bliver anset for en userigs og egentlig
ganske uvidenskabelig praksis. De fleste treekker for eksempel pd smilebdndet nér jeg
forteller at jeg bruger sladder som metode.

Men madske er sladder slet ikke sd uvidenskabelig og userigs en metode endda. Mit
argument i denne artikel er, at man ved hjelp af sladder kan opnd indsigter der ville vare
svert tilgeengelige med andre metoder, som for eksempel formelle interviews. Og selv-
om sladder er hvad man kunne karakterisere som en uformel metode, betyder dette ikke
at sladder er fuldstzndig uden form, og brugen af den helt uden system.

P4 baggrund af en grundig efterbehandling af de sladderforlgb jeg tog del i under et
halvt ars feltarbejde blandt moderne landmand pa Orkney,” vil jeg i det folgende give en
kort introduktion til brugen af sladder som etnografisk metode.

Derudover er formdlet med artiklen ogsd at imgdegd noget af den megen kritik der
senest har varet rettet mod det etnografiske feltarbejdes autoritet. S& inden vi narmer os
den uformelle sladders form og przciserer nogle af dens anvendelsesmuligheder, vil jeg
kort diskutere hvorledes brugen af sladder placererer sig som en vigtig del af det etnogra-
fiske projekt.

Fra kritik til bedre metoder

Mailet er, kort sagt, at forstd de indfgdtes perspektiv, deres relation til livet og erkende
deres syn pa deres verden (Malinowski 1922:25).

Atville forstd en gruppe mennesker indefra har siden Malinowski veret et af etnogra-
fiens fornemste mdl. Et stort problem har dog altid varet hvordan etnografen som en
uvidende og marginal person kan komme til at forstd en gruppe af fremmede mennesker
indefra. Med andre ord, hvilke metoder skal han anvende for at kommer ind?

Malinowskis forslag til en saidan metode var et l@ngerevarende feltarbejde. Han ud-
formede sit forslag som en kritik af tidligere tiders etnografer hvis forstaelser han mente
byggede pa deres egne fordomme, fordi deres observationer var for ,overfladiske*
(op.cit.:19). De manglede sans for det menneskelige hos de fremmede mennesker og
deres beskrivelser efterlod, som Malinowski udtrykte det, ,skeletter”,* uden ,.ked og
blod* (op.cit.:17,22).

Malinowski understreger to forhold som centrale for et godt feltarbejde: at etnogra-
fen drager slutninger og skaber indsigter pd baggrund af sine observationer (op.cit.:12),
og at han fra den marginale position han indtager som fremmed opndr intimitet og inte-
greres blandt de fremmede. Dette indebarer at etnografen skal deltage personligt, det vil
sige bo i de samme gkologiske omgivelser, folge med i dagligdagens ,,naturlige forlgb*
og tage del i det ,,naturlige samveer" (op.cit.:7), herunder den lokale sladder. Malinowski
gjorde sig dog ikke pracise overvejelser over hvilke strategier der indgdr i personlig
deltagelse.

Heller ikke de etnografer der fulgte efter Malinowski gjorde det store for at lgfte slg-
ret for den personlige deltagelse. Men med den postmoderne kritik i Igbet af 1980’erne er
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dette blevet @ndret. Det etnografiske projekts sdrbarhed (jf. Dwyer 1982) er blevet pé-
vist. Blandt andet er Malinowskis deltagelse blandt menneskene pd Trobrianderne blevet
dissekeret: man har gransket hans private dagbgger for at konstatere at han slet ikke brod
sig om den gruppe mennesker han boede hos. Mere signifikant er det, at Malinowski
miske slet ikke var s integreret, som han selv fremstiller det. Den postmoderne kritik
har med andre ord varet med til at rejse den samme kritik af Malinowski (og andre etno-
grafer efter ham) som Malinowski rejste mod sine forgengere: deres forstielse har bdret
praeg af deres egne fordomme og deres deltagelse har varet for overfladisk.

Problemet i dag er, at de mange og lange dissektioner af etnografen og hans position
ikke blot har vist det etnografiske projekts sirbarhed, de har ogs4 efterladt et dbent sdr:
Kan etnografer nogensinde gore sig hdb om at kunne integreres blandt en fremmed grup-
pe mennesker, endsige forstd deres syn pa deres liv?

Siden den postmoderne kritik blev lanceret er der gjort en del forsgg pé at hele siret
og genetablere det etnografiske feltarbejdes autoritet. En lang rezkke etnografer har ac-
cepteret den postmoderne kritik og gjort den til en vasentlig del af deres feltarbejde: de
er blevet selv-refleksive. Betingelserne for etnografens videnstilegnelse er blevet udfor-
sket, og analyser af etnografens egen position og hans fordomme er blevet gjort til en
integreret del af feltarbejdsprocessen (se f. eks. Hastrup 1988).

Det forekommer vigtigt at etnografen tager det refleksive aspekt af feltarbejdet alvor-
ligt, og hele tiden er bevidst om etnografens uvilkdrlige indflydelse pi det objekt han
observerer. Men der er dog stadig et alvorligt problem. Man behgver ikke et sarligt in-
timt kendskab til en gruppe for at have en position som man kan reflektere over. En turist
pd Orkney der tilfeldigt stikker hovedet indenfor pd den lokale kvagauktion har ogsé en
position i forhold til de lokale landmand. Og ingen ville af den grund pasté at turisten har
forstdet noget af hvordan verden tager sig ud set med landmandenes g¢jne.

En anden lpsning pa autoritetskrisen der gir videre end selvrefleksiviteten, finder
man hos de etnografer der forsgger at pavise at det trods alt er muligt at overskride de
begrensninger for etnografens deltagelse som de postmoderne kritikere har pdpeget.
Nogle etnografer taler siledes direkte om , transcendens® (Shweder 1991), hvor etnogra-
fen opndr viden ved at transcendere relationen mellem ham og den fremmede gruppe,
andre laver begreber om mellemmenneskelig ,,resonans® (Wikan 1992), andre igen fast-
sldr at etnografen har en privilegeret position som ,,profet” som ggr det muligt for etno-
grafen at satte sin egen oplevelse i stedet for informanternes (Hastrup 1992).

Problemet med disse teorier er dog, at de ender med at lukke for den dbning af det
etnografiske feltarbejde som den postmoderne kritik har igangsat. Man kan ikke kritisere
wtranscendens, man kan heller ikke kritisere en profet — profeter fir autoritet fordi de er
profeter. Mdden hvorpa disse etnografer kommer ind i den fremmede gruppe, ligner pd
foruroligende vis magi: ,,[...] jeg smigrer mig selv med at have treengt om bag spejlet |...]*
(Hastrup 1988:212, min fremhavelse).* I disse teorier savner man med andre ord et
grundlag der kan overbevise kritikerne om at det etnografen forstdr, er de fremmede
menneskers syn pé deres verden og deres relation til livet, og ikke etnografens eget.

Der er ogs4 en tredje mulig reaktion p& den postmoderne kritik. Den gér ud pa at man
bevarer dbningen, samtidig med at man bruger den postmoderne kritik af blandt andre
Malinowski pd samme mé&de som Malinowski brugte kritikken af sine forgangere: ikke
til blot (selvrefleksivt) at pdpege at etnografen er overfladisk og fordomsfuld, men til at
blive mindre fordomsfuld og overfladisk i forhold til den gruppe mennesker han udfgrer
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feltarbejde blandt. Man ma blive bedre til at observere og til at involvere sig personligt i
den gruppe man agter at forsta.

En mdde at blive dette pd er ved at skarpe opmarksomheden p4 det faktum at person-
lig deltagelse forst og fremmest er en konkret relation mellem etnografen og de andre
mennesker i gruppen: der er tale om en kommunikativ handling i tid og rum. Kommu-
nikative handlinger er handlinger hvori mennesker har intention om at forstd hinanden.
Det betyder ikke at de handlende af den grund kan vere sikre p4 at det der bliver forstiet,
er det de har intention om. Der vil altid vere en usikkerhed om hvad der er de andre del-
tageres intention med at forstd. Ogsd denne intention ma ngdvendigvis kommunikeres.
Ud af denne mangel pé forstdelse opstér der en rekke kommunikative systemer, i hvilke
det vil vaere muligt at finde gentagelige monstre. Disse vil ofte samle sig omkring be-
stemte kommunikative genrer.’

I Ipbet af et feltarbejde vil man som etnograf tage del i mange forskellige kommuni-
kative genrer der hver for sig vil bidrage med sine indsigter: formelle interviews, alvor-
lige samtaler om gkonomi, samtaler om egne problemer, taler ved fester, dans, og si selv-
folgelig den lokale sladder.

Sladderens form pa Orkney

Sladder kan beskrives som en udveksling af viden om en ikke-tilstedevarende persons
private anliggender. Sladderen har ogsé et forlgb. Det bestdr af: 1. en udpegning af den
person man gnsker at tale om (,.hvem sladrer vi om?*); 2. en beskrivelse af denne person
(,hvordan ser han ud?*), der som oftest udger en del af en l&ngere beretning om en epi-
sode hvori personen har deltaget (,hvad har han gjort?); 3. et forsgg p4 at finde det ra-
tionale der ligger bag personens handlinger og hans fremstilling af sig selv (,,hvorfor har
han gjort det, hvorfor ser han sidan ud?*); 4. et forseg pé at typificere personen (,det er
sddan haner!*); 5. endelig indeholder et sladderforlgb en tilkendegivelse af hvad de slad-
rende foler for personen (,,hvad synes vi om ham?*).

Rakkefplgen og hyppigheden af de ovennavnte sekvenser vil i det aktuelle forlgb tit
variere, ligesom flere sekvenser vil optrede gentagne gange. Det er endvidere de ferre-
ste sladderforlgb der er enkeltstdende. Der vil ofte veare tale om hele sladdersessioner
hvor flere forlgb folger efter hinanden.

Et sladderforlgb vil som regel have en abning. Det vil sige en markgr der gor det mu-
ligt for deltagerne at identificere at det er den kommunikative genre sladder der finder
sted. En typisk dbning blandt landmandene pa Orkney er: ,,Har I hort at...* eller ,.er der
nogen nyheder?*

I sladder findes endvidere en rekke formelementer som strukturerer rummet og rela-
tionerne mellem deltagerne:

1. Sladder implicerer et kendskab til en bestemt person og forudsatter dermed at
deltagerne har noget (en bekendt) til felles. Det vil sige sladder etablerer et umiddel-
bart referencefzllesskab mellem deltagerne og placerer referencen uden for deltagerne
selv.

2. Sladder bygger pé lighed: ingen deltager kan pé forhdnd regnes som varende mere
verd end andre eller pd forhdnd at have mere ret end andre, og alle har lige mulighed for
at bidrage.
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3. Sladder skaber et frirum og giver deltagerne mulighed for at sige noget af det man
ikke kan sige direkte eller kun indirekte til den omtalte person.

4. Sladder giver samhgrighed: P4 baggrund af hinandens viden skaber deltagerne i
sladder en fzlles relation til den omtalte person: sammen finder ,,vi“ ud af hvordan , han*
er i forhold til ,,0s".

5. Sladder finder sted i fortrolighed. Den viden om private anliggender der udveksles
er hemmelig.

6. Og endelig er sladder en tilkendegivelse af loyalitet, som opnds ved at vare illoyal.

Det vil sige ved at rgbe en hemmelighed om, og mdske ligefrem bryde fortroligheden
med, den omtalte person.
Formelementerne vil i de konkrete sladdersessioner have mange forskellige specifikke
udformninger. De genfindes for eksempel i den indledende session mellem Peter, Jim og
mig: Vi ser alle Hamish, udveksler viden om ham, og forstir hvad der ligger bag hans
pékledning, men da han kommer siger vi det ikke til ham. Vi tenker det.

Sladderens indsigter

Vi befinder os stadig pd kvagauktionen. Peter er gdet ud for at hente en omgang af cafe-
teriets sorte te.

N4, har du spurgt Peter om hans far?", smiler Hamish.

,Ne&. Hvorfor det?", svarer jeg.

,Hmmm®", smiler Jim som om han kender historien.

,,De taler ikke sammen®, forklarer Hamish.

,,De har ikke talt sammen i 10 r*, supplerer Jim.

N da, hvorfor ikke?“, sperger jeg overrasket.

,Jaaa. Peter har altid arbejdet hirdt p garden, han var som dreng meget interesseret i land-
brug, hans far var hird ved ham. Hans @ldre bror arbejdede uden for girden. S Peter tro-
ede det var ham der skulle overtage girden. Men faderen overgav gérden til John [hans
zldre bror]. Peter kobte Busqouys lige ved siden af. Peter fik nogle penge af sin far. Men
han ville ikke ha’ dem, jeg s fra mit vindue hvordan han sendte Mary [Peters datter] til-
bage med dem [...] Faren er ded nu [...] de talte aldrig sammen [...] Det er verst for bor-
nene, de besgger deres farmor nu og da [...] Han har altid haft et voldsomt temperament,
Peter*.

Den kommunikative genre sladder skaber som navnt forstielse. Som sladdersessionen
fra auktionen illustrerer kan man som fremmed gennem sladder fa tilfredsstillet sin un-
dren, af- og bekraftet fordomme og fa svar pd spergsmédl om andre mennesker man end
ikke havde teenkt pd at stille. Denne umiddelbare forstdelse, er det min erfaring, kan ud-
dybes og fare til en reekke pracise indsigter om den gruppe man laver feltarbejde blandt.
Dette sker ved grundigt at legge mearke til hvem der siger hvad (om hvem) til hvem og
hvordan.

1. Information. Sladderen kan bruges til at skabe kendskab til hvem der udger en
gruppes fzlles bekendte, hvad de er kendt for og hvor kendte de er. Man kan endvidere i
stor udstreekning benytte sladderen til at kortlegge gruppens intime relationer: slegt-
skabs-, venskabs-, kerligheds-, arbejds- og iser statusrelationer. En sidan information
vil det ofte vare vanskeligt at opnd gennem deltagelse i andre kommunikative handlin-
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ger, som for eksempel formelle interviews. Eller det ville kreve en utrolig fortrolighed
med det menneske hvis relationer man métte veare interesseret i. En fortrolighed det er
svart at etablere med mange mennesker i lgbet af feltarbejdet, og som det med visse
personer er umuligt at etablere overhovedet: Peter taler for eksempel aldrig om sine inti-
me relationer. Her byder sladderens frirum pd en genve;j.°

2. Kategoriseringer. 1 de ofte meget detaljerede beskrivelser og beretninger om an-
dre mennesker fir man en idé om hvilke detaljer de lokale lzgger mearke til, og hvor-
dan observationer af andre mennesker finder sted, som for eksempel hvordan Hamish
gor opmarksom pa hvordan han kigger (spionerer) ud af vinduet da han ser Peters dat-
ter. Man far ogsd indblik i hvordan de sladrende kategoriserer disse detaljer, for eksem-
pel hvordan Hamish’ pdkladning bliver ben®vnt som ,regalierne” af Jim. I modsat-
ning til kategorianalyser der finder sted pd baggrund af interviews og som ofte forank-
rer betydningen af kategorierne i et abstrakt system (Spradley 1979), skanker sladde-
ren muligheden for at iagttage og forstd den almindelige brug af kategorier. Dermed
kan sladder vare indgangen til en mere kontekstnzr beskrivelse af kategoriernes betyd-
ning.

3. Rationaliseringer. Sladderen giver indblik i de normer og typer af motiver gruppen
synes at legge til grund for en given type handlinger: i den indledende session hgrer vi
om at Hamish ,.kun tenker pa penge* og i den efterfolgende session om ,,Peters tempe-
rament”. Rationaliseringen ender som regel med en typificering hvor deltagerne i slad-
dersessionen enes om hvilken identitet den omtalte har. For eksempel at ,han ligner sin
far!*. Sladder giver sdledes vardifulde indsigter i hvilke persontyper en gruppe opererer
med og hvordan de konstruerer deres opfattelse af hvad der i den pigzldende gruppe
udger ,.en person® eller ,et selv®.

4. Smag. Man fir i sladderen indblik i det man kunne kalde gruppens og enkeltindivi-
ders smag. Nér jeg bruger ordet ,,smag" til at beskrive disse reaktioner med, skyldes det
at reaktionerne har et meget kropsnzrt udtryk og pd mange mader minder om dem som
kan iagttages i forbindelse med spisning. Dette galder bade de ikke-verbale udtryk: for
eksempel rysten pd hovedet, vrengen pd nzsen, og de verbale: for eksempel ,,jeg kan
ikke specielt /i ham®.

Der findes to overordnede méder at ,,smage* pd andre mennesker pa: enten udskilles
personen eller ogsa indoptages han. Smagsudtrykkene vil vaere inddelt i en reekke lokale
nuancer som for eksempel indignation, sympati, omsorg og s videre. Nogle personer gi-
ver altid anledning til samme smagsudtryk, for eksempel forarges man altid over ,,eng-
leendere®. At vere opmarksom pd deltagernes smagsudtryk dbner sdledes mulighed for
et konkret studie af den del af folelsesregistret der drejer sig om fglelser over for andre
mennesker.

5. Indlevelse. I modsatning til andre kommunikative handlinger, handler sladder pa
en meget direkte mdde om mennesker af kod og blod. I sladderen forsgger man ofte
meget virkelighedsnart og medlevende at gengive andre personers perspektiv, som for
eksempel i beretningen om Peters relation til sin far. Nar man rationaliserer vil man ofte
satte sig i den anden persons sted, som Peter for eksempel gor i den indledende session
med bemarkningen: ,,hvis det var mig..."“. Man prever altsd at forstd det andet menne-
ske og forholde sig til dets varen som menneske. Brugen af sladder er med andre ord
central hvis man vil have indsigt i hvordan medlemmer af en gruppe indlever sig i andre
mennesker.
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6. Intern positionering,. I sladderen har man endelig mulighed for at studere hvordan
de intime relationer sattes pd spil i praksis. Sladder giver siledes mulighed for at kryds-
tjekke noget af den information om deltagernes indbyrdes relationer man far af andre i
andre sladdersessioner.

Personlig deltagelse i sladder

Selvom sladder er en udbredt form for kommunikation er det ikke altid lige nemt at kom-
me til at sladre. For eksempel var det ikke muligt for mig at benytte bindoptager blandt
landmandene pa auktionen. S snart jeg tog noget der mindede om en bdndoptager frem
opstod der mistillid til mit forehavende og tavshed. Men der skal mere til end blot det at
gemme béndoptageren, skifte tgj eller for den sags skyld klippe sit har. Hvis man vil ska-
be indsigter ved hjelp af sladder, md man vzare personligt involveret og selv tage del i
sladderen. I den forbindelse er det vigtigt at vaere lydhgr over for de specifikke omgangs-
former der findes for den lokale brug af sladder. Jeg vil her nzvne nogle af de mest al-
mindelige konventioner for god sladdertone blandt landmandene pd Orkney og give
eksempler pad hvordan jeg blev opmarksom pé disse.

Som det blev nvnt tidligere, indeholder sladder nogle helt bestemte formelementer
der er med til at forme relationen mellem deltagerne i sladderen og som har forskellige
specifikke udformninger. Et af disse er etableringen af fortrolighed. Graden af fortrolig-
hed afh@nger blandt andet af hvilken person man valger at tale om. Jo mere intim kon-
takt deltagerne har med den man sladrer om, jo mere fortrolighed er man i stand til at
skabe. En anden vigtig ting i skabelsen af fortrolighed er en ordentlig dbning. Séledes
akkompagneres de verbale dbninger med bdde prosodi og kropsbevagelser. De to mest
almindelige er lav stemmefgring, eventuelt hvisken og at rykke hovederne, hvis ikke hele
kroppen, tettere p& hinanden. Herefter gelder det om at finde den rigtige rytme: at skif-
tes til at sladre, regelmeassige tilkendegivelser af forstdelse (almindelig opmarksomhed,
nik, ,hmmm® etc.) og at synkronisere bevagelser.

Som deltager i en session bygger man i bogstaveligste forstand noget der bedst kan
beskrives som en hule af fortrolighed i hvilken man deler og delagtigger hinanden i hem-
melig viden om andre.

Det er ikke nok at kunne vzre med til at skabe et rum af fortrolighed, folk skal ogsa
have tillid til at man kan héndtere den.

Vi er igen pd auktionen. Peter kommer tilbage med handerne fulde af kiks og krus som han
fordeler mellem os.

. Tak*, siger jeg og fortsetter, ,.har I set den mark nede ved svinget hvor man kommer ind
til Stormness [et sogn pd Orkney]. Der ligger en masse rdddent hg. Hvorfor har han ikke
taget det ind? — Det har jo veret tort flere gange! Jeg lader blikket vandre fra Peter, over
Hamish og til Jim.

Peter svinger det venstre ben hen over det hgjre og ryster lidt pd skuldrene. Hamish
gnzkker. ,,Han er vist lidt doven®, foresldr jeg henslengt.

Peter rommer sig og redmer: ,,Det er min bror*.

Kort pause.

,,Ahh, han er doven — men hvem er ikke det!“, skynder Jim sig at sige og begynder at tale
om sin nabo Ronald.

Diskretion er et nggleord nir man sladrer. Det er vigtigt at f et nogenlunde kendskab
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til hvilke loyaliteter de involverede personer har og altid vaere opmarksom pd deres
indirekte tilkendegivelser i sladderforlgbet (for eksempel let redmen, rgmmen eller
andre tegn pé at personen er pinligt bergrt). I denne episode overser jeg Peters meget
fine bensving. Peter er pinlig bergrt fordi han presses til noget han ikke er (eller kan
vare) enig i og selv eksplicit mé tilkendegive sin loyalitet over for sin bror. Situatio-
ner som disse undgés delvis ved forinden ,at sende fglere ud“, for eksempel ved at
akkompagnere udsagnet med lette smagstilkendegivelser, som at sukke let opgivende
mens navnet pd den bekendte udtales, holde en pause og si afvente de andre deltage-
res reaktion.

Men det er aldrig for sent at optrede med diskretion. Den pinlige sladder kan mange
gange reddes. Man kan altid forsgge at glatte ud og ggre den uundgdelige typificering
meningslgs ved at generalisere den, som Jim for eksempel ger det: , han er doven — men
hvem er ikke det!*

Et er at skulle udvise diskretion over for dem man sladrer med, noget andet er at gg-
re det over for dem man sladrer om. At vare illoyal over for andre ved at punge ud med
fortrolig viden om dem er som nzvnt prisen for at opnd fortrolighed og loyalitet med
dem man sladrer med. Diskretion er med andre ord en umulighed og indiskretion en
ngdvendighed. Man kan forsgge at undga (,,ondsindet*) sladder der udelukkende har til
formdl at sztte andre i et ddrligt lys. Og bliver der talt nedszttende om personer som
man er (og forventes at vare) loyal over for, er det god tone at afslutte sladderen med
en bemarkning om vedkommendes positive sider. Som Jim bemarker efter at vi har
talt lidt nedszttende om Hamish’s fatters valg af partner: ,,— Aaahh, James er nu god
nok*.

For at vare trovardig som sladderpartner er det dog ikke nok at kunne sladre diskret
om en fzlles bekendt, man md ogsé selv vare bekendt. En médde at blive bekendt pa er
ved at sladre om sine egne relationer pd samme made som de lokale sladrer om deres be-
kendte. Landmand pd Orkney har séledes et langt skarpere billede af mine forldre, ol-
deforzldre, deres beskaftigelse og s videre, end mine venner i Danmark har. P4 Orkney
skal man dog vare opmarksom pé at beretningen ikke bliver for aktiv, siledes at det der
skulle vare en fremstilling af en fraveerende person i stedet bliver en fremstilling hvor
deltageren fremstiller sig selv. Blandt landmandene p& Orkney er dette ikke alene utro-
vardigt, det er ogsd udtryk for dérlig smag (se Kongsbak 1993a).

Etandet vigtigt element i sladderen er som nzvnt ligeverdighed. Selvom der er plads
til stor individuel variation i en gruppe, er det ngdvendigt at man harmoniserer sin smag
med den herskende, is@r hvad angér sladderen om fjendebilleder: alle er med til at vran-
ge pd n@sen over for englenderne. Men at optrede ligevardigt handler ikke blot om at
tilpasse sig, det krever ogsd at man samtidig anerkender andre individers fortolkninger
af verden som ligevardige; at man respekterer at de andre deltagere kan tenke og reflek-
tere over andre og sig selv; og at man (som etnograf) ikke tror at man alene besidder den
privilegerede fortolkning. Sddanne fordomme er en alvorlig hindring for at opné lige-
vaerd med andre sladrende og dermed deres fortrolighed.

At vere ligevardig betyder pd den anden side ikke at man skal overdrive sin egen
magteslgshed og nikke enfoldigt bejaende til alt der bliver sagt. For at blive taget alvor-
ligt som kompetent sladderpartner kommer man ikke udenom at tage aktivt del i de sma
kampe om status der er en uundgéelig del af enhver sladdersession. En af disse handler
om at have information:
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Vi har en tid diskuteret Ronalds keb af en ny traktor.

HarI i gvrigt lagt marke til Ronald*, fortsatter Jim og peger i den modsatte ende af hallen
hvor Ronald stir og lytter til en anden nabo, ,,nu ggr han det igen®.

,nadd“, brummer vi samstemende.

~Han fir dem til at snakke. Han siger lidt og sd informerer de om resten®.

I sladderens informationsspil galder det om hele tiden at vare den der har flest sladder-
nyheder. Og kunsten bestar blandt andet i diskret at kunne trzkke nyheder ud af andre
uden at de opdager det. Til dette formdl vil man ofte udsatte hinanden for udfyldnings-
metoden. Udfyldningsmetoden gir ud pd at man nzvner en bid af en begivenhed i hvil-
ken man ved at en fzlles bekendt har deltaget eller, hvis man ikke har kendskab til nogen
begivenhed den bekendte har deltaget i for nylig, sa blot en person som er relateret til den
bekendte: sgn, kone eller miske en fatter. Herefter vil en eller flere af de andre deltagere
fylde ud med deres viden om personen og begivenheden. Selvom nogen vil fple sig gene-
ret af at blive udsat for andres udtrekken, behgver det at have mange nyheder ikke ngd-
vendigvis at vaere nogen ulempe. For jo flere nyheder andre ved man indeholder, jo flere
deltaljer vil de vere villige at fylde ud med blot man nzvner lidt — ogsa de vil vise at de
er i besiddelse af den vardifulde viden.
Endelig er det vaerd at nzvne en ting man altid skal vare sig for:

Efter diskussionen af Ronald, sporger Peter hensl@ngt: ,,N&4, hvordan behandler Tom si
Elisabeth [Toms kone]?*

Hamish kigger ud pa ringen hvor en stud bliver lukket ind.

Jeg remmer mig, tgver og hoster.

Jim lader blikket tage en rundtur, smiler lidt og slér forsigtigt ud med armene: ,,Du kan jo
ikke sige noget om hvordan Tom behandler Elisabeth, du bor jo hos ham®.

Dette sladderforlgb tager sin begyndelse med en hentydning til noget der er sket tid-
ligere. Det er Peter der tager til genmzle pa sin egen indirekte mide og gor opmeaerk-
som pé at jeg kort forinden overtrddte de implicitte regler for diskretion, ved at kalde
hans bror for ,,doven®. Det slutter med at Jim med en typisk udglatning dels gor op-
marksom pd hvem man skal vare loyal over for, og dels sgrger han for at Peter ikke gér
for langt.

Vil man for alvor sladre med landmznd pa Orkney er det ikke nok at respektere deres
loyaliteter over for andre, eller for den sags skyld blot vurdere deres fortolkning som li-
gevardig med andres. Man mé ogsd omgds hinanden som ligemand der har krav pd hin-
andens agtelse — hvad enten dette krav er formuleret som et forsvar for egen vardighed,
en udfordring til en andens, eller ved at man, som Jim i denne sekvens, h&ger om en af de
andres.

Sladderens videnskabelighed

Brugen af sladder under feltarbejdet giver indsigter i en gruppe menneskers syn pd deres
verden og hvordan de skaber dette syn ud fra deres oplevelser af andre menneskers pri-
vatliv. Engagementet i sladder giver sdledes en bred lokal kontekst for at forstd dette syn
pa verden. Eller mere preacist, deltagelse i den kommunikative genre sladder giver mu-
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lighed for at f4 information om det lokale liv, og konkretisere nogle af de sociale proces-
ser der finder sted, mens deltagerne ordner deres oplevelser, og skaber deres syn pé deres
verden.

Sladder er selvfplgelig ikke den eneste metode. Under et feltarbejde vil man som nzvnt
tage del i andre kommunikative genrer, iagttage andre handlinger og andre ting der mdtte
vise sig i omgivelserne. Disse indsigter indgdr direkte i sladderen, for eksempel som
personkendskab, og vil sammen med sladderen vare med til at skabe en samlet forstdelse
for den gruppe man udfgrer feltarbejde blandt.

Brugen af sladder har ogsd andre begrensninger. Det er for eksempel ikke alle ind-
gangspositioner der er lige gunstige. Konnet og den grundindstilling man ankommer
med til felten spiller en afggrende rolle for hvor intimt man kan involveres. De specifikke
konventioner jeg her har beskrevet fra sladderen pa Orkney, afspejler for eksempel at der
er tale om en fortrolighed der er skabt mellem mend der er interesseret i moderne land-
brug. Dermed ikke sagt at kvinder ikke vil kunne skabe intimitet med landmand pé Ork-
ney gennem sladder. Men det er min erfaring at tilstedevarelsen af kvinder blandt land-
mandene hurtigt @ndrer sladderens form, bdde hvad angar det der sladres om og miden
der sladres pd, og dermed kvaliteten af de indsigter man kan skabe.

Sladder er ingen nyhed. Heller ikke i etnografien. Indledningsvis omtaltes den auto-
ritetskrise der har plaget etnografien. Det er mit hdb at nervaerende forspg pa at konkre-
tisere dele af brugen af sladder under det etnografiske feltarbejde, kan ses som et nyt bud
pé hvorledes man kan overkomme denne krise. Brugen af sladder eksemplificerer hvor-
ledes forstdelse af andre og deres oplevelser er noget der skabes i en r&kke pd hinanden
folgende kommunikative handlinger, det vil sige sekventielt, og ikke alene med henvis-
ning til abstrakte og uspecifikke begreber som ,resonans™ eller ,transcendens®, eller
(profetiske) evner til at treenge gennem spejle. Brugen af sladder gor det endvidere klart
at bevidsthed om det refleksive aspekt ved feltarbejdet — forstdet som opmerksomhed
om den pdvirkning som egne fordomme og position har pd de indsigter man kan ggre om
en gruppe — ikke er noget etnografen absolut selv skal eller kan reflektere over. Refleksi-
vitet er, og viser sig i, de kommunikative relationer med dem man laver feltarbejde
blandt.

Maiske skulle man helt holde op med at diskutere det etnografiske feltarbejdes auto-
ritet, og i stedet bruge energien pd en dokumentation af sit intime kendskab til den gruppe
hvis syn pd verden man gnsker at forstd. Det vil sige i stedet for at tale om etnografens
autoritet skulle man hellere tale om indsigternes validitet. En af strategierne til at opna
gyldige indsigter gar, som Malinowski understreger, ud p4 at drage slutninger fra det man
observerer.

For den der gnsker indsigter ved at bruge sladder, handler det om at observere hvor-
dan gruppen af mennesker i sladderen ordner deres observationer af andre mennesker.
Og ndr etnografen fra sin marginale position skal opnd integration og blive personligt
involveret i sladderen, er det bedste han kan ggre at vaere opmarksom pd hvad han ger og
at observere gruppens reaktioner herp eller, kunne man sige, hvilke observationer grup-
pen gor af etnografen. @Pnsker man som marginal person at skabe gyldige indsigter gal-
der fplgende princip for brugen af sladder: at observere dem som observerer.

At sladre er en forngjelse, men som etnografisk metode er det ogsa et hirdt arbejde —
feltarbejde, om man vil. Det forste skridt pd vejen i dette arbejde er at ankomme til felten
sulten efter sladder og med spergsmilet pd l&berne: ,,Er der nogen nyheder?*
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Noter

1. Navnene pi personerne er pseudonymer.

2. I perioderne maj-september 1992 og september-oktober 1994 som jeg tilbragte pd Orkney, havde jeg i
gennemsnit 10 sladdersessions om dagen og mange dage, isr mandage (auktionsdagen) var antallet
mere end 20.

3. Malinowski bruger forst betegnelsen ,,skeletter” til at betegne sociale institutioner og strukturer. Derefter
bruger han det i sin s@dvanlige betydning og stter det i forbindelse med , ked og blod" (1922:17,22). Ved
forst at bruge ,,skelet” som metafor og dernast fgre den tilbage til det konkrete, giver Malinowskis udta-
lelse en przgnans som det ikke har varet muligt at gengive.

4. Se Kongsbak 1993c for en nermere analyse af dette fenomen i Hastrups teori.

5. Det er vigtigt at vaere opmarksom pé at genrene ikke skal betragtes som fritsvavende rammer eller luk-
kede diskursive systemer. I de kommunikative handlinger peges der hele tiden ud over genrene, for ek-
sempel til det (objekt) der kommunikeres om eller til de kommunikative handlinger der er gdet forud, og
frem for alt til det sociale og forholdet mellem de mennesker som handler og har intention. En kommuni-
kativ genre er at ligne med en biologisk organisme, den er gennemstrgmmelig, plastisk, opretholder en
hvis form for orden og stabilitet og har, nir den praktiseres, en begrenset levetid (se Kongsbak
1993b;1994).

6. Bruger man sladder som information er det altid vigtigt at krydstjekke, dels i forhold til andre versioner af
samme information og dels i forhold til kendskabet til de personer der bidrager med informationen.
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