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ANTROPOLOGERS OG
INDFODTE FOLKS FALLES
VIRKELIGHED

Tre beretninger

Indfgdte folk er den moderne udgave af det, der dengang verden var mere simpel, var
antropologiens traditionelle objekt. Disse ,,primitive” folk er i lgbet af de sidste tyve ar
blevet synlige for verdensoffentligheden — ikke mindst pd grund af deres bestrabelser pd
at opnd en rekke fzlles mél gennem internationale aktiviteter og fora. I FN-regi er deres
menneskerettigheder ved at blive kodificeret, hvorved deres internationale juridiske po-
sition styrkes. Dette forsterker den magtforskydning mellem antropologer og indfgdte
folk, der allerede er i gang til fordel for sidstnzvnte. Samtidig med at de i stadig hgjere
grad taler for sig selv og kontrollerer antropologers arbejde, erhverver indfgdte folk sig
nu ogsd sdkaldt intellektuel og kulturel ejendomsret til viden om sig selv og deres kultur.
Det stiller antropologer over for nye udfordringer, som det illustreres med hensyn til ar-
bejdet med indfpdte hawaiianere, kanaka maoli (,,de sande mennesker*) og andre stille-
havsfolk, hos hvem denne artikel henter flere af sine eksempler.

Et almindeligt anerkendt behov for at bevare menneskehedens historie sdvel som
fremtidsmuligheder synes at vare det, der i international lovgivning legitimerer indfpdte
folks sarlige menneskerettighedskrav, fordi de ses som levende garanter for kulturel og
biologisk diversitet og dermed ogsd eksponenter for baredygtig udvikling. Ud over i
internationale politiske fora er denne opfattelse blevet god tone hos brede lag i de omgi-
vende samfund og — i hvert fald i teorien — hos nationalstatsregeringer.' Men denne re-
toriske accept i de dominerende samfund fgrer ikke ngdvendigyvis til forbedringer af livs-
vilkdrene for indfgdte folk. De besidder ikke en politisk eller juridisk, endsige pkono-
misk eller militerstrategisk position, hvorfra de kan tvinge staterne i tale som de , lige
partnere, der er temaet for FN’s nuvarende Tidr for Indfgdte Folk (1994-2004; United
Nations 1994a). Magtfulde interesser i regeringer og transnationale og andre selskaber
efterstreber indfgdte folks ressourcer og udstrakte landomrader, som nu udger cirka en
femtedel af jordkloden (Martin i Kemf 1993:xvi-xvii). Derfor fortstter undertrykkelsen
og udbytningen.

Mange indfgdte folk lever under militer forfglgelse, daglig diskrimination og drab.
Som det er typisk for indfgdte folk, er kanaka maoli den mest udsatte gruppe i Hawai’i,
sociogkonomisk set: De udggr godt tyve procent af den samlede befolkning pa 1,1 milli-
on, nir de identificerer sig selv, men kun tretten procent ifglge den amerikanske regerings
folketzlling (Blaisdell 1994). Piha kanaka maoli (,,fuldblods“hawaiianere) udggr min-
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dre end tre procent heraf, og de vil ifglge en officiel amerikansk regeringsberegning uddg
14r 2040. Kanaka maoli har den hgjeste spedbgmedgdelighed, den hgjeste selvmordsra-
te og den korteste forventede levealder, de mest ustabile og de stgrste familier, flest under
fattigdomsgransen, flest arbejdslgse og pd socialhjelp, flest, der ikke ejer fast ejendom.
De er de dérligst uddannede, har faerrest i hgje stillinger, den laveste gennemsnitlige hus-
standsindkomst og flest fangslede (mere end det dobbelte af de hvide, den nzststgrste
gruppe; Blaisdell 1994). Hertil kommer udbredt afhangighed af narkotika, alkohol og
tobak (Blaisdell & Mokuau 1994). Nu er sociale statistikker ikke et palideligt m4l for
livsvaerdi, men situationen er dérlig for kanaka maoli, iser fordi politiske tiltag som
tvangsflytninger og besparelser p4 stats- og foderale budgetter rammer dem hérdest og
vanskeliggor eller helt forhindrer den subsistenslivsstil, som mange foretrakker, og som
de ogsd er athengige af for at kunne forsgrge deres familier. Gennem de sidste tyve 4r har
en bevagelse for en hgjere grad af selvbestemmelse med det formél at undga at blive ofre
for kulturelt folkedrab vokset sig sterk. Bevagelsens medlemmer identificerer sig pa en
gang som indfgdt folk, undertrykt minoritet i staten Hawai’i og som en nation koloniseret
af USA. Man forer borgerretssager i amerikansk sammenhzang, forspger at f4 Hawai’i
tilbage pd FN’s liste over ikke-selvstyrende territorier for derved at blive berettiget til
aktiv hjelp i en dekoloniseringsproces, og man holder hgringer med global bevigenhed
og samarbejder internationalt med andre indfgdte grupper og koloniserede nationer.

Denne artikel ser pa de antropologisk fagrelevante aspekter af den @ndrede globale
situation for indfgdte folk og antropologer med fokus pé relationen imellem dem, illu-
streret ved tre beretninger. Den fgrste beretning drejer sig om lovgivning og forskning
vedrgrende traditionelle kulturelle rettigheder med udgangspunkt i en retssag, der udvik-
lede sig fra en konfrontation mellem hoteludviklere og den lokale indfgdte befolkning pad
Hawai’i Island. Diskussionen af kultur- og traditionsbegreberne og deres relation til livs-
vilkér for indfgdte folk og arbejds- (og livs)vilkdr for antropologer fortsattes i den anden
beretning, der refererer til en offentlig diskussion af indfgdtes og antropologers ,,opfin-
delse af tradition* i Australien. Disse problematiseringer af antropologers og andre for-
skeres rolle i forbindelse med indfgdte folk kommenteres i den tredje beretning, der er
uddrag af en tale holdt for antropologer af en indfgdt forsker og politisk aktivist. P4 bag-
grund af disse tre beretninger diskuteres sluttelig @ndringer i traditions- og kultur-
begreberne samt i antropologers arbejdsforhold og metoder.

Forste Beretning: Privat ejendomsret, grise og vingelgse fugle

I Hawai’i er der faldet hgjesteretsdom for, at privat ejendomsret til jord i denne ameri-
kanske stat ikke er i overensstemmelse med det vestlige ejendomsretsbegreb. Den samle-
de meengde af rettigheder forbundet med privat ejendomsret omfatter ikke retten til at
ekskludere indfodte kanaka maoli fra privatejede omrader. De har i , rimeligt omfang “
ret til at udove deres traditionelle og seedvaneretlige praksiser. Hojesteretsdommen blev
preesenteret for Det Hawaiianske Historiske Selskab pa et mode i februar 1996 af Dom-
mer Heen (en e@ldre erfaren jurist af kanaka maoli afstamning med et konservativt ry) og
derefter analyseret og diskuteret af den fremtreedende indfodte historiker, Davianna
Pomaika’i McGregor? Redegorelsen nedenfor tager udgangspunkt i iagttagelser under
og analyse af dette mode.
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Ifglge domsafsigelsen i august 1995 kan staten ikke se bort fra traditionel sedvaneret,
blot fordi man anser dens udgvelse for at vere uforenelig med den vestlige ejendomsrets-
doktrin. ,,Fgr-moderne indsamlingsaktiviteter m4 respekteres i forbindelse med nutidige
beslutninger angdende byggetilladelser,” sagde dommeren under domsafsigelsen (ref. i
Command 1995). Det er statens og de andre lokale myndigheders pligt at sikre og beskyt-
te disse rettigheder.

Afggrelsen bygger pd lovgivning, der har rod i de forste skriftlige rettigheds-
erkleringer og forfatninger for Kongeriget Hawai’i (fra 1839 og 1840), og er viderefort
iartikel 12.7 i den nuvarende forfatning: ,,Staten stadfzster og er forpligtet til at beskytte
alle rettigheder, der sedvaneretligt og traditionelt har varet udgvet med subsistens, kul-
turelt eller religigst formdl, og som besiddes af ahupua’a-beboere,® der nedstammer fra
indfgdte hawaiianere, der var bosat i Hawai'i for 1778" (Hawai’i State Constitution
1978, citeret fra MacKenzie 1991:216). Domstolene har i drtier tgvet med at tage konse-
kvensen af denne lovgivning, men gradvis* er man ndet frem til en indremmelse. Rets-
princippet bag er velkendt i Hawai’i, hvor vandressourcer principielt set ikke er privat-
ejede, men bestyres af staten ,,til alles bedste* (ibid.).

Dommer Heen beskrev den aktuelle sag som et eksempel pd et sammenstgd mellem
,.den enestdende relation mellem hawaiianere og jord, vand og hav* og ,.en kold og hird
vestlig juridisk praksis®. Ifglge hans mening, burde der ,,lovgives for en generel und-
tagelse for hawaiianere, ndr det drejer sig om forholdet til omgivelserne*.

Hgjesteretsdommen definerede ikke, hvad der skal forstds ved ,,indfgdte hawaiianske
indsamlingsrettigheder* og , traditionel skik og brug®. Det blev overladt til fremtidige
domsafsigelser at stadfaste disse begreber. Dommen har naturligvis rejst voldsomme
protester, og det ser ud til, at den vil blive provet gennem retssager, rejst ikke blot af
kanaka maoli, der gnsker at stadfste den og derved skabe pracedens for anerkendelse af
deres rettigheder, men ogsa af potentielle ,,udviklere” (mest japanere og hvide amerika-
nere), som fpler at dommen er et fuldstendigt uacceptabelt indgreb i deres private rettig-
heder som jordejere. Fra de forste vesterl&ndinge bosatte sig her for over to hundrede 4r
siden, har de bestrabt sig pd at gennemtvinge eksklusiv og individuel ejendomsret til
jord. Indtil det stort set lykkedes dem i 1840’erne, blev jord betragtet som et fzlles gode,
som hgvdingene bestyrede (kontrollerede) for guderne til alles bedste. Resultatet af ind-
fgrelsen af privat ejendomsret til jord blev at kanaka maoli i lgbet af kort tid stort set
havde mistet bdde ejendomsret og kontrol over deres jord (Kelly 1994). Siden har
spgrgsmdlet om rimeligheden af individuel og eksklusiv ejendomsret veret et velkendt
og gennemgdende tema i jordspgrgsmal i Hawai’i, ligesom det stadig er et af de vigtigste
stridspunkter mellem indfgdte folk og nationalstatsadministrationer verden over i dag.

Den aktuelle dom faldt ikke overraskende i en sag om et udviklingsprojekt. Det ja-
panske entreprengrfirma, Nansay Hawaii, agtede at udslette en lang rekke kulturelle og
naturlige ressourcer for at bygge to hoteller, en golfbane, luksusboliger, og hvad dertil
hgrer. Til dette formdl havde de erhvervet sig et stgrre landomréde, som er et populart
fiske- og surfomrade, rigt pa fiskedamme og vidomrader og del af et storre akvakulturelt
kompleks. Omrédet er hjemsted for truede dyrearter og rummer mere end 150 steder af
kulturel og historisk betydning. Ved hgringeme for den specialtilladelse, der er ngdven-
dig for at ,,udvikle* omridet, krevede to lokale kanaka maoli endnu en serlig (contested
case) hgring med det argument, at Nansays udviklingsplan udgjorde en total gdeleggel-
se af mulighederne for at udgve traditional ret og praksis. Hgringen blev dem nzgtet med
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den begrundelse, at de som kanaka maoli ikke havde andre rettigheder, end den alminde-
lige offentlighed havde, og derfor heller ikke havde ret til at blive hgrt. De anlagde der-
efter sag, og efter fem drs appeller faldt sd ovennavnte dom, der bekrafter deres szrlige
interesse i sagen og dermed deres ret til at blive hort.

Forskeren Davianna McGregor pdpegede i sin analyse af dommen, at der herefter er
et behov for at afggre, hvad ,,indfpdt hawaiiansk s@dvane, tro og praksis* er. Ifglge
McGregors analyse er s@rrettighederne for ahupua’a-beboere tat forbundet med en
samfundsstruktur baseret pd den udvidede familie ('ohana) og en subsistenslivsstil, der
har eksisteret i mindst to drtusinder (McGregor 1995). Den eksisterede fgr Hawai’is so-
ciale stratificering i hgvdingedgmmer, og under og parallelt med disse og under det efter-
folgende kongedgmme fra 1795 til 1893. *Ohana-samfundsstrukturen bevaredes fortsat
under den efterfglgende kolonisering og underleggelse af Hawai’i som et territorium
under USA i dette drhundrede. I dag finder man stadig denne livsstil i landomrader, som
McGregor kalder , kulturelle kipuka* (kipuka betyder lysning, som i en skov, eller en lille
frugtbar ,,¢“ forbigdet af lavastramme; Pukui & Elbert 1981:143). McGregor bruger
kipuka metaforisk for omréder, ,,udviklingens flod“ er flydt uden om. Disse kulturelle
kipuka blev stort set ladt i fred, indtil Hawai’i blev en amerikansk stat i 1959, og turismen
tog fat. Og selv om teknikker og metoder har @ndret sig, sd har verdensopfattelse og
kulturelle vardier grundleggende veret de samme gennem drtusinder hos de kanaka
maoli, der har deres rgdder i de landlige ,kulturelle lommer* (McGregor 1989,1995).
Herfra kan vi hente viden om, hvad ,,indfgdt hawaiiansk s@dvane, tro og praksis* er, og
ifglge McGregor er det pracis, hvad kanaka maoli har gjort hele tiden — og i stigende
grad i forbindelse med de sidste 25 ars bevagelse for anerkendelse af kanaka maoli ret-
tigheder og selvbestemmelse.

Den lare, der kan uddrages af denne lille redegorelse, er imidlertid, at begreber som
kultur og tradition er meget vanskelige at arbejde med i de statslige og fgderale retssyste-
mer. Ligeledes er forstdelsen af dem i den brede offentlighed og den vide verden begran-
set. Oftest er man henvist til at legitimere rettigheder gennem historisk bevis for, at rettig-
hederne er , traditionelle* og har en lang historie. Des @ldre, des bedre. Selv McGregor,
der arbejder med et ikke-statisk og ikke-lukket kulturbegreb og er et meget kompetent og
efterspurgt ekspertvidne angdende kanaka maoli traditionel kultur og nuvarende sub-
sistensaktiviteter, blev ved medet, der hovedsageligt havde forskere som tilhgrere, fan-
get ind af kravet om at bevise at visse praksisformer var urgamle for dermed at legitimere
deres , traditionalitet”. De to eksempler, der blev fremdraget af det skeptiske publikum,
var dels spgrgsmadlet om, hvad der kan betragtes som traditionel praksis, og dels en kritik
af kanaka maolis moralske habitus, hvad angdr baredygtighed.

En forsker ved ovennzvnte mgde rejste spgrgsmdlet om svinejagt. Han betvivlede, at
indfgdte kanaka maoli ,traditionelt* havde udgvet jagt overhovedet — og da slet ikke pd
dyr, der ikke fandtes i Hawai’i for sidst i det attende drhundrede — og konkluderede der-
for, at jagt ikke kunne vare en rettighed, som kom ind under ovennavnte dom.

Der er ingen tvivl om, at kanaka maoli — ikke mindst fra de ,,tunge* hawaiianske land-
lige egne (McGregor’s kipuka) — i dag betragter jagt som en traditionel kulturel praksis,
der br sikres som en serlig indfgdt hawaiiansk rettighed. Forskere er uenige heri og
havder, at man traditionelt skaffede sig mad gennem indsamling, fiskeri og dyrkning af
afgrgder, og at jagt kom til senere, efter at europzerne kom til Hawai’i for godt to hun-
drede 3r siden. For da havde man kun hunde og vestpolynesiske grise, der for drtusinder
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siden var blevet bragt til Hawai’i af de fgrste mennesker, der kom her (Handy, Handy &
Pukui 1972:250). De var tamme eller halvvilde og blev ikke jaget, menes det. Efterhdn-
den blev de blandet med europziske grise, efterladt af Cook i 1778 og af andre senere
vestlige besggende (Kuykendall 1965:28; Kramer 1971:180-206). Og sammen med an-
dre importerede dyr som kger, fir og geder, lgb de frit, blev vilde og hargede skovene. I
dag er jagt — primert pd vildsvin og rddyr importeret fra Indien i forrige &rhundrede af
kong Kamehameha den Femte — en integreret og vigtig del af en livsstil, der ubetinget
karakteriserer landlige samfund, domineret af kanaka maoli (Matsuoka et al. 1994; Has-
ager n.d.b). I en domsprgvelse kunne spgrgsmalet om jagt meget vel blive til en karikatur
af en sag, der diskuterer stamtreer for svin. Har de svin, der jages, monstro en lille smule
polynesisk blod i drene?’ Og i bekraftende fald, er det sandsynligt, at man jagede dem for
17787 Det er nu op til domstolene at afggre, om kanaka maolis , traditionelle* rettigheder
omfatter jagt. Vil man acceptere en praksis som , traditionel*, selv om man ikke kan be-
vise, at den har eksisteret uzndret siden ,,fgr 1778?

En anden hyppigt fremsat pastand, siledes ogsd ved ovenn@vnte mgde, viser, hvor
ngje den almindelige stemning for stgtte af kanaka maolis menneskerettigheder er knyt-
tet til en moralsk-gkologisk vurdering af dem. Bag den aktuelle hgjesteretsdom synes at
ligge en variant af den positive opfattelse, som diskuteres nedenfor, at indfpdte folk er
serligt kyndige (og ngdvendige), hvad angér beredygtighed: fordi kanaka maoli har en
lang tradition for at leve i harmoni med omgivelserne (malama 'aina), sé er det ikke s
risikabelt at tillade dem adgang til andres jord: deres brug af andres ejendom vil vere be-
redygtig. Denne udbredte opfattelse anfagtes af, hvad man s@dvanligvis kalder eksper-
ter (historikere, antropologer, arkzologer og andre): hvis hawaiianerne er sd gode til at
skabe baredygtig udvikling, hvorfor udryddede de s op til halvtreds forskellige fuglear-
ter (herunder letindfangelige og velsmagende vingelgse fugle), for europazerne kom
(Sponsel 1992:28-29)?¢ Denne indvending afspejler den generelle holdning, indfadte
folk mgder: for at kvalificere sig til at have menneskerettigheder, der beskytter deres livs-
form og ret til selvbestemmelse, md de bevise, at deres livsform bygger p& en urgammel
og baredygtig praksis.

McGregor imgdegik kritikken pd samme niveau, som den blev udtalt, i stedet for at
gd bag om argumentet og satte spgrgsmélstegn ved dets relevans i forhold til nutidige
rettigheder. Hun redegjorde for en teori om, hvordan man for drhundreder siden havde
taget ved lzre af netop denne erfaring om fuglenes uddgen. Den ny viden var sd blevet
del af en proces, der gjorde praksis stadig mere baredygtig.

Domstolene vil i fremtiden blive stillet over for at skulle afggre, hvad der ,,s&dvane-
retligt og traditionelt har veret udgvet med subsistens, kulturelt eller religigst formal“.
Meget afh@nger af den juridiske definition af ,tradition“. Vil man studere historiske kil-
der, hgre eksperter og undersgge stamtraer for svin — eller vil man tage udgangspunkt i
en nutidig praksis og kulturopfattelse?

Anden beretning: At rette antropologer for tradition

Pa det seneste arsmode, afholdt af Selskabet for Social Antropologi i Oceanien (Associ-
ation for Social Anthropology in Oceania) i februar 1996, var der sket en markant hold-
ningsendring i forhold til sidste gang, jeg deltog i selskabets mgde i 1993. Mange af
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opleeggene inddrog overvejelser om forholdet mellem antropologer og de folk, vi stude-
rer. En af veteranerne pa dette felt, Robert Tonkinson’ fra University of Western Austra-
lia, redegjorde i sit opleeg for ,, Hindmarch-Afferen* i Sydaustralien, der i sjeelden grad
havde gjort antropologers roller og relation til indfodte folk synlige. Denne anden beret-
ning er primert baseret pa noter fra hans preesentation (8. februar 1996, ASAO Confe-
rence, Kona, Hawai’i).

,Hindmarch-Afferen" gr groft skitseret ud pd, at planer om at bygge en bro og forbinde
gen Hindmarch (og en planlagt marina her) med fastlandet blev mgdt med protester fra
representanter for de aboriginer, ngarrindjeri, der havde beboet gen, fgr europazerne
kom. De forklarede, at en fast forbindelse mellem gen og fastlandet i henhold til en hem-
melig kvindetradition ville gore kosmos og dets mennesker ufrugtbare: broen ville ikke
alene gdelagge og vanhellige deres traditioner, men ogsd udrydde deres kultur. En antro-
polog ansat af Aboriginal Legal Rights Movement udarbejdede i samarbejde med en
ngarrindjeri kulturel ekspert en rapport med to hemmelige appendikser, som kun matte
lses af kvinder. Ministeren — en mand — respekterede dette og udstedte et 25-arigt mo-
ratorium pd brobyggeriet. Men krafter i ngarrindjeri betvivlede @gtheden af traditionen
og stod efterhdnden sd dbent frem, at man besluttede at nedsatte en Kongelig Undersg-
gelseskommision for at komme til bunds i sagen. Det blev en medieaffzre, hvori den
brede offentlighed blandede sig i en debat om indfgdtes kulturelle opdigtning og antro-
pologers kompetence. Nogle ngarrindjeri beskyldte offentligt hinanden for enten at op-
digte kulturel viden eller fortie sandheden. De fleste aboriginer, der ikke var direkte in-
volveret, var sterkt oprgrte over anklagen om opdigtning. Antropologer blev i medierne
beskyldt for at stille sig an, som om de var i stand til at dgmme om, hvad der var sandt og
falsk angdende aborigineres tro, og de blev beskyldt for at ignorere de levende traditio-
ners kompleksitet og forandring over tid. Og den brede offentlighed godtede sig.

Afferen er langt mere kompleks og bergrer mange flere aspekter, end der kan redegg-
res for her. I Australien er mindre end to procent af befolkningen aboriginer. P4 grund af
en overbevisning om, at ,kulturel genoplivelse er overlevelse*, opdrager mange i dag
deres bgrn og unge i et aborigint kulturelt miljg, og de unge er politisk veluddannede,
kraever selvbestemmelse og social retferdighed — og har i en vis udstrekning opndet det.
De spiller den fgderale regering ud mod staterne og har formdet at pavirke lovgivningen
om bevarelse af kulturarv.

Med den sdkaldte Mabo-sag (se Nettheim 1995) opgav hgjesteret i 1992 omsider den
to hundrede dr gamle juridisk e,.terra nullius*-doktrin: den fiktion, at det australske kon-
tinent var et ,Jand uden ejere”, da briterne forst kom. Fgrst med Mabo-dommen blev
aboriginernes jord- og andre juridiske rettigheder anerkendt. Sagen styrkede aboriginer-
nes bevidsthed om deres rettigheder og har dermed givet deres modstand mod en lang
rekke udviklingstiltag, der ses som trusler mod deres kultur, fornyet styrke, selv om de
ikke ngdvendigvis er indbyrdes enige i deres holdning til, hvilken slags udvikling de
foretrakker.

Mediernes opmarksomhed er blevet fanget af denne forggede aktivitet, ikke mindst
af konflikterne med mineinteresser, der — som vanligt i stillehavsomridet — s@tter egne
aktiviteter lig national fremgang og anser indfgdte folks jordkrav for at udggre en alvor-
lig hindring for samme. Denne mediebevigenhed forsterkedes af, at den aboriginvenlige
lovgivning ogsd udnyttedes af andre grupper, som for eksempel naturfredningsbevagel-
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sen. Disse forhold har medvirket til at gge ikke-aboriginers modvilje mod deres krav og
serrettigheder. Den gaengse offentlige mening i Australien om indfgdt kultur er, at den
ber vare oldgammel og statisk. Man er overbevist om, at aboriginer af blandet afstam-
ning er uautentiske, ikke er ,rigtige aboriginer*, og forleengst har glemt deres kultur. Set
fra denne synsvinkel, bliver fremkomsten af nye traditioner i nutiden opfattet som mis-
tenkelig, uzgte, politisk motiveret og endda kynisk.

Megen debat i forbindelse med Hindmarch-affzren fokuserede pa, hvorvidt det, aten
skik er gammel, kvalificerer den som tradition. Fortalerne for den hemmelige kvindetra-
dition understregede den iboende dynamik i mundtlige kulturers traditioner og deres
vedvarende kreativitet, samtidig med at man understregede traditionens lange historie. I
dette paradoks dukker det, at noget er gammelt, igen op som den afggrende faktor med
hensyn til at legitimere ,,traditionelle* rettigheder.

Pa grund af denne overvaldende mediedzkning af Den Kongelige Kommissions
hgringer fglte Det Australske Antropologiske Selskab sig i september 1995 ngdsaget til
at udsende en pressemeddelelse, hvori man redegjorde for antropologiske perspektiver
pé kultur og forklarede, at antropologer skam er opmarksomme pé kulturel dynamik og
komplekse sociale krazfters rolle i skabelsen af kultur. Pressemeddelelsen informerede
endvidere offentligheden om, at det ikke er ualmindeligt, at der ogsé blandt folk, der reg-
ner sig for at have en flles kulturel, national eller religigs identitet, er afggrende uover-
ensstemmelser med hensyn til traditioners symbolske og fglelsesmassige betydning og
autenticitet. Selskabet protesterede ved samme lejlighed mod mediernes fejlagtige frem-
stillinger af antropologers roller i forbindelse med hgringerne.

Med flere rettigheder baseret pd kulturelle og traditionelle kriterier er der i dag et
voksende behov for antropologer, historikere og ark@ologer som konsulenter og vidner.
Kriterierne giver problemer i forbindelse med retsafggrelser, idet jurister og antropolo-
ger langt fra taler ssmme sprog. Hertil kommer forskellig opfattelse af virkeligheden hos
indfgdte og jurister. Sidstnzvnte har for eksempel vanskeligt ved at acceptere et faeno-
men som ,,drgmmespor* som ,,vedvarende brug og besiddelse” (det mest almindeligt
anvendte kriterium ved tildeling af jordrettigheder til indfgdte folk; Bodley 1982:85), p&
trods af at ,,brug” juridisk set er defineret i henhold til indfgdt lov og skik.

Hindmarch-afferen udsatte sdledes antropologer for hadsk offentlig debat og stillede
faget som helhed for retten. Jurister opfandt udtrykket ,,antrosnak af lutter utdlmo-
dighed med den s@rlige antropologiske diskurs. ,,Antrosnak* indikerer uigennemtren-
gelighed og en forventning om indholdslgshed, sdfremt det mod forventning skulle lyk-
kes at forstd, hvad antropologer siger. Den vanskelige kommunikation med jurister og
med offentligheden kombineret med politisk og faglig uenighed blandt antropologer ind-
byrdes forstzrkede kritikken udefra. Antropologien kritiseredes for ikke at vare en ek-
sakt videnskab, og det hevdedes, at antropologer umuligt kan vare objektive pa grund af
deres etiske koder og derfor heller ikke troverdige som ekspertvidner. Man satte sporgs-
madlstegn ved, om det overhovedet er ngdvendigt eller gnskeligt at involvere antropolo-
ger i lovens verden. Man diskuterede professionel kompetence — og hvilke krav man i
grunden burde opfylde for at kunne kalde sig antropolog. Antropologer blev angrebet for
advokering og aktivisme og for at s@tte ideologiske forpligtelser hgjere end professionelt
ansvar og bevarelse af objektivitet.

Hindmarch-afferen viser med al gnskelig tydelighed, at selv om antropologer gerne
ville fravaelge indblanding i de samfund, vi lever og arbejder i, sd kan vi ikke forhindre,
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at andre vurderer os og vores arbejde, og at det vi producerer, bliver til politiske, juridiske
og moralske redskaber.

Tredje Beretning: Hvorfor antropologi er vigtig for en indfedt
datter

Det folgende er uddrag af en tale holdt af Haunani-Kay Trask, direktor for Center for
Hawaiian Studies, University of Hawai'i, og leder i den indfodte bevagelse for selvbe-
stemmelse (Trask 1993:161-78, oversat af uh). Talen blev holdt pa universitetet i 1989
for et akademisk publikum, deriblandt mange studerende og lerere fra antropologisk
afdeling. Professorerne var ,mutte og utilfredse* (1993:161) med Trasks forslag, men
ingen af dem tog del i diskussionen for at forsvare deres profession.

I Hawai’i er der en ganske enestdende mangel pd polemik, samtidig med at en veritabel
falanks af akademiske kolonisatorer bereder vores gravpladser for udvikling, karakteri-
serer vores kulturelle tro som ideologiske opfindelser med politiske formél og bestem-
mer, om noget er hawaiiansk eller ej (Trask 1993:163-64).%

P4 trods af voldsom hawaiiansk modstand mod udgravning af vores forfadres skelet-
ter, bombning af vores helligsteder, industriel udvikling af vores skove og have, og mo-
torvejsudleggelser og turistbyggeri i vores dale og kystomrader, hvilket forhindrer ha-
waiianske landbrugs- og fiskeriprojekter, sd har antropologer og arkaologer [i Hawai’i
udfgres de fleste undersggelser pa private kontrakter], der hjelper staten og private en-
treprengrer med at udvikle vores land og vand, pd det stedigste nzgtet at teenke over,
hvad det egentlig er, de gor, og hvad de politiske konsekvenser heraf er. De er ligeglade
med indfpdtes anklager om, at deres resultater bliver brugt af dem, der koloniserer os, til
at forpge vores ydmygelse, lidelse og magteslgshed. Nér de kritiseres spger de tilflugt i
,,videnskabelighed*, som om deres projekter var uden historisk kontekst og ikke selv er
underkastet fejl, racistiske hensigter eller politisk udnyttelse. Atter andre antropologer og
arkzologer er gdet i offensiven og anklager indfgdte, som modsiger dem, for at vare
,uvidende om deres egen kultur” eller ,,romantiske og forvirrede® (op.cit.:164-65).

Nir de rigtigt er treengt op i en krog, siger antropologer og arkaologer, hvad de virke-
lig mener: at de er eksperter pd indfgdt kultur, at de har den overlegne viden om den; og
at de indfgdte er uvidende og utrenede og derfor ikke bgr have kontrol over deres egne
fundsteder og kultur. I denne politiske ssmmenhzng stilles fremmede ,,eksperter med
stgtte fra lokal- og statsstyre [...] over for ,folelsesladede’ indfgdte, som ikke har andet
at forlade sig pd end deres personlige og kulturelle integritet i fastholdelsen af, at deres
helligsteder og elskede landomréder ikke mé gdelzgges. Dette er en klar kolonial situa-
tion. Indfadte folk, der engang var herrer over deres egen skabne, er totalt underlagt en
anden kulturs teknokrater, der er fuldstendig besat af at skabe evig profit ud af indfadte
folks fadrene jord (op.cit.:165).

Dagligt ma vi udfordre det, eksperterne siger og skriver, og til gengzld bliver vi an-
grebet for ikke at vide, hvad og hvem vi er, for at veere overdrevent politiske og for ,,haole
bashing.*” Eftersom vi regnes for underlegne, hvad angdr vestlig uddannelse og begre-
ber, tager den offentlige debat aldrig fat om sagens kerne, men falder altid tilbage pd at
nedgore vores psykologiske stade og folelsesmassige og rationelle ligevagt
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(op.cit.:165). [Vi] er blevet kaldt ,,skgre*, blot fordi vi fastholder vores kulturelle vaerdier
(som for eksempel, at jord er vores forfader, og at begravelsespladser er hellige) over for
den amerikanske insistering p4, at al vaerdi har at ggre med at lave penge (op.cit.:166).

Mens hawaiianere lider under dette koloniale dg, ben@gter antropologer, at selve
fagets metodologi er udbyttende. Set fra indfgdte folks synsvinkel, er antropologi baseret
pd den besynderlige vestlige opfattelse, at det at studere bgger og lere at udfgre felt-
arbejde forlener en med ret til at rejse halvvejs rundt om Jorden for at leve med, observe-
re og skrive om et andet folk. Denne udbytning af folks gaestfrihed og genergsitet medfe-
rer dog intet ansvar for at gengelde imgdekommenheden med privilegier eller diskre-
tion. P4 et vist tidspunkt i deres liv lever antropologer sammen med indfgdte, der er i
kamp, fortrngt og af og til endda truet af udryddelse. Men i l&rdommens, videnskabens
og andre abstraktioners hellige navn, fgler antropologer ingen tilskyndelse til at hjelpe
de folk, de studerer, til at tilbageholde information (der kan skade folket, betragtes som
hellig, eller som det kraver serlig ret at besidde) eller til at vare del af deres kampe,
hvilke de end métte vaere. Med andre ord er antropologen en, der tager og bruger. Og hvis
det folk, der bliver taget og brugt, lider under antropologens arbejde, er det bare en skam.
Antropologen er ikke forpligtet af nogen form for moralsk ansvarlighed (op.cit.:166-67).

Jocelyn Linnekin, tidligere student af Marshall Sahlins og nu fastansat ved den antro-
pologiske afdeling ved University of Hawai'i [...] h@vder [Linnekin 1983, 1985], at
moderne hawaiianere selv har opfundet det, de pastar er en traditionel vardi, nemlig for-
pligtelsen til at elske (aloha "aina) og tage sig af jorden (malama ’aina). Hun refererer til
denne vardi som ,.et slogan* (op.cit.:167).

Men det, der konstituerer et folks ,tradition”, er evigt foranderligt. Kultur er ikke sta-
tisk, ej heller er den fastfrosset i objektiverbare tidsbilleder. Hawaiianerne blev uden
tvivl drastisk og uigenkaldeligt transformeret efter kontakten, men rester af deres tidlige-
re livsmdder, inklusive livsvardier og symboler, har holdt ved. En af disse livsvardier er
den hawaiianske forpligtelse til at tage sig af jorden, til at f4 den til at trives, kaldet
malama ’aina eller aloha ’aina. Linnekin ser denne livsverdi som opfundet af moderne
hawaiianere for at protestere mod entreprengrers, militerets og andres gdeleggelse af
deres land. Hvad Linnekin ikke har forstdet her [...], er, at den hawaiianske relation til
jord har varet ved ind i nutiden. Det, der har ®ndret sig, er ejendomsret og brug af jord
(fra hawaiianernes kollektive subsistensbrug til haoles og andre ikke-indfgdtes private
brug med profitformdl). Forfegter vi den hawaiianske forstdelse i denne @ndrede kon-
tekst, bliver vi beskyldt for at politisere. Sdledes fastholder hawaiianerne et traditionelt
forhold til jord, ikke med politisk formél, som Linnekin h@vder, men fordi de fortsat er
overbevist om den kulturelle vaerdi i at tage sig af jorden. At brug af jord nu er blevet et
stridsspgrgsmadl, gor en sddan overbevisning politisk. Denne skelnen er afggrende, fordi
den hawaiianske kulturelle motivation afslgrer de traditionelle vardiers vedholdenhed,
netop det, som Linnekin pdstdr, moderne hawaiianere har ,,opfundet* (op.cit.:168).

[Linnekins] idé om, at vi har opfundet vores traditioner bliver [...] gentaget af andre
antropologer, sdsom den anti-indfgdte professor, Roger Keesing; af aviser [...]; og varst
af alt for hawaiianere, af den amerikanske fldde som retfeerdigggrelse for fortsat destruk-
tion af hawaiianske landomréder (op.cit.:169).

Kort sagt: fordi Linnekin gnskede at publicere en tilsyneladende videnskabelig artikel,
hvori hun anvendte traditionsopfindelse/kulturopfindelsesskolernes ideer pd hawaiiane-
re, stdr vi, det indfgdte folk, nu over for en knopskydende ideologi, der skader vores vir-
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kelige kultur hver eneste dag, der skader rigtigt levende hawaiianere hver eneste dag, og
som bliver brugt igen og igen til at underminere vores ret til at sige, hvem og hvad vi er.

Hawaiianske nationalisters viden stammer fra vores livserfaring som indfgdte i en
kultur, der er mere end to tusinde 4r gammel. Linnekins viden stammer fra en kort tra-
ning (i Michigan) som antropolog. Men sagen er mere alvorlig end blot et spgrgsmal om
videnskabsteori. I den koloniale verden bliver antropologers og andre vestligt tr&nede
eksperters* arbejde brugt til at forklejne og udbytte indfedte. Sdledes har det, Linnekin
skriver om hawaiianerne, mere potentiel veegt end det, hawaiianere skriver (op.cit.:169).

Jeg underviser i faget ,,den hawaiianske histories myter* pa Center for Hawaiian Stu-
dies. Jeg oprettede kurset efter at have indset, at det meste af det, der gér for at vere ha-
waiiansk historie, ikke er andet end en reekke politiske myter, skabt af fremmede med det
forma4l at forklejne vort folk. Mange af myterne [...] er skabt af missionzrerne. Men hvad
der méske er mere afslgrende, er, at de samme myter i dag gentages af antropologer og
arkzologer. Saledes fastholder ,,den store* Marshall Sahlins [...], at hawaiianerne prakti-
serede spaedbarnedrab, men han giver kun tvivlsomme missionzrrygter som vidnesbyrd.
Den mondane Valerio Valeri pastdr, at det hawaiianske jordbesiddelsessystem var feu-
dalt [baseret pd tvivisomme lingvistiske ligheder mellem hawaiiansk og europaisk].
Patrick Kirch, som er en ledende figur i hawaiiansk ark@ologi, har havdet, at tuber-
kulose var ,,almindeligt* i for-haole Hawai’i (op.cit.:170-71).'° Listen over lggne, fortalt
af agtvaerdige, professionelle akademikere om os hawaiianere, kan fortsattes i det uen-
delige. Faktisk kunne man sige, at antropologer og arkaologer opfinder vores kultur med
en ganske utrolig hast (op.cit.:171).

Som indfgdt hawaiianer, der i nasten femten 4r har taget del i mit folks nuverende
anstrengelser for at bevare dets status som folk og nation, har jeg udk@mpet mange kam-
pe med antropologer og arkeologer [...]. I den nuvzarende kritiske situation regner jeg det
ikke for sandsynligt, at vi hawaiianere kan overbevise hverken antropologer eller arkz-
ologer om vores holdninger. Nesten alle som en synes de at afvise vores argumenter
imod ,,videnskabelige* studier, sikaldte kulturelle analyser og alt det andet. Til overflod
har nogle af dem forspgt at gdelegge vores muligheder for at fa arbejde, sat spgrgsmals-
tegn ved vores motiver og mentale sundhed, eller endda havdet, at de selv er indfgdte i
Hawai’i (op.cit.:170-71).

Alt dette har fgrt mig frem til den folgende position:

Al antropologi og arkzologi vedrgrende hawaiianere mé hgre op. Vi mé have et mo-
ratorium p4 at blive studeret, udgravet, skdret i skiver, smadret og analyseret.

Antropologer og arkzologer méd ngje undersgge deres egne politiske roller, deres
position i Hawai’i, og deres ansvarlighed over for det hawaiianske folk. [...] Det er ngd-
vendigt med en intern diskussion blandt antropologer og arkzologer om deres arbejdes
indflydelse p4 livsvilkdrene for levende hawaiianere, og de etiske konflikter, der ud-
springer af deres forskning. Og der er behov for en lige diskussion mellem disse to grup-
per og lederne i det hawaiianske samfund.

Antropologer og arkeologer, der arbejder i Hawai’i, md anerkende og bearbejde de-
res fags racistiske arv og deres egne fordomme om indfgdte kulturer [...]. For mange
hawaiianere [...] er arkologer, der graver vores forfaedre op for penge eller berommelse,
simpelthen maha’ oi haole, hvilket vil sige grove og pitrengende hvide, som befinder sig
et sted, hvor de ikke hgrer hjemme (op.cit.:172-73).
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Lad mig sluttelig pdpege noget, alle kolonisatorer lader hdnt om: indfgdt land tilhgrer det
indfgdte folk; de er de eneste, der genealogisk set har krav pd det. I Hawai’i bliver hawai-
ianere ofte karakteriseret som blot endnu en gruppe immigranter, som tilfzldigvis kom
forbi omkring to tusinde &r fgr europaere og asiater. [Men] vi er ikke alle immigranter.
Derfor er de, der pad grund af deres historie er indfedte hawaiianere, de eneste, der har
krav pa at bestemme, hvad der bgr forskes i og publiceres om os, og hvad der er kapu
(helligt) (op.cit.:174-75).

Opfattelser af indfedte folk

Beretningerne ovenfor opridser aspekter af antropologers og indfgdte folks fzlles virke-
lighed. De indfgdtes position i det globale samfund er afggrende for ikke alene deres
egen situation, men ogsd antropologers, derfor skitseres forskellige opfattelser af indfad-
te folk og implikationerne heraf nedenfor. ,,Andres* opfattelser kan groft opdeles i en
positiv (velvillig og imponeret) og en negativ (foragtende og bedrevidende) ,.folkemo-
del”. Disse kulturelle modeller udggr polerne i et kontinuum, der beskriver indfgdte
folks konfliktfyldte virkelighed i dag.

Ifglge den positive folkemodel representerer indfgdte folk en fond af viden, der er
ngdvendig for, at den vestlige verden kan lzre om og forbedre sine livsvardier og skabe
baredygtig udvikling, uden hvilken jordkloden ikke vil overleve. Hertil kommer, at ek-
sistensen af indfgdte folk menes at kunne garantere bevarelse af kulturel og biologisk
diversitet, hvilket giver hdb for fremtiden og bevarer (erfaringen om) fortiden for kom-
mende generationer. Denne model findes i FN-sammenhang, officielt i statslig retorik
og i den almene venligt stemte offentlighed. Vi skal her se pd, hvordan FN officielt frem-
stiller sagen.

FN’s udkast til en rettighedserkleringen for indfedte folk anerkender i sit udgangs-
punkt, at respekt for indfedt viden, kulturer og traditionelle praksis bidrager til en
baredygtig og ligeverdig udvikling og korrekt forvaltning af omgivelserne (United
Nations 1994b). I de indledende paragraffer fremsattes den overbevisning, at der er et
uopseatteligt behov for at respektere og fremme indfgdte folks iboende rettigheder og
egenskaber — forst og fremmest hvad angdr land, territorier og ressourcer. Disse rettig-
heder ses som afledt af indfgdtes ,,politiske, gkonomiske og sociale strukturer, som igen
er afledt af deres kulturer, dndstraditioner, historier og filosofier* (op.cit.:1). Denne
holdning gentages i andre FN-publikationer som f.eks. i materialet i informationspakken
trykt i forbindelse med Det Internationale dr for Indfgdte Folk, 1993 (1992b). Flyve-
bladet understreger forhdbningsfuldt, at mens resten af verden sgger dominans over
naturen, si har indfgdte folk et holistisk perspektiv, der er selve essensen af beredygtig
udvikling. Den officielle publikation citerer Mario Ibarra, mapuche og nu Chiles offi-
cielle delegerede i Menneskerettighedskommissionens Underkommission for Forebyg-
gelse af Diskriminering:

Indfedte folk er ikke kun den velkendte kanariefugl i kulminen. Indfgdte folk har et bud-
skab til verden om deres relation til liv og natur. Deres udviklingsbegreb gir videre end
individuel udvikling: jorden er hellig, det er ikke en handelsvare der kan udnyttes, men
grundlaget for alt liv. Jorden bgr bevares for fremtidige generationer (ibid.).

97



Den officielle FN-holdning til indfgdte folk understreger, at hvert enkelt indfgdt folk
betragtes som en kulturel diversitet, mens deres viden og levevis beskytter den biologi-
ske diversitet og derved menneskehedens fzlles arv. Af dem kan ikke-indfgdte lzre at
leve med deres omgivelser uden at gdelegge dem. Indfgdte folk inkarnerer menneskehe-
dens historie samtidig med, at de reprasenterer hbet for fremtiden, hdbet om, at menne-
skeheden vil overleve i en meningsfuld tilvarelse.

Som i FN-diskursen er det i anden international diskurs almindeligt at mene, at ind-
fodte folk har noget at lzre resten af verden. Det fgler mange indfgdte folk ogs selv,
omend nogle pé et mere beskedent plan. Kamaki Maunupau, en respekteret @ldre kanaka
maoli, der forst sent i sit liv erfarede den ellers undertrykte historie om Hawai’is beszt-
telse og annektering til USA (se for eksempel Kelly 1994) tenkte sig igennem denne
forstdelse ud af den forestilling om eget mindreverd, som han var blevet opdraget med
og havde ka&mpet med gennem det meste af sit liv. Han konkluderede:

[I] fremtiden bliver verden ngdt til at lzre af hawaiianere og andre indfgdte grupper, at vi
er ngdt til at vaere mere humane over for hinanden og omgivelserne. Jeg siger ikke, at ha-
waiianerne er bedre end andre racer — vi har alle det samme potentiale for at give og dele —
men hawaiianerne har nzret denne egenskab gennem tusinder af &r.

Fordi mange hawaiianere efterstreber gkonomisk succes bestemt af egeninteresse, har de
desvarre bidraget til, at vores samfund i dag bedst kan karakteriseres ved gradighed,
*anunu. Vi har adopteret og indoptaget for mange af de amerikanske livsméder. Jeg opfat-
ter Amerika som et forvirret og kaotisk samfund, og en af grundene hertil er, at man mere
end noget andet er optaget af frihed. Men frihed uden disciplin og ansvar er selvdestruktivt,
og optagethed af selvet skaber blot splittelse blandt os. [...] En af grundene til den stzrke
reaktion [mod USA] i det hawaiianske samfund i dag er, at vi foler os trengt ud til hav-
kanten, og at vi er ngdt til at kempe for at overleve som folk. [...] Vi hawaiianere er de
lovmassige ejere af dette land, men vi ma kampe for ikke at miste det fuldstendigt. [...]
Min egen personlige mening er, at kun suveranitet kan redde os fra folkemord og destruk-
tion (Maunupau 1994:48).

Dette tema findes igen og igen i internationale publikationer, samtidig med at mere magt-
fulde gkonomiske og ideologiske interesser — hjulpet af statslig og kommunal planleg-
ning — hastigt @der sig ind pd de omrdder, der er tilbage for indfgdte folk til at skabe sig
en landbasis for selvbestemmelse.

Den negative folkemodel bliver sjeldnere udtrykt i tale og skrift, men viser sig des
mere i politiske og gkonomiske tiltag. Ifplge denne model er indfedte folk i vejen for
udvikling og udnyttelse af is@r ristoffer, og da de alligevel ikke anses for at vaere ,,@gte”,
fordi deres livssituation og kultur har @ndret sig i den moderne verden, betragtes de un-
der alle omstendigheder som fortabte, der kun kan f4 det bedre ved at blive assimileret
ind i det omgivende samfund. Sdledes md indfgdte folk p4 den ene side modstd forsgg pa
at blive afskdret fra deres fortid og kultur og pd den anden side modst4 at blive udstillet
som noget fortidigt.

I den globale , koloniale situation* (cf. Balandier 1970) efterstreber koloniale (og
,»post-koloniale) stater, kirker, multinationale foretagender, transnationale interesse-
grupper og andre organisationer og institutioner indfgdtes landomrader og ressourcer og
gor sig skyldige i overgreb omfattende folkedrab og marginalisering. Stater og ,,hjelpe-
organisationer* sgger derefter at rdde bod herpd ved at fremme gkonomisk og social
udvikling gennem ,,integration®, hvilket hyppigt farer til yderligere destruktion af ind-
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fadte folks omgivelser, livsbetingelser, kultur og identitet gennem assimilation og (kul-
turelt) folkedrab." Den vestlige ekspansion skaber sdledes ensartede strukturelle forhold
for mange indfgdte folk, hvilket forer til, at de trods store forskelle i levevis har en fzlles
—overvejende negativ — erfaring og historie, og dermed ogsa flles mil, som kommer til
udtryk i den omfattende globale indfgdte bevagelse, der krever respekt for deres s@rlige
menneskerettigheder, ikke mindst fundamentale kollektive rettigheder som selvbestem-
melse, kontrol over egne land- og vandomrdder og ressourcer, ret til at udvikle egen livs-
form og andre intellektuelle og kulturelle ejendomsrettigheder.

Opkomsten af indfgdte bevagelser — fjerdeverdensbevagelser — hanger ifglge
Friedman (1994) sammen med den igangvarende globale politiske og gkonomiske frag-
mentering og sammenbruddet af den moderne vestlige hegemoni og identitet, som pdvir-
ker alle — inklusive antropologer — i dag. I denne fragmentering fremkommer en lang
rekke kulturelle strategier med det formal at skabe mening i tilvarelsen (for nogle) og
basale eksistensgrundlag (for andre). Med truslen om total gkologisk katastrofe kommer
de indfgdte folks eksempel til at udgere et positivt alternativ — for de indfgdte selv, sdvel
som for alle andre, der sgger en erstatning for tabet af illusionen om evigt fremskridt.
Indfedte folks bevagelser skiller sig ud ved at have kulturelle livsstrategier, der bygger
pd en allerede eksisterende fond af viden. Lilikala Kame’eleihiwa, professor i historie
ved Center for Hawaiian Studies ved University of Hawai’i at Manoa, har udtrykt dette
forhold i noget, der kunne vare en parafrase over Walter Benjamin’s hjzlpelgse ,,Histo-
riens Engel,“ der med ryggen til fremtiden tvinges baglans af en storm, der bleser fra
Paradis — alt imens fortiden hober sig op som bjerge af skrammel for hans gjne (cf. Has-
ager 1991). En kanaka maoli, derimod, er fast forankret i nutiden, med ryggen til fremti-
den og gjnene rettet mod fortiden, hvor han sgger historiske svar pd nutidige problemer.
En sddan orientering er praktisk, ifplge Kame’eleihiwa, for fremtiden er altid ukendt,
mens fortiden er glorvaerdig og rig pd viden (1986:28-29).

I en strukturel situation, hvor indfgdte verden over er blevet fortrengt fra deres land-
omrédder og har vearet udsat for samme slags undertrykkelse af kultur, sprog, sociale
strukturer og identitet, er det ikke markeligt, at de positive modbilleder, som de hver is@r
skaber til imperialisme og kapitalisme, kommer til at ligne hinanden — og ovennzvnte
positive folkemodel. Indfgdte folk bidrager til og udnytter serdeles bevidst omverdenens
kulturelle modeller for, hvordan ,,de er. Ifglge Sahlins er et af de mere ,,bemarkelses-
veerdige verdenshistoriske faenomener* her i slutningen af det tyvende drhundrede ,,ud-
viklingen af en kulturel selvbevidsthed blandt imperialismens fordums [!] ofre® (1993:3).

Omdrejningspunktet i indfedte folks selvidentifikation er deres forhold til omgivel-
serne: de lever med og ikke af naturen. Det er baggrunden for, at indfgdte folk, der ikke
lengere er koloniserede, stadig opfatter sig som indfgdte folk. I den fgrste beretning
ovenfor talte dommer Heen om et sammenstgd mellem ,,den enestdende relation mellem
hawaiianere og jord, vand og hav* og ,.en kold og hérd vestlig juridisk praksis* og advo-
kerede for en s@rlovgivning for kanaka maoli i forbindelse med forholdet til omgivelser-
ne. Kanaka maolis relation til land og omgivelser beskrives oftest som et ubrydeligt
slegtskab med alt levende, hvor man mé respektere og pleje omgivelserne til gengald
for, at de fader en (Kame’eleihiwa 1992:19-49). De besztter igen og igen jord, de anser
for deres egen, for at ggre opmerksom pé deres ret til og behov for den. Ofte oprettes
kulturcentre pd de besatte omrdder samtidig med at dyrkning af is@r afgreder, der anses
for sarligt hawaiianske, pabegyndes. For kanaka maoli er den lokale indsats for bedre
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livsvilkdr tzt knyttet til protesten mod udviklingsprojekter, der i dag er gkonomisk be-
grundede, mens modstanden mod dem er formuleret i kulturelle termer. Jord er pd en
gang en uadskillelig del af kanaka maoli identitet og ngdvendig for at skabe det mate-
rielle grundlag for selvbestemmelse, der anses som forudsatning for, at man kan f3 et
godt liv og komme de uheldsvangre sociale statistikker til livs.

P4 et vist abstraktionsniveau (som for eksempel det, man bevager sig p4 i FN-diskur-
sen) kan indfgdte folk siges at leve op til den enkle ,,grgnne* model (cf. Howard 1990),
der beskriver dem som holistiske med en integreret opfattelse af slzgtskab med omgivel-
serne og alt levende, og dermed en ansvarlighed, der sikrer baeredygtig sameksistens med
omgivelserne. Der er naturligvis store forskelle de indfgdte folk imellem angdende leve-
vis, vilkdr og kosmologier, men pd et vist plan er ovennavnte — officielt FN-accepterede
—model sand: den er (og har méske altid varet) en vigtig del af identiteten, selvopfattel-
sen — uagtet hvordan det enkelte menneske i gvrigt gebzarder sig i praksis. Denne model
bliver ikke mindst sand, fordi den er enkel, generel, understottet af samtidig praksis og et
nyttigt politisk redskab (Keesing 1985; Pedersen n.d.; Hacking 1986).

Indfadte folks situation kompliceres af, at grunden til, at de har brug for szrlovgiv-
ning, er, at de har brug for kollektive rettigheder for at sikre deres overlevelse som folk,
deres kulturelle overlevelse. Kollektive rettigheder opfattes af mange indfgdte folk som
pracis den type rettigheder, der mangler, for at deres eksistens som folk er dekket af de
allerede eksisterende menneskerettighedskonventioner. Kanaka maoli faler sig for ek-
sempel ikke enkeltvis fysisk truet pa livet (trods de barske realiteter afspejlet i oven-
navnte statistikker) — men de foler, at deres eksistensgrundlag som folk trues. Denne
type folkedrab er ,kulturelt folkedrab.* Kollektive rettigheder angér forst og fremmest
rettigheder til selvbestemmelse, landomrader og ressourcer, men omfatter ogsd de si-
kaldte intellektuelle og kulturelle rettigheder.

De universelle menneskerettigheder rummer egentlig allerede en beskyttelse af de
kollektive rettigheder. Folkeretten (det internationale retssystem) er nemlig bygget op
omkring to retsprincipper: individuelle rettigheder og rettigheder for folk. Menneske-
rettigheder forstds som regel kun som individuelle rettigheder, der er ngje knyttet til den
vestlige ideologi og fremkomsten af et borgerskab og nationalstater for godt to hundrede
ar siden. I samfund med etniske opdelinger og store sociopkonomiske og regionale ulig-
heder har de vist sig at vare en illusion, men alligevel sattes der ofte lighedstegn mellem
ideen om individuelle rettigheder og demokrati og lighed. Folk fortolkes i FN-sammen-
hang oftest som lig en nationalstat, der er optaget som medlem af FN som en sdkaldt
medlemsstat. Medlemsstaterne har alle mulige kollektive rettigheder, deriblandt suverz-
nitet og territoriel integritet (Stavenhagen 1994:23). Kun fi nationalstater og majori-
tetsbefolkninger er villige til at anerkende folkerettens kollektive rettigheder for andre
kollektiver end nationalstater, og trods alt lever verdens fem til otte tusinde folkeslag
under kun halvfjerds nationalstaters styre. Nationalstaternes modvilje er forstdelig, efter-
som en anerkendelse af alle folks ret til selvbestemmelse ville underminere selve struk-
turen i det apparat, der hjzlper dem med at beskytte det verdensbillede, der sikrer den
»orden" (magtfordeling), som den globale virkelighed truer.'?’Antropologer og andre har
pipeget, at der er behov for en ny kartografi, der ikke sztter lighedstegn mellem stat og
territorium. Denne antropologiske indsigt synes pd en gang at true nationalstaternes
magtmonopol og modarbejde indfgdte folks indlysende territorielle rettigheder til land
og ressourcer. Kollektive rettigheder, som nu formuleres i folkeretten, regnes for tredje
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generation. Antropologien har som en af de fd videnskaber erfaring og redskaber, der kan
hjelpe med til at forhindre, at staternes fortolkning af folkeretten helt fjerner kollektive
rettigheder fra international lovgivning, og det bgr vi udnytte.

Den feelles virkelighed

Indfedte folk og antropologer pdvirker gensidigt hinandens livsvilkdr — helt ned pd det
personlige plan. (Vi konkurrerer endda nogle gange om de samme projekter og job.)
Analyse af indfgdte folks situation mé derfor medtznke antropologen selv — som del af
samme virkelighed. Og vi ma vere klar over, at med vores ,,videnskabelige* rygdak-
ning, har vi stadig en vis magt, som kan tilintetggre muligheder for andre mennesker for
at vinde helt basal anerkendelse af deres menneskerettigheder og dermed i ekstreme til-
felde overlevelse.

Med den ggede opmeerksomhed pd indfgdte folks rettigheder internationalt folger
national lovgivning, der stgtter rettigheder formuleret i kulturelle termer: ‘fordi indfgdte
folk har ‘deres egen’ kultur, ma den (og de) beskyttes af en sarlig lovgivning’. Denne
type lovgivning sd vi eksempler pd i de to fgrste beretninger. Derfor anvendes antropolo-
ger stadig hyppigere som ekspertvidner i forbindelse med retskrav fra indfgdte folk. De
mest grundleggende af disse sager handler om, hvorvidt en bestemt gruppe faktisk kan
vinde statslig anerkendes som et indfgdt folk. Den antropologiske fortid rummer desver-
re en reekke uheldige eksempler pd, hvordan antropologers arbejder og vidneudsagn har
udryddet fremtidsmuligheder for hele folkegrupper (Bodley 1982). Et helt central krav
fra indfedte folk i dag er derfor retten til at definere sig selv. I forbindelse med en rekke
staters krav om en entydig og eksklusiv definition af ,,indfgdte folk* i FN, samledes
gruppen af indfgdte reprasentanter ved et arbejdsgruppemgde i november 1995 om fgl-
gende udtalelse:

[Elthvert forspg pa at definere, hvem eller hvad indfgdte folk er, [md] ses som endnu et
forsgg pd at frargve os vores iboende ret til at eksistere. At tiltage sig retten til at definere
indfadte folk er at benagte vores ret til selvbestemmelse, eftersom der ikke findes noget
mere fundamentalt udtryk for denne ret end muligheden for at bestemme, hvem man selv
er gennem selvidentificering. [...]

Den gamle talemdde, at ,,den, der navngiver, er alle tings ophav*, har varet en vedvarende
kilde til fornzgtelse af [indfgdte folk] og tilegnelse [af vores land og ressourcer]. Vi hen-
stiller pa det alvorligste, at denne erklering ikke ogsd md blive brugt til denne fremmede
tilegnelse, der s& bedrgveligt har praget vores fortid (Uddrag af ,,Special Indigenous
Caucus Statement, 22 November 1995, the Human Rights Commission Working Group
Established Under Resolution 1995/32%, se United Nations 1995).

Spergsmélet om, hvem der definerer indfgdte folk og med hvilken politisk eller karriere-
massig hensigt, er et helt centralt punkt, hvad angdr indfgdte folks rettigheder — og burde
vere et af de omrdder, hvor antropologien kan bidrage — ikke med at deltage i konkurren-
cen om at definere — men med at analysere og fremdrage konsekvenser af og ideologier
og strategier bag definitioner (cf. Keesing 1985, 1990; Hasager 1991:122-23).

Som Trask ovenfor gjorde det klart, er antropologiens metodiske flagskib, ,,den privi-
legerede forstdelse af andethed gennem feltarbejde, grundlzggende udbyttende: antro-
pologer lever hos indfgdte og lzrer af dem uden at give dem noget igen — hverken beskyt-
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telse af deres viden eller omsorg for deres fremtid. Antropologer kommer, tager og bru-
ger —i en velkendt analogi til imperialistisk adferd. Det, antropologen ,,tager* kan vere
fragmenter af komplicerede kulturelle forhold, der ikke sjaldent stykkes sammen og
bruges som illustration af en fremherskende teoretisk retning. Vi sd, hvordan Linnekin
(1983, 1985) brugte brudstykker af kanaka maolis virkelighed til at markere sig i den da-
vaerende fremherskende teoretiske skole, der sd kultur- og traditionsopfindelse over-
alt, hvor dens udgvere vendte blikket hen — og det i en sddan grad, at det sidenhen har
varet ngdvendigt at ,,genopdage* kulturel kontinuitet (Linnekin 1992; Friedman 1993;
Sahlins 1993). Men uagtet at Linnekins fgrste arbejder byggede pa et lgst og ensidigt
grundlag (Trask 1991,1993; Friedman 1993), s har det skabt hende en karriere og gode
stillinger, mens kanaka maoli til stadighed ma bevise deres autenticitet, som det blev pa-
peget i den fgrste og sidste beretning. Hvis der er nogen, der opfinder traditioner og kul-
tur, sd er det ifglge Trask snarere antropologer og ark@ologer. Denne pdstand underbyg-
ger hun med en r&kke eksempler pd hgjt estimerede antropologer og arkaologer, der
ukritisk gentager lggne om indfpdte folk — méske af dovenskab, mangel pa grundforsk-
ning, eller fordi de skrevne kilder, forskerne udvalger sig, underbygger den teori, de for
tiden forfegter.

Kritikken af antropologers forskning og samarbejde med statsinstitutioner og indfly-
delsesrige udviklere er berettiget og et sundt udgangspunkt for en diskussion af fagets
fokus, men debatten mellem ikke-indfgdte og indfgdte forskere er ulykkeligvis for en
stor del blevet til et spgrgsmdl om, hvem der har monopol pé viden (om de indfgdte).
Kriterier som ,,objektivitet” og ,,videnskabelighed er blevet brugt til at retfzrdiggore
ikke-indfgdtes forskning og publikationer om indfgdte forhold (cf. Keesing 1989), og
indfgdte folk er med rette blevet fortgrnede, ndr de er blevet beskyldt for ikke at kunne se
objektivt og videnskabeligt pd deres egen kultur og situation — for eksempel begrundet
med tesen om distancens ngdvendighed eller den paternalistiske idé, at undertrykkelse
og politisk pres fr dem til at lade sig lede af politiske dagsordener, racisme, uvidenhed
eller usikkerhed. Men det er ikke et spgrgsmdl om enten sand videnskab eller politisk
strategi, som professorerne Keesing og Trask stredes om i begyndelsen af 90’erne (Ke-
esing 1989; Trask 1991). Antropologer tvinges i dag til at s@tte deres forskning ind i en
samfundsmassig sammenhang og dermed ind i den polemik om forskeres rolle i relation
til det omgivende samfund, som Trask efterlyste i 1989.

Metodiske overvejelser om, hvem der kan tillade sig at forske i hvad, intensiveres for
tiden med eksponentiel hast i stillehavsomradet, hvor dette — vigtige — spgrgsmal efter-
hénden synes at blive fokus for sdvel indfgdte som ikke-indfgdte forskere — pa bekost-
ning af indholdet af forskningen. Reaktioner blandt ikke-indfgdte antropologer i Hawai’i
gér fra ligegyldighed og akademisk isolation (en del er holdt op med at beskaftige sig
med hawaiianske forhold og har fundet sig nogle andre indfgdte) over apati og selvud-
slettelse til aktivt samarbejde med kanaka maoli — forskere sdvel som ikke-forskere.

Imidlertid afklarer debatten om, og den fremvoksende lovgivning pa grundlag af, sa-
kaldte intellektuelle og kulturelle rettigheder en del af disse stridsspgrgsmal set fra et ju-
ridisk synspunkt. Ifglge FN’s udkast til en rettighedserklaring for indfgdte folk, artikel
29, er

indfadte folk [...] berettiget til anerkendelse af den fulde ejendomsret over, kontrol med og
beskyttelse af deres kulturelle og intellektuelle ejendom. De har ret til s@rlige forholdsreg-
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ler for at kontrollere, udvikle og beskytte deres videnskaber, teknologier og kulturelle
manifestationer, inklusive menneskelige og andre genetiske ressourcer, frg, medicin, viden
om egenskaber ved fauna og flora, mundtlige overleveringer, litteratur, formgivning og
billed- og udgvende kunst.

Intellektuelle ejendomsrettigheder er et begreb, der er vanskeligt foreneligt med indfgdte
folks livsstil — og en tvivlsom fordel. FN’s officielle informationsmateriale om indfgdte
folk i anledning af det Internationale &r, 1993 (1992a, 1992b), definerer intellektuel ejen-
domsret som omfattende bevarelse af indfgdt vidensgrundlag pd omrader som lzgeurter,
landbrugsmessig biodiversitet og forvaltning af omgivelserne, samt kompensation til
indfedte folk for brug af deres ekspertise. Det er noget hidtil ganske uhgrt og dbner per-
spektiver for gkonomisk udvikling pd egne betingelser. Eksempelvis kan navnes, at
samme ansldr — hvordan man sd end har béret sig ad med at beregne det — at den érlige
markedsveardi for farmaceutiske produkter afledt af legeurter opdaget af indfpdte folk
andrager 300 milliarder kroner. At fa del i disse midler krever nytenkning og forening af
traditionelle og moderne forretningsmetoder. Den fgrste begejstring blandt indfgdte folk
er de senere dr blev aflgst af skepsis, og frygten for misbrug af begrebet (som for eksem-
pel i forbindelse med patentering af gener for nulevende mennesker) har fort til en total
afvisning af denne , rettighed*, der truer med at blive blot endnu en form for udbytning.

Om kulturel ejendomsret siger FN’s informationsfolder, at det handler om, at indfed-
te folk bevarer og kontrollerer brugen af deres relikter, arkaologiske fundsteder, teksti-
ler, skeletter, ritualer, sange, legender osv. Disse forhold er indlysende centrale for antro-
pologers arbejde og ophavsret, og tvinger om ikke andet antropologer til stgrre lydhgr-
hed, ansvarsfuldhed og d4benhed i deres relationer til indfedte folk og deres publikationer
om dem (cf. Greaves 1995). Dette forstaerkes af, at indfgdte aktivister og intellektuelle
bruger og kontrollerer antropologiske arbejder. De stter i stigende grad betingelserne
gennem kontrol af forskningstilladelser og beredvillighed til samarbejde, og antropolo-
ger ansattes nu direkte af deres forhenvarende ,,objekter, som Niels Fock pdpeger (i
dette nummer af Tidsskriftet Antropologi). De afhandlinger og artikler, vi frembringer,
bliver vurderet og brugt af dem og indgér i en verdensskabende proces, der kan @ndre
deres livsvilkdr — sdvel som vores.

Diskussionen om monopol pa viden rekker langt ind i den enkelte forskers personli-
ge identitet. Antropologen betragtedes tidligere som reprasentant for de indfgdte og syn-
tes i den position at besidde den etnografiske og historiske sandhed om dem, hvilket var
en del af basis for antropologers selv-identifikation. I dag er den antropologiske identitet
i oplgsning ligesom det moderne verdensbillede, faget blev skabt sammen med, er det.
Hvis vores professionelle identitet er uadskillelig fra et vidensmonopol og eksistensen af
,woprindelige kulturer*, og hvis antropologisk analyse er defineret som eksklusiv fortolk-
ning af kulturer, sd er nutidige selvbevidste indfgdte folk, der ser TV og helst kgrer pick-
up trucks en trussel mod vores egen personlige identitet og antropologiske autoritet (cf.
Friedman 1993).

Hvilken lere for udgvelsen af vores fag kan vi drage af ovennavnte iagttagelser og
erkendelser? Forst og fremmest selvkritik, respekt og politisk ansvarlighed og forsigtig-
hed. Er vores forskning et tilstreekkeligt grundlag for at vi kan tale for andre? Er vores
projekter nyttige for andet end vores egen karriere? I samfundsbeskrivelser kan kultur og
politik ikke adskilles. Selv nir man pdstér at veere upolitisk, er det en politisk pastand

103



(Hasager n.d.d), og det ma mane til forsigtighed med hensyn til publicering af informa-
tioner om et folk, at man faktisk ikke ved, hvad der sidenhen kan komme dem til skade —
for eksempel i forbindelse med retskrav. Vi sd i den anden beretning, hvordan antropolo-
gisk materiale blev brugt politisk. F antropologer har taget stilling til de politiske kon-
sekvenser af deres forskning (i hvert fald fremgér det ikke af publikationerne), og netop
det, at antropologer ikke har sat sig selv og deres forskning ind i en samfundsmessig
virkelighed og pétaget sig det ansvar, der fplger hermed, er baggrund for kritikken i den
tredje beretning. Sandheden om ,,det oprindelige indfgdte samfund* findes lige s4 lidt i
senere nedskrevne kilder, som i nulevende menneskers hukommelse. Men i sidstnzvnte
finder vi den sandhed, der er vigtig for dem i dag. Teksterne, vi som antropologer er s
vant til at give stgrst autoritet, er ogsa fortolkninger af en fortid i en samtid og bgr leses
kritisk som sddanne.

Tradition og kultur

Antropologer er i klemme mellem to grundliggende forskellige méder at forstd kultur og
tradition pa. P4 den ene side er det blevet stadig mere klart for samfundsvidenskabelige
forskere, at kultur i en global , kulturel kompleks* verden ikke l@ngere kan beskrives
som veldefineret, nogenlunde uforanderlig, afgrenset og indre homogen. Antropologer
har erkendt, at det traditionelle kulturbegreb, der af teoretiske sdvel som feltarbejdsmzs-
sige drsager har fokuseret pd kulturer som adskilte, isolerede, stedbundne enheder ikke er
en nyttig beskrivelse af verden. Keesing foreslog derfor i 1989 at erstatte ,.kultur* med
den processuelle betegnelse ,,det kulturelle” (1994). Som konsekvens af erfaringen om et
dynamisk kulturbegreb, har man ogsd erkendt, at traditioner ikke er mader at ggre ting
p4, som er forblevet uforandrede siden ,,for kontakten*, selv om indfgdte folk ofte selv
bruger udtryk som ,,fra tidernes morgen*.

Pa den anden side er det lukkede, homogene, statiske kulturbegreb blevet stadig mere
udbredt uden for antropologien. I daglig tale bruges , kultur* ofte synonymt med ,,etnisk
gruppe” og kollektive kulturelle rettigheder legitimeres oftest med henvisning til et folks
kultur — béde i for eksempel FN-sammenhang og indfgdte folk imellem."* Mens brugen
af kultur som politisk redskab og strategi er blevet stadig mere essentialistisk, som det for
eksempel er tydeligt i den internationale diskurs om indfgdte folk (Hasager n.d.a:6), er
det blevet ,,en dgdssynd* at tale om essentialisme blandt antropologer (Sahlins 1993:4).

Et vasentligt problem med at definere rettigheder som kulturelle er, at bevisfgrelse
vedrgrende rettighedskrav kommer til at hange pd, om man for eksempel kan bevise, at
et handlingsmenster, en bestemt praksis eller en bestemt brug af landomrdder er beare-
dygtig og traditionel (normalt opfattet som ensbetydende med ,,oprindelig® og ,,urgam-
mel”). Det vestlige retssystem kommer derved til at understgtte en opfattelse af kultur
som afgrenset og statisk — pracis det antropologer i dag i forbindelse med bestrabelser
pd at skabe redskaber til at analysere og forstd en ,,globaliseret verden* m4 afvise som en
relevant samfundsbeskrivelse.

I takt med at kulturbegrebet er blevet offentlig ejendom, er antropologisk praksis,
vores datas kvalitet og troverdighed og vores egen professionelle og personlige integri-
tet ogsd blevet udsat for offentlig kontrol. Fastholder vi af ren og skar overbevisning
eller faglig stzdighed, at denne eller hin praksis har @ndret sig siden tidernes morgen, at
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den er revitaliseret, eller (varst af alt) nyopfundet — uden at det samtidig lykkes os at
overbevise jurister eller offentligheden om, at en vigtig egenskab ved kultur (og tradi-
tion) er foranderligheden og kontinutetens samtidighed (cf. Sahlins 1993) — sd kan vi for
eksempel (utilsigtet) komme til at bare ansvaret for, at et folk bliver frargvet basale ret-
tigheder af afggrende betydning for deres overlevelse som folk.

Omvendt, som vi sd eksempler p4, kan antropologer, der havder den nyere antropo-
logiske forstdelse af kulturbegrebet som processuelt, forandrende og uden faste graeenser
selv risikere at blive beskyldt for at vaere ,uzgte*: upracise, usikre, inkompetente og
partiske videnskabsfolk. I det firkantede vestlige juridiske system kan fastholdelsen af en
antropologisk synsvinkel faktisk modarbejde tildelingen af de menneskerettigheder, der
uden for enhver tvivl tilhgrer indfgdte folk, slet og ret fordi de er mennesker.

Det er vigtigt for indfgdte folk at f skabt og implementeret love angdende kulturarv.
Antropologer burde kunne bidrage til at bryde de indbyggede modsatninger mellem lov-
systemets traditionelle fastldsthed og en ngdvendig fleksibilitet omkring dynamiske kri-
terier for bestemmelse af begreber som , tradition* og ,kulturelt betydningsfuldt omra-
de“. Kanaka maoli handler inden for ,.en tradition, der er udpraget ikke-amerikansk, og
for hvilken fortiden er et direkte bindeled til nutiden — en nutid, der er levende og ikke
videnskabeligt og kunstigt frembragt®, som Trask udtrykker det (1993:176).

Indfgdte folks situation i det globale spandingsfelt mellem respekt og forfolgelse
stiller vidtgdende krav om anvarlighed og fremsyn i antropologers forskning og publice-
ren. Som eksperter pd kultur kommer antropologer og deres produkter til at spille en sta-
dig sterre rolle i forbindelse med afggrelser af, om en given praksis for eksempel er ,,tra-
ditionel“, og p4 grund af fagets ,.kosmopolitiske* karakter'* har antropologer for eksem-
pel en central plads i internationale netvark, hvilket giver os mulighed for at valge at
bruge denne (strukturelt skabte) position positivt og vare aktivt medvirkende i skabelsen
af rimelige vilkér for indfedte folk. Omvendt er konsekvensen af den @ndrede magtfor-
deling mellem antropologer og de, der engang var ,,objekter”, at antropologer tvinges til
samarbejde med indfgdte folk, hvilket der sandsynligvis kun kan komme bedre forsk-
ning ud af. Vores primere forskningsfelt, de indfgdte folk, er ikke hjzlpelgse og ,,stum-
me*, men professionelle og kreative — i den udstrzkning deres politiske situation og
gkonomiske muligheder tillader. Vi md som antropologer (for at parafrasere Terence
Turner (1993)) sporge os selv, hvad indfgdte folk kan bruge os til, og hvad vi kan lere af
dem, og vi m& nzrmere undersgge de begreber, vi arbejder med. Vi kan ikke afvise ind-
fadte folk og deres holdninger som fglelsesladede, uvidenskabelige, ikke-objektive eller
kun relevante for andenklassesforskere af praksistypen.

Eftersom vi lever i og bliver brugt af en verden, der taler de lukkede kulturers sprog,
mad vi aktivt spge at nuancere og dele ud af vores viden om det ikke-statiske, 4bne kultur-
begreb. Antropologer mé skabe forstdelse og politisk dbenhed angdende kollektive rettig-
heder og statte indfgdte folks livsngdvendige ret til selvstyre og selvbestemmelse (Has-
ager n.d.c). Derfor ma vi skarpe analysen af kultur- og traditionsbegreberne, der er det
almindeligt accepterede grundlag for retskrav fra indfgdte folks side. Vi ved stadig for
lidt om kontinuitet i kulturel identitet til at kunne overbevise andre om, at ,,des mere noget
forandres, des mere forbliver det det samme* (cf. Sahlins 1981). Begreberne ,.traditionel
skik og brug®, ,,s&dvaneret®, , brugsret* og ,,ejendomsret” bgr klarlegges i nutidig prak-
sis. At precisere og nuancere kultur- og traditionsbegreberne, at studere, hvordan de for-
skellige kulturelle modeller for dem hnger sammen, er fremkommet og har féet si stor
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magt, er siledes en vasentlig opgave for antropologien i dag og kan ikke adskilles fra den
globale sammenhang, som bide antropologer og indfgdte folk er del af. Vi kan lzre no-
get om begreberne ved at lytte til indfedte folk — og som udgangspunkt tage deres udsagn
og gerninger alvorligt i den sammenhang, de fremkommer. Vi bgr via vores begrebsap-
parat kunne ggre det klart, hvorfor svinejagt i Hawai’i i dag er en traditionel praksis.

Noter

10.
11.

I dag er det ikke ualmindeligt, at regeringer stotter en vis grad af selvstyre i forsgg p4 at rette op pd relatio-
nen mellem indfgdte folk og resten af samfundet. Der er en stzerk understregning af og megen snak om
multikulturalisme og respekt for og stgtte til kulturel forskellighed, som er blevet del af statslig politik.

.Public Access Shoreline Hawai’i and Angel Pilago v. Hawai’i County Planning Commission and Nansay
Hawai’i Inc.* 79 Haw. 425 903 P.2d 1246 (1995). Oplysningerne i denne artikel bygger pd ovennavnte
domsafsigelse samt ,,Brief Amicus Curiae of Protect Kohanaiki *Ohana, Inc., The Kalamaula Homestead
Association and Native Hawaiian Environmental Defense Fund, Inc., No. 15460" 28. februar 1994;
nyhedsbreve og andet baggrundsmateriale distribueret af the Protect Kohanaiki *Ohana ved Karen Eoff,
samt noter fra mgdet i The Hawaiian Historical Society, Bishop Museum, Honolulu, den 27. februar 1996
med titlen ,,Reaffirmation of Hawaiian Access Rights. An Analysis of the Public Access Shoreline Hawai'i
(PASH) Ruling.” Dommen blev som navnt presenteret af en dommer fra The Intermediate Court of
Appeals, Walter Heen, og analyseret i samfundsmassig kontekst af historikeren Davianna Pomaika’i
McGregor fra Ethnic Studies Department, University of Hawai’i.

»~Ahupua’a tenants." Ahupua’a er almindeligvis lagkagesnitformede landomréder, der fra bjergomriderne
vider sig ud og strekker sig ud i havet. De anses i dag af mange for at have veret stort set selvforsynende
enheder og basis for den sociale organisationsform, knyttet ssmmen af familiebdnd (Lyons 1875; Hasager
1996).

»Kalipi v. Hawaiian Trust Co.“, 1982, der anerkender traditionelle rettigheder inden for den ahupua’a, man
bor i; og ,,Pele Defense Fund v. William Paty*, 1992, der stadfzster, at man har ret til at bruge landomrdder
til kulturelle formdl, hvis man kan bevise, at man tidligere har indsamlet dér, ogsa selv om man ikke bor i
samme ahupua’a (Command 1995; MacKenzie 1991:226-27).

Dette spargsmél vanskeliggores af, at de polynesiske og europziske svin tilsyneladende har samme oprin-
delse, identificeret som Sus scrofa (Dawrs 1996; Kramer 1971:180).

Sponsel viser, hvordan anklager om indfedtes destruktion eller pavirkning af omgivelserne er ganske ude
af proportion med det vestlige samfunds synder, og fastholder, at al menneskelig aktivitet griber ind i og
@ndrer gkologiske forhold (1992:29).

I forbindelse med en konference i European Society for Oceanists i Basel i 1994 behandlede Tonkinson i
sin programtale spgrgsmdlet om jordrettigheder i Australien (se nedenfor). I denne tale inddrog han ogsé
antropologers roller og vilkdr (,,Land Rights: Australia after Mabo*; noter 1994).

Ien note (1993:175) fremhaver Trask IWGIA, som en velkendt ikke-indfedt, antropologisk skabt gruppe,
der arbejder for at hjzlpe indfedte verden over. Trask pdpeger, at gruppen sgger at fremstille indfedtes
forhold pd en méde, s den stetter dem i deres overlevelseskamp.

Haole, ,,uden dndedrag" (Pukui & Elbert 1981) er nu en gangs term for hvide i Hawai'i, nedszttende eller
blot beskrivende, afh@ngig af kontekst.

Der findes intet bevis for, at der overhovedet fandtes tuberkulose i Hawai'i.

Den ,,post-koloniale* situation er karakteriseret af indre kolonisering som for eksempel i Latinamerika og
neo-kolonialisme som for eksempel i relationen mellem Papua New Guinea og Bougainville. Betegnelsen
»post-kolonial* refererer til, at man i FN fokuserer pd de gamle kolonimagters besiddelser og deres opde-
ling af verden i territorier. Nir 1990’erne er blevet udrabt til ,, Tidret for udryddelse af al kolonialisme*, er
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det kun denne ydre, efterkrigsdefinerede kolonialisme, der refereres til. Meget fi af verdens tusindvis af
koloniserede folk kvalificerer sig til at vare optaget pd FN’s liste over ikke-selvstyrende territorier, der
planlzgges dekoloniseret for ar 2000.

12. Verden er, som Liisa Malkki har papeget, ikke et kulgrt skoleatlas af forskelligfarvede, gensidigt udeluk-
kende nationer (1992:26). I en verden med voksende fokusering pd multikulturalisme, regionalisme og
transnationale organisationer, er FN’s , familie af nationer” tydeligvis ikke et adekvat reprasentativt fo-
rum for verdens folk.

13. Indfadte folk ved naturligvis, at det kun beskriver en del af virkeligheden, men har brug for at tale et enkelt
»Sprog“ — et sprog, som magthaverne kan forstd (Hasager n.d.a). Se ogsd Hviding 1993 for et eksempel p4,
hvordan kulturel essentialisering er blevet brugt til at forhindre et mineselskabs aktiviteter i New Georgia.

14. Ud over den blotte tilstedevarelses globalisering er antropologer aktivt ,,globaliserende.” Et frisk eksem-
pel fra Hawai’i er et antropologpar, som har taget initiativ til en drligt tilbagevendende begivenhed, hvor
emigranter fra det lille stillehavssamfund, de studerer, kommer fra hele verden for at mgdes til kulturelt
samvzr pd en strand pd O’ahus nordkyst.
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