koloniseringsepokens utbrytningar intritt for losningar framférallt inom befintliga stater.
Detta utesluter inte att ursprungsfolk vill skapa egna stater, men detta torde ske endast
undantagsvis.

I det postkoloniala sammanhanget har sjilvbestimmande kommit att bli ett kon-
fliktlosningsmedel och ett sitt att skapa en demokratisk utveckling med verkligt delta-
gande av ursprungsfolken. Sjilvbestimmandedoktrinens status som réttsregel kommer
dir att lida brist pa forutsebarhet. I de internationella politiska relationerna ér det @ndd en
utopisk instillning att tro pd forutsebarhet.
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KAREN FOG OLWIG

NAR KULTUR SKAL ,BEVARES*

— perspektiver fra et vestindisk projekt

Antropologer har i de senere dr varet optaget af det problem, at samtidig med at faget
antropologi er begyndt at opfatte kultur fra et mere processuelt perspektiv som en kon-
struktion, der @ndrer sig hele tiden, sd er de folk, som antropologerne studerer, blevet in-
teresseret i at kodificere deres kultur i form af oprindelige, autentiske traditioner, der er
blevet overleveret siden tidernes morgen. Denne konflikt mellem pd den ene side for-
skernes nyere teoretiske og metodiske vaegtning af @ndring og nyskabelse og pd den
anden side folkelige gnsker om at have gamle, heevdvundne traditioner og rgdder setter
antropologen i et vanskeligt dilemma. Ikke bare, fordi det er ubehageligt at ggre op-
marksom pd, at folks kulturelle selvforstdelse hviler pd et diskutabelt grundlag, men
ogsé fordi det er klart, at piberdbelsen af en oprindelig, endogen kultur ofte er et led i
undertrykte folks politiske kamp om at bedre deres gkonomiske, politiske og sociale vil-
kdr. Det glder is@r indfedte folk, der med stor slagkraft har benyttet kulturelle argu-
menter for at opnd sarlige rettigheder til ressourcer, ikke mindst jord.

En del antropologer har prgvet at tackle problemet ved at pdvise, at det er ydre magt-
politiske forhold, der dikterer, at man ma benytte kulturelle argumenter for at komme til
orde, ogsd selvom de sommetider indebzrer, at man ma henholde sig til gamle skikke og
traditioner, som ikke har nogen aktuel betydning i de fleste livssammenhange. Jackson
(1989) har sdledes bemarket, at visse sydamerikanske indianske ledere, som til hverdag
gdr i almindeligt vestligt preeget tgj, mé ifgre sig ,traditionelt* tgj, nér de i regionale,
nationale og overnationale fora skal tale for deres rettigheder som indfgdte folk. Keesing
(1982) har analyseret, hvorledes kwaio-folket foler sig presset til at nedskrive kulturelle
foreskrifter, sdledes at denne nedskrevne kultur kan f status som en slags lovtekst af
juridisk bindende karakter i den nye nationalstat, som kwaioerne er blevet en del af. Og
blandt andre Linnekin (1983) har diskuteret, hvordan hawaiianerne har fremmanet og
fejret ceremonier, der forbindes med det fgrkoloniale Hawai’i, netop med henblik p3 at
gore opmarksom pd deres krav pd s@rstatus i den moderne amerikansk stat.

Disse antropologer har forsggt at kombinere det nyere konstruktivistiske teoretiske
perspektiv inden for antropologien med en analyse af de eksterne politiske magtforhold,
som narmest tvinger folk til at tingsligggre deres kultur, for at skabe sig en platform,
hvor de kan komme til orde. Men i og med at antropologerne pdviser, at indfgdte folk
bevidst skaber en indentitet for sig selv ved at henvise til nogle kulturelle former, som
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ikke l@ngere indgdr i deres daglige liv, sd kan det ikke undgds, at indfgdte folk mister
trovaerdighed i disse analyser, og at deres bestrzbelser kommer til at fremstd som den
rene manipulation. Nogle antropologer er derfor blevet beskyldt for ikke at vise respekt
for de folk, de studerer, og deres analyser er blevet stemplet som endnu en kulturimperi-
alistisk tingsligggrelse af folk som studieobjekter, der blot har til hensigt at promovere
antropologers akademiske karriere pd indfgdte folks bekostning (Trask 1991, Keesing
1991, Linnekin 1991). Det er ikke s markeligt, at Jean Jackson har stillet sig det spgrgs-
mdl, om det overhovedet er muligt for antropologer at interesse sig for kulturskabelse
uden at at skabe vrede blandt de folk, de studerer (Jackson 1989).

I de senere dr er denne debat blevet yderligere kompliceret af en debat om kulturelle
rettigheder (Graves 1995), hvor der plaederes for, at folk har rettigheder over den kultu-
relle viden, de har skabt, hvilket indebzrer, at de skal have gkonomisk kompensation, nir
denne viden udnyttes i kommercielt gjemed, f.eks. af medicinalvirksomheder og turistin-
dustrier. Det kan dreje sig om botanisk viden om planter, der kan bruges til at udvikle nye
medicinalske produkter, eller kunsthdndvzark, der reproduceres med henblik pé salg til
turister eller kunstsamlere fra den vestlige verden. Denne opfattelse af kulturelle rettig-
heder indebarer sdledes, at kultur ikke blot tingsligggres, men ogsd omdannes til en vare.

Selvom alle sikkert kan vaere enige om, at indfgdte folk tr@nger til al den stgtte og
opbakning, de kan fi fra antropologer og andre representanter fra den vestlige verden,
der sympatiserer med dem, md man stille sig det spgrgsmadl, om deres tarv ngdvendigvis
fremmes ved, at de bliver gjort til en slags kulturelle levn fra en forhistorisk tid, som
enten skal bevares sd u@ndret som muligt eller — modsat — szlges som kommercielle
produkter til den hgjest mulige pris? Ikke bare har denne fokusering pd indfgdt status og
ubergrt kultur placeret oprindelige folk i en slags reservat agtige enklaver, men den har
ogsd betydet, at stottevaerdighed nzrmest er blevet sat lig med oprindelig status. Fordi
interessen for at hjelpe undertrykte folk i den grad er blevet kaedet sammen med indfgdte
folks rettigheder, har ,,ikke-indfgdte folk" derfor haft vanskeligt ved at finde en platform,
hvorfra de kan tale deres sag. Det har betydet, at kategorien ,,indfgdt* eller ,,oprindelig"
i visse tilfzlde er blevet strukket meget langt for at imgdekomme andre undertrykte folks
onsker om at komme til orde. I en nylig film om indfgdte hawaiianere betegnes befolk-
ningen pé den caribiske ¢ Puerto Rico f.eks. som et indfgdt folk, der pd linje med hawai-
ianerne k&mper for deres rettigheder. Men som efterkommere af spaniolere og afrikane-
re, der er kommet til gen i historisk tid, har puertoricanere unagteligt svaert ved at pabe-
ribe sig noget, der ligner indfgdt status, og spgrgsmadlet er, om de ikke gor sig selv en
bjgrnetjeneste, hvis de sgger at benytte denne strategi?

Jeg skal her argumentere for, at den store interesse for at ssmmenkade menneskeret-
tigheder og indfgdt status har haft den utilsigtede virkning, at undertrykte folk, hvis ind-
fadte status er diskutabel, har vanskeligt ved at komme til orde pd egne premisser, eller
i det hele taget at fremfgre kulturelle argumenter, der svarer til deres situation. Jeg skal
belyse dette gennem en analyse af den ,,indfgdte” befolkning pa en anden caribisk @,
nemlig den tidligere danske, nu amerikanske ¢ St. John (tidligere St. Jan).
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En befolkning opstar

St. John blev koloniseret af danskerne i 1717 og i 1gbet af fi &r omdannet til et plantage-
samfund, hvor en lille europisk befolkning producerede sukker ved hjelp af slavear-
bejdskraft. Da gens oprindelige befolkning af indianere var udded i lgbet af de godt 200 4r,
der var gdet siden den forste europziske kontakt med Caribien i slutningen af 1400-tallet,
blev slaverne importeret fra Afrika. Disse slaver ville ogsd vaere uddede i lgbet af fé dr,
hvis ikke der hele tiden blev bragt nye forsyninger fra Afrika via den transatlantiske slave-
handel. I begyndelsen af 1800-tallet, da sukkerdyrkningen og slavehandlen var p4 sit hg-
jeste, var der en slavebefolkning pd ca. 2.500 pd St. John. Efter slavehandlens ophgri 1808
svandt slavebefolkningen betydeligt, og i 1846, to ar for slaveriets afskaffelse, var der
under 1.800 slaver pa St. John. P4 grund af vanskelige gkonomiske forhold p4 St. John
valgte mange af de frigivne slaver at flytte fra gen efter 1848. Samtidig fortsatte befolknin-
gen med at have en relativ hgj dedelighed. Da Dansk Vestindien blev solgt til USA1 1917,
boede der derfor under 1.000 mennesker péd gen. Udvandringen fortsatte i den amerikan-
ske tid, og omkring 1950 var lokalbefolkningen pd St. John faldet til knap 800 mennesker.

St. John har altsd vearet hjemsted for en historisk set ret ny befolkning, og mange har
valgt at udvandre, hvis muligheden bgd sig. Men det er ikke ensbetydende med, at St.
John ikke har haft nogen betydning for de folk, der er fadt og opvokset pd gen, eller at
lokalsamfundet pd gen har veret verdilgst for de mange, der har forladt det. Fra slutnin-
gen af 1800-tallet til midten af 1900-tallet var St. John et lille marginalt samfund af sma-
bgnder og fiskere. Mange af dem supplerede deres indtegt ved midlertidigt lgnarbejde
uden for gen, f.eks. pd St. Thomas, og nir man studerer gboernes bevagelsesmgnstre
nazrmere, vil man se, at der ikke blot foregik en betydelig, mere eller mindre permanent
udvandring fra gen, men ogsa en del flytten frem og tilbage mellem St. John og forskel-
lige migrationsdestinationer, hvor gkonomiske muligheder bgd sig. Det, at vare en rigtig
st. johnian, indebar med andre ord for de flestes vedkommende flere, ofte langvarige op-
hold uden for gsamfundet. Det var afspejlet i familiestrukturen, som byggede p4 store
netvaerker af slegtninge, der befandt sig i forskellige migrationsdestinationer i det cari-
biske omrdder sdvel som i Nordamerika. Disse slagtninge hjalp familiemedlemmer fra
St. John med at udnytte gkonomiske muligheder uden for gen, ligesom de ogsa ydede
direkte gkonomisk stgtte til familien, der boede pé St. John.

Et centralt omdrejningspunkt i dette netvark af relationer var familiejorden pd St.
John. St. johnians levede pd sma jordbesiddelser pd 5-10 tgnder land, som de havde er-
hvervet gennem kgb eller gavebrev fra de gamle plantageejende familier, da disse afh@n-
dede de fallerede sukkerplantager i slutningen af 1800-tallet. De fleste plantager blev
opkebt af nogle fd familier, mange af dem efterkommere af hvide europzere og sorte
afro-caribere, men de tidligere slaver erhvervede smé jordlodder i de mere marginale
omréder af disse plantager, hvor de havde haft deres egne kgkkenslaver under slaveriet,
og de flyttede ud p4 disse jorder og etablerede sma landsbyer pd dem. Da de forste ejere
af disse smd jordlodder dgde i slutningen af det 19. og begyndelsen af det 20. drhundrede,
blev jordlodderne arvet af alle efterkommere efter den forste ejer, maend sdvel som kvin-
der. De ejede jorden i fellesskab som familiejord. Alle erhvervede en andel i jorden, men
ikke et bestemt stykke jord, og denne andel til jorden blev ved de forste arvingernes dgd
overdraget til deres bgrn, som ligeledes fik en andel svarende til hvor mange arvinger
deres familielinje havde. I Igbet af i generationer er der derfor opstdet meget store grup-
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per af slegtninge, som ejer jord i fellesskab. Langt de fleste benytter aldrig deres ret til
jorden, men valger at flytte veek fra gen. Mange arvinger har aldrig boet pé St. John, men
er fpdt og opvokset uden for gen. De har dog stadig ret til at sld sig ned pa familiejorden,
hvis de skulle fa lyst til det. Familiejord har derfor udgjort et vigtigt identifikationspunkt
pé St. John for dem, der stadig folte sig knyttet til gen, og der er eksempler pd, at bgrn eller
bgrnebgrn af folk, der er flyttet fra St. John, er vendt tilbage til deres familiejord der.

I de sidste 40 dr har gsamfundet gennemgdet en drastisk @ndring, i og med det er
blevet omdannet til en stor naturpark, der har tiltrukket en stor turistindustri, finansieret
og styret af amerikanske investorer. Denne udvikling har i vid udstrekning varet mulig,
fordi lokalbefolkningen altid har varet meget gkonomisk og socialt differentieret. Indtil
1950erne bestod den som sagt for en stor del af afro-caribiske bgnder, der ejede sma jord-
lodder, og nogle f familier, der havde omdannet de gamle sukkerplantager til kvagbrug.
Det var hovedsagelig disse familiers salg af deres plantager til udefrakommende, der mu-
liggjorde turistindustriens udvikling pd gen. I midten af 1950erne blev kvagplantagerne,
svarende til ca. halvdelen af gens areal, opkgbt af Laurance Rockefeller, som gav dem til
det amerikanske nationale parksystem, sd de kunne blive omdannet til en naturpark. I
lgbet af ganske fa r blev der skabt et turistparadis pd St. John, og gens befolkning af
smabgnder og fiskere kunne nu finde lgnarbejde inden for turistindustrien. Den materiel-
le levestandard var klart blevet forbedret, men det havde haft en hgj pris, idet st. johnians
nu primrt var blevet tjenende dnder for udefrakommende turister, som kom for at nyde
gens dejlige klima og skgnne natur. Samtidig er jordpriserne steget fenomenalt, sdledes
at en acre jord, der i 1940erne blev kgbt og solgt for ca. $20, blev handlet for sd meget
som flere hundrede tusinde dollars i 1990erne. Dette har medfgrt en voldsom stigning i
beskatning af jord, som det har varet sveart for lokalbefolkningen at betale, i og med den
lever af relativt lavlgnnet arbejde i turistsektoren og jo ikke benytter jorden som investe-
ringsobjekt. St. Johns befolkning er med andre ord blevet behandlet pa fuldstendig lige
fod med de nordamerikanske investorer.

Is@r familiejord har veret udsat. Familiejord er blevet beskattet ligesom den private
ejendom, som udefrakommende investorer har kgbt og solgt pd gen i spekulationsgje-
med. De mange slegtninge, der befinder sig i udlandet, skal rent juridisk betale en del af
skatten svarende til deres andel i jorden. De, der stadig har personlige band til St. John og
besgger gen hyppigt, betaler gerne deres andel af skatten, mens de, der har mistet deres
personlige tilknytning til gen, er mere interessererede i at realisere den kapital, der ligger
i jorden. Dette har skabt nasten uovervindelige konflikter inden for familien, og i de sid-
ste drtier har flere familier mistet gammel familiejord, fordi de ikke har varet i stand til
at betale de hgje skatter. Ingen har diskuteret den mulighed, at man kunne give familie-
jord s@rstatus i skattesystemet, fordi det ville vare at give st. johnians s@rlige privilegier.
Det ville ikke svare til deres status som almindelige borgere i det amerikanske territori-
um, hvor der ikke skelnes juridisk mellem tilflyttere fra USA og den befolkning, der
identificerer sig med det afro-caribiske lokalsamfund, der er opstéet pd gen i historisk tid.

De kulturelle traditioner

Hvis der ikke har varet nogen sarlig interesse for at betragte st. johnians som en ,,ind-
fodt* befolkning fra et gkonomisk eller juridisk synspunkt, har deres ,,indfgdte* status
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vakt en del opmarksomhed fra et kulturelt synspunkt. Det er sdledes en almindelig opfat-
telse blandt tilflyttere pd St. John, at det er gnskvardigt at bevare de sarlige kulturelle
traditioner, som st. johnians har skabt pd gen. Der findes sdledes et veletableret S. John
History Society, der nasten udelukkende bestdr af velhavende hvide tilflyttere, is@r pen-
sionister. Der er ogsd mange hvide entreprengrer inden for turistsektoren, der promo-
verer den nare fortids lokalkultur (is@r dens materielle del) som udtryk for en form for
indfgdt oprindelighed. Til gengald har der tilsynladende varet ringe interesse for gens
kulturhistorie blandt den lokale befolkning, og det har skabt bekymring blandt toneangi-
vende inden for Jomfrugernes kulturpolitik. I januar 1994 blev jeg bedt om at udfere et
oral history-projekt i samarbejde med St. John Oral History Association. Projektet mod-
tog gkonomisk stgtte fra Virgin Islands Humanities Council, en lokal organisation under
det amerikanske National Endowment for the Humanities. Virgin Islands Humanities
Council havde lenge gnsket at stgtte et kulturprojekt pd St. John, men der havde ikke
veeret nogen lokal interesse for et sddant projekt, for St. John Oral History Association blev
dannet af lokale skolelerere. Denne gruppe havde ingen erfaring med at foretage oral
history-interviews, og da jeg gennem de sidste 20 dr havde gjort omfattende felt og arkiv-
studier i St. Johns afro-caribiske historie, blev jeg opfordret til at std for projektet,

Selve oral history-projektet gik kort fortalt ud pa at interviewe ca. 20 st. johnians med
serligt henblik pd at dokumentere deres historiske brug af og forhold til jorden. Disse
interviews skulle s nedskrives og ggres tilgengelige for dem, der var interesserede i
gens kultur og historie, og de skulle yderligere danne basis for en lille monografi om
jords gkonomiske, sociale og kulturelle betydning blandt st. johnians. Jeg var glad for at
deltage i dette projekt, fordi jeg mente, at det ville give st. johnians en mulighed for at
give udtryk for deres kulturelle opfattelser og verdier i en temmelig vanskelig situation.
Det var mit héb, at oral history-projektet kunne bidrage til at skabe opmarksomhed om-
kring st. johnians lange og rige kulturhistorie pd gen — og dermed hjalpe med at bringe
dem ud af den gkonomiske, sociale og kulturelle marginalisering, de havde oplevet ved
turistindustriens fremvakst.

Det viste sig hurtigt, at medlemmerne af Oral history-gruppen var noget lorne overfor
oral history-projektet. De var fgrst og fremmest bekymrede over, hvad det ville betyde at
nedskrive og offentligggre deres mundtlige historie. Mundtlige overleveringer blev tidli-
gere fortalt dels inden for familien, ndr man samledes uden for huset i fuldméne for at
hgre de @ldre fortzlle historier fra gamle dage, dels i venners lag, ndr man slappede af
efter dagens arbejde, og dels nar familie, naboer og venner samledes for at vige over en
afdgd, indtil begravelsen kunne finde sted den fglgende dag. Historierne, som handlede
om egne og forfadres livserfaringer, inklusive en del mere eller mindre overnaturlige til-
dragelser, havde derfor levet blandt folk, der kendte hinanden godt, og som havde nogen-
lunde samme kulturelle forstielse.

Dette havde @ndret sig radikalt siden 1950erne, fordi de fleste af de livssammenhan-
ge, hvor mundtlige traditioner tidligere havde blomstret, var forsvundet. Medlemmerne
af Oral History-gruppen var derfor enige med Virgin Islands Humanities Council i, at det
var en god idé at nedskrive nogle af de gamle historier, mens der stadig var folk, der
kunne huske nogen. Men nér en sddan nedskrivning skete, ville de mundtlige traditioner
blive fjernet fra den kulturelle kontekst, hvor de havde hgrt hjemme, og blive omdannet
til et stykke offentlig kultur, som alle havde fri adgang til. Og disse st. johnians var ikke
i tvivl om, at det ville blive udnyttet af turistindustrien, som hele tiden var pd udkig efter
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nye tilbud til sultne turister. Parkvasenet havde f.eks. skabt ,living history“-programmer
ved sukkerplantage-ruiner, hvor st. johnians var hyret til at demonstrere, hvordan man
tidligere flettede kurve, dyrkede kgkkenhaver eller lavede mad pa gen. P4 visse hoteller
var vestindere ansat til at spille kalypsomusik og undervise i steel pan-musik og limbo-
dans. Og en kreds af velstdende ®ldre amerikanere, som overvintrede pd gen hvert dr,
havde dannet et historisk selskab, som arrangerede foredrag om gens historie og afholdt
ekskursioner til de gamle plantageruiner.

Med denne udefrakommende interesse i St. Johns kultur og historie var det derfor
narliggende at frygte, at en nedskrivning og offentligggrelse af mundtlige traditioner pd
St. John blot ville komme til at danne grundlag for en yderligere ,kulturel produktion*
for turister (MacCannell 1976), dvs. en iscenesttelse af kultur beregnet for udefrakom-
mende. Det ville mao. blive opfattet som n&rmest en invitation til at skabe en turistople-
velse pd baggrund af St. Johns historie og kultur. Et mundtligt historie-projekt kunne der-
for fa den utilsigtede virkning, at gboerne blev endnu mere fremmedgjort over for deres
kulturhistorie. Dette ikke mindst i lyset af, at historiernes ofte overnaturlige indhold let
ville kunne fi gboerne til at fremstd som eksotiske og primitive mennesker, der tilhgrer
en anden tidsalder.

Denne bekymring over at nedskrive den mundtlige historie var muligvis dybere rod-
faestet i gens historie. Mundtlige traditioner blev tidligere fortalt blandt gens sorte befolk-
ning og var med til at skabe en fplelse af afro-caribisk fellesskab. Et af de vigtigste em-
ner i den mundtlige historie har varet slaveoprgret i 1733, hvor slaver drabte en stor del
af den hvide befolkning og overtog det meste af gen i flere méneder. Erindringen om
denne begivenhed har levet i over 250 4r blandt st. johnians, der betragter den som et godt
eksempel pd, at de fra tidlige tider har kempet mod undertrykkere og for deres rettighe-
der (se Olwig 1996). En kommerciel udnyttelse af sidanne historiske overleveringer vil-
le effektivt pdelegge disse historiers symbolske betydning for st. johnians.

Visse medlemmer i Oral History-gruppen udtrykte ogsa nervgsitet overfor den kultu-
relle kategorisering og tingsliggerelse, der uvagerligt ville ske ved nedskrivning af
mundtlige overleveringer. En gav udtryk for, at kultur for ham betgd en levevis forbundet
med et socialt, moralsk og gkonomisk fellesskab. Kultur betgd ikke mere eller mindre
tomme kulturelle traditioner, som haftes pd bestemte etniske grupper. Han klagede over,
at st. johnians nzrmest fglte sig som indianere pd et reservat, der primert er af interesse
som eksotiske kulturelle objekter. Han s en fare i at betragte kultur som noget, der blot
kan fremvises og fejres ved szrlige lejligheder, og gav udtryk for, at hele kulturbegrebet
er problematisk. Han mente, at det netop var muligt for folk at ignorere de sociale, gko-
nomiske og moralske forpligtelser, som danner basis for kultur som en levevis, nir kultur
bliver nedskrevet eller udstillet pd museum. Pd bedste moderne antropologisk vis pape-
gede han det umulige i at bevare levet kultur, fordi den hele tiden @ndrer sig.

For medlemmerne af Oral History-gruppen var det derfor dybt problematisk at skabe
en kodificeret, indfgdt St. John-tradition. Men man mente, at det var vigtigt at interviewe
nogle folk, som havde veret med til at skabe et vaerdifuldt socialt og kulturelt feellesskab
pa St. John, dels for at vise, hvordan de med deres liv og levned havde bidraget til gsam-
fundet, dels for at bevare deres viden for eftertiden. Flere af de folk, som jeg blev bedt om
at interviewe, var 2. eller 3. generations gboere, idet deres forzldre eller bedsteforeldre
var tilflyttere fra britiske og hollandske vestindiske ger eller fra Europa. Det betgd ikke
noget, at de var udefrakommende, tvertimod 14 der en vigtig pointe i at pdpege, at deres
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forfadre havde varet velkomne, fordi de pé forskellig vis havde forstdet at indgd i og
bidrage til lokalsamfundet.

St. johnians var mere end rede til at lade sig interviewe, og jeg indsamlede derfor
mange spazndende historier og livshistorier. Interviewene blev nedskrevet og godkendt
af de interviewede, og overbragt til St. John Oral History Association som en kildesam-
ling om gens kulturhistorie. P4 baggrund af interviewene skrev jeg som lovet en lille
monografi, som blev trykt og givet til deltageme i projektet og Oral History-gruppen.
Alle takkede for materialet, som de var meget glade for og fandt vardifuldt, men det blev
hurtigt besluttet, at det ikke skulle offentligggres yderligere. Kun st. johnians skulle have
adgang til interviewsamlingen, og ikke engang det lokale bibliotek fik et eksemplar af
monografien. Da Virgin Islands Humanities Council begrejstret ringede til formanden
for Oral History-gruppen og sagde, at en stor boghandel p& St. Thomas havde bedt om
tilladelse til at optrykke monografien og s@lge den, nzgtede Oral History-gruppen pure
at give tilladelse til dette med henvisning til, at man ikke gnskede, at nogen skulle tjene
penge pd deres kultur og historie. Det betgd dog ikke, at projektet havde veret tidsspilde,
eller at materialet ikke blev brugt. Da jeg herte fra Oral History-gruppen for nogle méne-
der siden, fik jeg sdledes at vide, at man var ved at planlegge en udgivelse af en biografi
over prominente personer i lokalsamfundet pa St. John, og at man regnede med at benytte
interviewene som baggrundsmateriale til dette projekt.

En kulturel platform?

Oral history-interviewene viste klart, at st. johnians gennem tiden har udviklet et kultu-
relt fallesskab, som har haft stor betydning pd gen. Men dette fellesskab har ikke haft
nogen juridisk bindende karakter, idet det udelukkende har hvilet pd uformelle, gensidi-
ge relationer af moralsk forpligtende karakter. @samfundet har siledes veret preeget af
en relativt svag politisk organisation. Tanken om at organisere et samlet politisk fremstgd
for at overtage kontrollen med gens gkonomiske udvikling har derfor veret fjern for St.
Johns befolkning. Dette h@nger naturligvis sammen med, at St. John-samfundet opstod
inden for et stgrre kolonialt system, der sterkt begrensede de juridiske og politiske insti-
tutioner, som lokalbefolkningen kunne skabe. P4 grund af gboernes sarlige baggrund i et
kolonisamfund er det derfor ikke muligt at ssmmenkzde eksistensen af gamle havd-
vundne kulturelle traditioner med bestemte rettigheder. For St. Johns befolkning tjener
markeringen af kulturelle traditioner med andre ord ikke noget politisk formél, og en
stgrre opmarksomhed omkring dem har ikke pd nogen made forbedret lokalbefolknin-
gens magtposition. Tvartimod har den blot medfert en blotleggelse af endnu nogle loka-
le ressourcer, som kunne udnyttes i turistindustrien. Det var ikke muligt at skabe en kul-
turel platform, hvorfra st. johnians kunne komme til orde og give udtryk for deres egne
onsker og ambitioner. Den kulturelle platform, som st. johnians blev tilbudt, fremmede
blot en genstandsggrelse af deres kultur og en udstilling af lokal kultur som et interessant
og uforpligtende indslag i turistunderholdningen.

I lyset af den store internationale interesse, der er for at sikre indfgdte folks menne-
skerettigheder baseret pa deres oprindelige kultur, kunne det maske vaere nyttigt at spor-
ge sig selv, om det virkelig er den eneste médde, hvorpad disse mennesker kan fa vores an-
erkendelse, interesse og respekt? Og hvad er det egentlig for en anerkendelse, interesse
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og respekt, de har vundet, nir de i den grad skal indordne sig under vores form for kultu-
relle klassificering og kodificering? P4 denne baggrund kan der méske vare grund til at
genvurdere den vanskelige antropologiske balancegang mellem pa den ene side den po-
litisk betonede interesse for indfgdte rettigheder pd baggrund af oprindelige kulturelle
traditioner, og pd den anden side den akademisk baserede interesse for kulturprocesser
og kulturskabelse. Mods®tningen mellem den moderne antropologiske og de ,.indfgd-
tes* kulturopfattelse er nok ikke sd stor, som mange vil ggre den til. Sociale, gkonomiske
og befolkningsmassige ®ndringer har altid varet et vigtigt element i St. Johns historie
og kultur. Det er ikke et problem, at der er sket ndringer som sddan, men snarere at den
lokale befolkning kun har haft ringe indflydelse pd de mange @ndringer, der er sket i de
sidste 40 ar. Mdske det er det, vi som antropologer skal forsgge at ggre opmarksom pa.
Det betyder samtidig ogsd, at @ndring ikke ngdvendigvis er lig med, at kultur mister sin
wautenticitet.” Det er snarere fastlaggelse og genstandsggrelse i en eller anden form for
opfundet oprindelighed, der truer folks identitet. Det handler ikke om at bevare retten til
at blive som man var, men om retten til at skabe egne betingelser for, hvordan man vil
vare. Antropologers og ,,indfgdtes* interesser er miske pd mange mdder mere sammen-
faldende, end mange tror.
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