ULF JOHANSSON DAHRE

URSPRUNGSFOLK OCH
RATTEN TILL SJALV-
BESTAMMANDE

Sjalvbestammandedoktrinen mot en ny mening?

Idag ir sjilvbestimmande det kanske mest omdiskuterade och kontroversiella begreppet
i debatten om l6sningar av konflikter, ddr ursprungsfolken ar involverade. P ménga hall
i virlden ser ursprungsfolken ritten till sjalvbestimmande som ett medel for fysisk och
kulturell 6verlevnad. Vad som &r uppenbart frin den debatten ér, att sjdlvbestimmande
kan betyda médnga olika politiska losningar. I Sverige kriver samerna mer av sjélvstyrel-
se inom nuvarande grinser, vissa folk kriver en separation frdn USA, i Canada har det
nyligen etablerats ett sjdlvstyrelseomrdde, ,,Nunavut®, dir Inuiterna har den domineran-
de positionen i den politiska ledningen. I resten av virlden dr tendensen den samma. Det
intressanta, eller kanske det mest oroviackande frén var horisont ir, att sjalvbestimman-
dekonflikterna tenderar att vara lika pdtagliga i demokratiska stater som i totalitéra.
Sjilvbestimmandefrdgan ir lika aktuell i Visteuropa och Nordamerika som i andra delar
av virlden. Vi kan alltsd inte se, att den visterlindska formen av demokrati har inneburit
ett skydd mot uppkomsten av etniska konflikter, dven om det ibland forespeglas att de-
konstruktionen av gamla imperier, som Sovjetunionen, néstan ir en forutsittning, eller
dtminstone en avgorande orsak till uppkomsten av etniska konflikter runt sjalvbestim-
mandefrdgan.

En stor del av de inomstatliga konflikterna idag beror pd ett eller annat plan frigan om
sjilvbestimmande. Detta innebir att vi forr eller senare maste ta stéllning till detta kon-
troversiella och svérlosta amne. Forst ska jag inleda med en kort historisk och teoretisk
overblick i frigan.

Mot en ny vérldsordning och uppkomsten av den ,postmoderna
tribalismen”

Det sista decenniet i det hir d&rhundradet har inneburit slutet pa en historiskt distinkt pe-
riod i de internationella relationerna. Den hir perioden, 1945-1990, i det hdr samman-
hanget kind som avkoloniseringsepoken, kom att prigla mycket av det tinkande och
uppfattningar, vi idag fortfarande kan se om sjdlvbestimmandedoktrinen. Avkolonise-
ringen, och naturligtvis det kalla kriget, dominerade den internationella politiken under
den hiir tiden och det system av teoretiskt resonemang som vi kommit att férstd som folk-
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ritten. Bdde politik och folkritt var under den hér tiden tvungna att ta upp viktiga frigor,
om hur virldssystemet skulle utformas och begriansas. Fragor om anvindning av vild,
koloniernas ritt till sjalvbestimmande, rittvisa mellan staterna, och utvecklingen av de
miinskliga rittigheterna kom att bli grundfrdgor for det internationella systemet under
FNs ledning.

Ingen av dessa fragor har emellertid fatt ndgon entydig eller evig 16sning. Inte desto
mindre kan vi sdga att 1990-talet har inneburit en fordndring. Denna fordndring kanske
inte har inneburit sd mycket nér det giller virldsordningen som det forutspdddes under
de forsta dren efter kalla krigets slut. Den nya virldsordningen sades ju komma med en
ny och rittvis fordelning av makt mellan staterna, eller mellan folken, som man ofta talar
om i folkrittsliga sammanhang. Men av detta har vi i alla fall dnnu inte sett s mycket.
Nir det giller sjdlvbestimmande kan vi emellertid se att forandringstendensen héller i
sig. Sjilvbestimmandedoktrinen med dess fokusering pa avkolonisering &r i det ndrma-
ste avslutad. Sjidlvbestimmanderitten uppkommer nu i andra former, i nya konflikter, i
sjdlva centrum av virldsordningen, dven om vi naturligtvis inte kan utesluta framtida
forsok och krav pd utbrytningar.

De nya sjilvbestimmandekonflikterna beror folken och minoriteterna i dagens sjalv-
stindiga stater. Sjilvbestimmande beror alla stater frén Skottlands och Wales’ ifrdgasit-
tande av Englands hegemoni 6ver dessa territorier, Quebecs onskan att bryta sig loss frin
Canada, till den hawaiianska ursprungsbefolkningens strivan mot ett fritt Hawai’i och
skapandet av interna sjilvstyrande territorier for ursprungsfolk i olika delar av virlden.
Den hir, som vi kan kalla for den postmoderna tribalismen, fragmenterar staterna pa ett
eller annat sitt. Befolkningsdefinitionen foridndras fran juridiska medborgarskap till hi-
storiskt-etniska band mellan médnniskor. Detta kan vi konstatera, vare sig vi tycker det ar
bra eller ddligt for sammanhéllningen mellan méanniskor inom staternas territorium.

Sjalvbestammandedoktrinens harstamning

Nir det giller rétten till sjalvbestimmande och krav pé en territoriell bas for ett folk har
det varit tvd principer som varit vigledande for det internationella samfundet under av-
koloniseringsepoken for att erhdlla, om an en illusorisk, ordning i virlden. En har varit
den statiska och konservativa principen — uti possidetis — eller som den ockséd kallas —
principen om territoriell integritet (International Court of Justice 1986:566-567). Den
andra har varit den dynamiska och progressiva principen — folkens ritt till sjalvbestam-
mande. Bédda principerna &r historiska produkter och kan skonjas tillbaka till den latin-
amerikanska frigorelsen i borjan av 1800-talet och till den franska revolutionen. Bida
dessa principer anvinds ofta och ibland lite vardslost i den internationella debatten om
vér tids mest betydelsefulla och kontroversiella konflikter — namligen vilken mening har
dessa begrepp i forhdllande till den postmoderna tribalismen. Eller for att stilla frigan
mer specifik for vér inriktning hér, vilken mening har dessa begrepp for ursprungsfolken
ideras strdvan att bli erkinda som distinkta etniska och politiska grupper? Lét oss forst se
in i den allménna folkrittsliga diskussionen om sjalvbestimmanderitten. Vad innebar
den och vem har ritten till sjidlvbestimmande?
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Folkrattsliga apekter pa sjalvbestdmmandedoktrinen

Teoretiskt kan folkritten ge utrymme for ett antal positioner. For det férsta kan man med
folkrittens stod hivda, att staternas existerande grinser ar ororbara. Vi kan séga, att ter-
ritoriell integritet dr den mest fundamentala principen. Med stod av suverénitetsprinci-
pen 4r detta ett ganska dvertygande argument, om vi ser till vilka positioner staterna of-
tast intar. Nar en folkrittsregel ibland har alltfor stor inverkan pd en stats inre angeldgen-
heter, ser vi att staten genast ser suveriniteten som mer fundamental én folkritten, alltsd
att statens internationella forpliktelser enligt avtal far std tillbaka for den grundlaggande
suveriniteten. Suveréniteten ar sd grundldggande att dven om en stat bryter mot ett avtal,
1at sdiga en minsklig rittighetskonvention, sé finns det inga effektiva mekanismer att
forhindra eller att sanktionera detta. Likasd hivdas det, att staterna dr okrdnkbara. Detta
innebir, att staterna i princip dr fria att bedriva vilken politik de vill inom dess grinser,
utan att nigon annan kan gora ndgot 4t detta. Suverinitet och territoriell integritet hor
diarmed samman pd ett mycket intimt sétt. Att forsvara grinser ar ocksd utan tvekan en
ritt for staterna, som Rysslands forsok i skrivande stund, att till varje pris forsoka behdlla
Tjetjenien inom existerande ryska grinser.Under avkoloniseringsepoken stodde FN bi-
behdllandet av grinserna och tog aktivt avstdnd frin utbrytningsforsoken, som Katangas
i Kongo, Biafra i Nigeria, norra Cypern, och pd andra platser. Vi kan ocksd se frin stater-
nas sida ett timligen kritiskt forhdllande till texten i utkastet till en FN-deklaration om
ursprungsfolkens rittigheter: artikel 3 dar det anges att ,,alla ursprungsfolk har ritt till
sjalvbestimmande®. Aven om ndgra stater har didmpat sin kritiska hdllning, finns det
andd mycket som talar mot att staterna kommer att acceptera en text, som medfor en ritt
for ursprungsfolken att bryta sig loss frdn de stater, dir de bor idag (Working Group of
Indigenous Populations 1993). Detta argument, eller tolkningen av rddande politiska
positioner, motsiges emellertid av ndsta tolkning av sjdlvbestimmandedoktrinen.

For det andra kan vi pd ganska goda grunder med folkrittens stod hidvda, att utbryt-
ning frdn en stat dr mojligt eller till och med rittsligt sanktionerat. Vi har dven hir exem-
pel pd hur FN gav aktivt stod till den Algeriska frihetsrorelsen och till Polisario i Vistra
Sahara. Bangladesh’ frigorelse frdn Pakistan erkdndes av statssamfundet och likasd
Eritreas frigorelse fran Etiopien for ndgot dr sedan. Det samma skedde nir republikerna
i Jugoslavien brot sig loss. Dir kan vi i Bosnien se den konflikten som en dispyt mellan
folkens ritt till sjdlvbestimmande och statens ritt till territoriell integritet, dvs. Jugosla-
viens (lds Serbiens) ritt att bibehdlla sina grianser. Nar utbrytningen ar effektiv, har stats-
samfundet i regel erkint den nya statsbildningen.

For det tredje kan vi med folkrittens stod forhdlla oss neutrala till alla konflikter, som
ror en grupps forsok att bryta sig loss frin en stat, som med alla medel forsoker att behdlla
den territoriella integriteten, dterigen som i ex-Jugoslavien och FNs hallning till Tjetjeni-
en-konflikten. Vad som hinder internt i ett land &r ingenting som berdr ndgon annan.
Denna gamla anti-interventionistiska princip har fortfarande stor giltighet i de internati-
onella relationerna och bekriftas i FN-stadgan. Eftersom utbrytning (secession) inte di-
rekt behandlas av folkritten, kan vi, om vi vill, férhilla oss neutrala till dessa konflikter
(Buchheit 1978).

Nu kan det hir tyckas vara ett forvirrande lappticke av olika och motstridiga princi-
per. Detta dr ocksd en helt riktig iakttagelse. Vi ska emellertid inte bli forvdnande over, att
FN har spelat alla dessa roller — mot separation, for separation eller helt neutral. Den
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normativa strukturen i sjalvbestimmandedoktrinen har uppstétt och forindrats under oli-
ka historiska kontexter. Den latinamerikanska frigorelsen kopplade ihop sjilvbestim-
mande med territoriell integritet, och forsta virldskrigets slut gav en ny mening it sjélv-
bestimmande, framforallt genom Woodrow Wilsons beromda 14-punktsprogram for re-
konstruktionen av Europa, dir en mingd tidigare minoritetsfolk kom att erhdlla sjilvbe-
stimmande. Efter andra virldskriget kom sjdlvbestimmandedoktrinen dterigen att kop-
plas ihop med principen om territoriell integritet.

Under mdnga dr verkade det som att den latenta konflikten mellan sjidlvbestimmande
och territoriell integritet skulle kunna doljas i verkligheten. I 1960 drs avkoloniseringsde-
klaration forklarar FN, att det 4r bdde en mdlsittning att ge alla folk en ritt till sjdlvbe-
stimmande, samtidigt som alla utbrytningsforsok ska forhindras (UN General Assembly
Resolution 1960). Det gick bra sé linge motstdndaren var extern och frimmande som i
avkoloniseringsepoken. Sjalvbestimmanderitten kunde begrinsas till koloniernas ritt
att bryta sig loss frdn kolonialmakterna, vilket till sin karaktir dr vésensskilt frdn en inom-
statlig etnisk grupps forsok att hdvda en ritt till sjalvbestimmande.

Konflikten mellan sjalvbestdmmande och territoriell integritet

Det dr inte svarforstaeligt, att konflikten mellan sjalvbestimmande och territoriell inte-
gritet sd ofta har ignorerats. Bida principerna har en brokig utvecklingshistoria. Princi-
pen om territoriell integritet tillimpades vid den latinamerikanska frigorelsen och inne-
bar helt enkelt, att de nya nationerna skulle bibehdlla sina grinser, sd som de var etable-
rade av de spanska och portugisiska kolonialmakterna. Territoriell integritet framfordes
som en fredsbevarande princip. Framforallt skulle framtida grinskonflikter mellan de
nya sjdlvstandiga staterna undvikas. Noteras kan att indianernas behov av erkidnnande
ignorerades. Dessa ,,folkspillror* skulle ju indd komma att férsvinna i och med moder-
nismens intdg i den nya virlden. Vad som avsdgs med territoriell integritet var foljaktli-
gen de territorier, som styrdes av folk med europeisk harkomst. Att indianerna egentligen
var de som hade koloniserats, var det ingen som tog notis om. Om man bortser frin det
faktum, att indianerna tiinktes bort eller ignorerades, var linderna i latinamerika taimligen
homogena,vilket trots allt skapade forutsittningar fér en inre sammanhdllning i de nya
staterna.

Nir principen om territoriell integritet dterigen tillimpades, den hir gdngen i Asien
och Afrika efter det andra virldskriget, har vi sett, att konsekvenserna har blivit mer
odesdigra for staternas mojligheter till territoriell sammanhallning. De afrikanska kolo-
nierna uppvisade en mycket storre etnisk heterogenitet én vad fallet var i Latinamerika
mer &n hundra 4r tidigare. Aven om territoriell integritet kom att tillimpas enligt liknan-
de resonemang som i Latinamerika, fredsbevarande mellan de nya staterna, kom den hir
principen p4 lidngre sikt att vara en viktig orsak till uppkomsten av de interna konflikter,
vi kan se idag. Att plagiera tillimpningen av en sddan kontroversiell princip har inte varit
lyckosamt.

Upprinnelsen till avkoloniseringen efter andra varldskriget hade kommit igdng ndgra
artionden tidigare, nir Europa skulle rekonstrueras efter det forsta virldskriget. Nir de
tre stora imperierna, Ryssland, Osterrike-Ungern och det Ottomanska riket skulle upp-
l6sas, kunde den politiska situationen inte var mer vasensskild frin den latinamerikans-
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ka. De nationella grupperna, som krivde sjalvbestimmande vid Versailles, var naturligt-
vis inspirerade av idealen i de amerikanska och franska revolutionerna, av upplysnings-
idealet och Immanuel Kants inflytande. Europa bestod av en méngd etniska grupper, som
ofta stod i konfliktfyllda forhdllanden till varandra. Folkomrostningar ledde till grins-
omflyttningar, ibland enligt folkets vilja, ibland mot folkets vilja, som nér Aland trots be-
folkningens uttryckliga vilja att tillhéra Sverige, inlemmades med Finland (League of
Nations 1921).

Aven om det i Europa uppstod en mingd inte tidigare kiinda statsbildningar efter for-
sta varldskriget, kom en hel méngd grupper att stillas utanfor rétten till sjalvbestimman-
de. Niir folkomrostningen pa Aland var genomford, forklarade en internationell jurist-
kommission, att eftersom sjilvbestimmande vid den tidpunkten inte var en gillande folk-
rittslig regel, kunde dlanningarna inte grunda sitt beslut pa folk-ritten. Ett politiskt still-
ningstagande fick filla utslaget, och som vi vet har staterna av tradition en starkare posi-
tion i folkritten @n andra subjekt. Det dlidndska folkets sjdlvbestimmande fick std tillba-
ka, dérfor att Finland utovade sitt krav pa suveranitet och territoriell integritet.

Den hir epoken stakade ut férhdllandet mellan sjdlvbestimmande och territoriell in-
tegritet. Under avkoloniseringsepoken efter andra virldskriget kom det hir sambandet
att ytterligare utkristalliseras. I praktiken har det inneburit att de territorier, som definie-
rats som kolonier, har erhdllit en ritt till sjdlvbestimmande. Den hir definitionen har varit
rent politisk och inte tagit hdnsyn till den etniska sammansittningen i ett territorium.

Sjélvbestdmmande i den internationella praktiken

Aven om avkoloniseringen har haft sin stérsta betydelse pa sjdlvbestimmandedoktrinen
i Afrika, kom det forsta riktiga pilotfallet i Indien. Britterna tillit en form av religiost
sjdlvbestimmande, uppdelat i Hindu- och Muslimskt dominerade omrdden. Men att sud-
da ut de av kolonialmakten uppstillda granserna kostade hundratusentals liv och miljo-
ner hemlosa. I praktiken kom den Indiska erfarenheten att bli den avgoérande faktorn,
varfor de afrikanska frihetsrorelserna plotsligt under mitten av 1950-talet fordndrade sin
instillning och bérjade foresprika bibehdllande av grinserna, dven om de ansdgs orittvi-
sa och godtyckliga. Det indiska experimentet ledde till vdldsamma konflikter, som fort-
farande pagdr.

Nir Afrika skulle avkoloniseras, kom darfor FN att i samrdd med ménga frihetsrorel-
ser och det dd nybildade Organisation of African Unity (OAU) att spela en nyckelroll och
foresprdka en syntes mellan sjilvbestimmande och territoriell integritet. Vad som avsigs
var att behdlla grinserna och enligt denna linje kom sjidlvbestimmandedoktrinen att
utvecklas. Foljaktligen kom inte minoritetsfolken att erhdlla en ritt till sjdlvbestimman-
de. Vad vi ocksd kan se i den hir forstdelsen av sjdlvbestimmande dr, att principen om
territoriell integritet fick en position av tolkningsforetrade i de situationer, dir det rddde
oklarheter om politisk tillhorighet. Foljaktligen var det detta som ledde till att FN pd en
hogst godtycklig grund accepterade Indonesiens krav pd West Irian och Osttimor
(Franck 1992:7), p4 samma sitt som det danska integrerandet av Gronland 1954 var ett
godtyckligt erkdnnande av det danska onskemdlet om territoriell integritet. Enligt
liknande tankelinjer kom FN att motsiitta sig Katangas utbrytningsforsok frin Kongo och
Biafras forsok att bryta sig loss fran Nigeria. Principen om territoriell integritet spelade
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ocksd huvudrollen, nir FN tog en stark stillning for att bevara Rwandas territoriella in-
tegritet efter sjilvstindigheten frin Belgien. FN motsatte sig alla forsok till delning av de
tvd folken. Forvaltarskapsradet var fullt 6vertygade om att den bista framtiden for
Rwanda ldg i utvecklingen av en enda stat, vilket senare ocksa bekriftades av FNs Gene-
ralforsamling (Report of the Trusteeship Council 1960:69). I Katanga-fallet uttalade
sikerhetsradet ett direkt stod for regeringens forsok att behdlla den territoriella integrite-
ten (Security Council Resolution 1961).

Aven idag fortsitter FN att fordoma utbrytningsforsok. De fall, som jag illustrerat
argumentet med, ar typiska for statsperspektivet pd sjilvbestimmande. Samtidigt visar
dessa fall pd en ofrdnkomlig konflikt mellan tvd principer, som inte har varit eller ar klart
utkristalliserade, men som @ndd kommit att ha en anmarkningsvird betydelse under av-
koloniseringen i perioden 1945-1990. Under den hir tiden har sjdlvbestimmande och
territoriell integritet i stort sett behandlats som tvd sidor av samma sak. De folk, som varit
beriittigade till sjdlvbestimmande, har varit befolkningen i kolonierna. Utévandet av
sjdlvbestimmande mdste ske inom de etablerade grinserna for kolonierna, om inte denna
befolkning genom en folkomrostning ville besluta sig for ndgot annat.

Sjilvbestimmandedoktrinen och territoriell integritet anvénds for att hos kolonierna
kopiera den europeiska erfarenheten med nationalstater. I 1964 uttryckte de afrikanska
ledarna, att territoriell integritet skulle vara den fundamentala organisationsprincipen for
Afrika (1964 Cairo Declaration of the Heads of State of OAU). I en grénstvist mellan
Kambodja och Thailand uttalade den internationella domstolen, att den territoriella inte-
griteten ar tankt att konservera grianserna mellan stater (International Court of Justice
1962). Avkoloniseringen blev en syntes mellan sjdlvbestimmande och territoriell inte-
gritet, som overlevde trots vissa konflikter som vi tidigare pekade pd. I en deklaration
(1960) forklarade FNs generalforsamling att sjalvbestimmande enbart var tillimpligt i
forhdllande till kolonier eller andra territorier, som inte var integrerade i moderstatens
territorium. Denna definition av koloni, som ocksd kommit att kallas saltvatten-princi-
pen, begrinsar pd ett dramatiskt sitt sjalvbestimmandetillimpningen. Enligt den hér
definitionen ir de flesta av dagens interna konflikter om sjdlvbestimmande inte sankti-
onerade av folkritten. Tvirtemot, folkritten motsitter sig i det hir perpektivet en ritt for
ursprungsfolk till sjalvbestimmande. Men eftersom avkoloniseringen i stort sett dr en
avslutad process mdste vi frdga oss om framtiden och foridndringen av sjdlvbestimman-
dedoktrinen péd ndgot sitt ocksd innebér en forandring i forhdllande till dagens etniska
konflikter.

Sjalvbestammandedoktrinens postkoloniala mening

Sjilvbestimmandedoktrinen genomgick 1966 en forindring, niar den ocksd kom att bli
en kollektiv minsklig rittighet. I de bdda FN konventionerna om de ménskliga réttighe-
terna dr det klart, att sjialvbestimmande inte dr begrinsat till avkolonisering. Diaremot
kan vi siiga, att texten inte sédger vad sjdlvbestimmande innebir i ett manskliga rittighets-
perspektiv. Vad vi kan séga dr att sjilvbestimmande var tankt och har kommit att spela en
roll dven efter avkoloniseringen.

Aven om 1966 irs konventioner inte uttryckligen ger folken en riitt att bryta sig loss
frdn de stater de bor i,sd finns det pd andra sidan inget som forhindrar dessa minoritets-
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folk att verkligen bryta sig loss eller kriva en ritt till sjalvbestimmande. Sjélvbestim-
mande ér en ritt for folk, och eftersom de rittsliga instrumenten genom sin tystnad i friga
om vilka grupper som utgdr rittssubjektet ,,folk inte klart tar stéllning till den hér situ-
ation, kan vi pd goda grunder pésté att sjilvbestimmandedoktrinen utgor ett ramverk for
politiska forhandlingar mellan stater och de grupper, som genom sjélvdefinition anser sig
utgora ett folk med ritt till sjalvbestimmande. Ingen regel lar kunna forhindra detta, sé i
det perspektivet utgor denna regel en synnerligen praktiskt inriktad doktrin. Foremalet 4r
konfliktlosning framforallt pd en politisk niva. Att 16sa sjdlvbestimmandekonflikter pd
en rittslig nivd kan i all sin idealitet komma att te sig naivt eller snarare utsiktslost. Sam-
tidigt mdste vi ocksa konstatera att det inte dr sannolikt att staterna skulle godta en inter-
nationell text, som ger sub-nationella grupper en starkare stillning én staterna sjdlva i
den internationella politiken. Att skriva folkrittsliga texter handlar forst och frimst om
att tillvarata de vid en viss tidpunkt accepterade staters interessen. Detta kan vi inte kom-
ma ifrdn. Men detta faktum behover vi inte 13ta oss nedslds av. Internationella relationer,
varav folkritt dr ett uttryck, dr politik och strategiska spel, och staterna ér ibland intres-
serade av att 16sa konflikter fredligt och med goda intentioner.

Under den postkoloniala tiden har vi dirfor sett uppkomsten av en, om inte ny, sd i alla
fall fordndrad sjilvbestimmandedoktrin. Avkoloniseringen dr avslutad, men sjilvbe-
stimmandetanken lever vidare. Gamla begrepp och nya sammanhang ger denna doktrin
nytt liv, en del kanske skulle siga evigt liv, men evigt ger en implikation om kontinuitet
och konservatism. Sjidlvbestimmandedoktrinen dr inget av detta utan har idag intagit en
ny position i forhdllande till avkoloniseringsepoken, eller i vart fall, en del av sjélvbe-
stimmandedoktrinen har tagit en ny vindning. Innan vi gdr vidare till sjalvbestimmande-
doktrinens forhdllande till ursprungsfolkens situation idag, vill jag bara hanvisa till en
viktig hdndelse i borjan av 1970-talet, som kom att bli signifikant for den nya interna eller
postkoloniala doktrinen om folkens sjdlvbestimmanderiitt.

Om ett folk bebor ett vilavgrinsat territorium i en stat och systematiskt utesluts frin
den politiska processen och/eller diskrimineras systematiskt intill gransen for folkmord,
kan detta folk ha en ritt till sjalvbestimmande och att bryta sig loss fran den ifrigavaran-
de staten. Den hir ndgot utvidgade definitionen av kolonialism framfordes av Indien i
Bangladesh-fallet och torde utgéra det forsta exemplet pd anviandningen av en sjélvbe-
stimmanderitt for ett folk, som bebor en suverin sjdlvstindig stat. Trots att ingen stat var
direkt entusiastisk over Indiens nytolkning av sjilvbestimmandedoktrinen, var det ingen
som motsatte sig ett erkdnnande av den nya staten Bangladesh och dess medlemsskap i
FN (FN Dok. 1971a:78 & 1971b:62). Vad som har blivit uppenbart sedan Indiens och
Bangladesh tolkningar av sjdlvbestimmande i borjan av 1970-talet dr frigan om, hur vi
ska hantera den etniska fragmenteringen av virlden. Aven om vi i avsikt att begriinsa til-
lampningen av den postkoloniala sjdlvbestimmandedoktrinen till fall som ror sig om
direkta folkmord, har vi inte méjlighet att i praktiken definiera den mest rimliga tolknin-
gen. Var gdr gransen for folkmord i sd fall och uppfyller inte néstan alla ursprungsfolk i
sd fall definitionen? Problemet blir ofantligt och ogripbart om vi enbart intar en legali-
stisk instéllning till detta. De centrifugala krafterna tenderar att rora sig s& snabbt, att vi
néstan varje dr mdste omdefiniera, vad vi avser med sjdlvbestimmande. Frigan ir inte
om sjidlvbestimmande dr en juridisk réttighet for ursprungsfolken, utan om sjilvbestim-
mande i ndgon form ér en realitet, och i s fall under vilka omstéindigheter?
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Ursprungsfolkens réatt till sjalvbestdmmande?

Jag har argumenterat for att sjilvbestimmandedoktrinen genomgdtt vad man skulle kun-
na kalla en diskontinuerlig forandringsprocess. Fran att efter andra virldskriget fram-
forallt berort de europeiska koloniernas sjalvbestimmanderitt, har doktrinen idag efter
avkoloniseringsepoken kommit in i en ny fas, den postkoloniala, dir sjilva fundamenten
i den internationella ordningen ifrdgasitts, nimligen om staterna ska ha en exklusiv ritt
till att bestimma, hur staterna ska vara organiserade, och hur det internationella samfun-
det ska se ut.

Det ar framforallt ursprungsfolken som framfor den hir fundamentala utmaningen
mot den ordning, vi idag kanner. Frigan vi har stillt oss dr om det funnits ndgra rittsliga
mojligheter for ursprungsfolken att genomfora den hir fordndringen, och svaret har i stor
utsrdckning varit negativt. Detta dr emellertid inget att forundras over eller nedslds av,
eftersom sjilvbestimmandedoktrinen idag utgor ett ramverk for konfliktlosning, vilket
kan tyckas vara negativt for den rittsliga forutsebarheten men positivt fran ett humani-
stiskt perspektiv. Ursprungsfolken har den ritt de tar sig och kréver, och ingen kan i den
meningen forhindra en sddan instillning. Naturligtvis kan kraven forhindras genom
okloka politiska beslut eller vildsamma uttryck, men vad jag menar ir, att ursprungs-
folken dr, i en tinkt ideal situation, i den positionen att de oberoende av omvirlden kan
definiera sina egna politiska 6nskemdl. Vad vi kan se i den hér processen, dven om den
inte dr ett absolut uttryck for vad ursprungsfolken sjilva egentligen vill, dr att sjalv-
bestimmande har borjat ta form i olika skepnader.

Vi har tre modeller som utvecklats och som visar hur ursprungsfolkens ritt till sjalv-
bestimmande framfGrallt ar en ritt att forhandla politiskt. Detta kanske inte &r det bista,
men inte desto mindre ir det ett steg pd vigen. Den forsta modellen avser territoriella
16sningar. Typexempel pa den hir formen dr Gronlands Hjemmestyre och det nyligen
ikrafttriidda Nunavut-avtalet i Canada. Aven andra exempel finns runt om i virlden. Den
andra modellen som tillimpas i praktiken &r den etniska sjdlvstyrelsen pd ett avgriansat
territorium. Typexempel édr Indianreservaten i Nordamerika. Den tredje modellen ér den
gemenskapsbaserade eller etniska sjdlvstyrelsen utan ett avgrinsat territorium. Typ-
exempel dr Sametingen i Finland, Norge och Sverige. Som vi vet ér alla dessa mycket
begrinsade former av sjdlvstyrelse, men utgor inte desto mindre signifikativa avsteg fran
tidigare politiska inriktningar mot samerna i alla tre linderna (Assies 1994:44-46).

Alla dessa modeller fungerar mer eller mindre bra, men utgor @ndd en rorelse mot
ndgot nytt, som vi dnnu inte kan veta vad det dr. Man kan forhdlla sig negativ till den hér
pd ytan uppkomna fragmenteringen av staterna eller man kan forhalla sig positiv. Efter-
som ursprungsfolken alltid blivit marginaliserade har de @nda varit fragmenterade och
uteslutna frdn staternas offentliga liv. For det andra tror jag inte att sjdlvbestimmande i
dessa former innebdr mer fragmentering 4n tidigare. Snarare ér sjalvbestimmande i den
hir formen ett sétt for ursprungsfolken att uppnd ett politiskt och socialt deltagande i sta-
terna, det som de tidigare varit uteslutna ifran. I det perspektivet framstar sjilvbestim-
mande for ursprungsfolken som en vig till demokrati. Och detta &r vil trots allt ingen
délig borjan pé forandringen.

Den sannolika utvidgningen av sjdlvbestimmandedoktrinen i forhdllande till ur-
sprungsfolk erkidnns som en internationell réttighet forr eller senare. Den viktigaste fra-
gan édr emellertid vad sjilvbestimmandet innehdller. Har har forandringen gentemot av-
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