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URSPRUNGSFOLK OCR 
RÅTTEN TILL SJÅLV- 
BESTÅMMANDE
Sjålvbeståmmandedoktrinen mot en ny mening?

Idag år sjalvbestammande det kanske mest omdiskuterade och kontroversiella begreppet 
i debatten om losningar av konflikter, dar ursprungsfolken år involverade. På många håll 
i vårlden ser ursprungsfolken ratten till sjalvbestammande som ett medel for fysisk och 
kultureli overlevnad. Vad som år uppenbart från den debatten år, att sjålvbeståmmande 
kan betyda många olika politiska losningar. I Sverige kråver samema mer av sjålvstyrel- 
se inom nuvarande grånser, vissa folk kråver en separation från USA, i Canada har det 
nyligen etablerats ett sjålvstyrelseområde, „Nunavut", dår Inuitema har den domineran- 
de positionen i den politiska ledningen. I resten av vårlden år tendensen den samma. Det 
intressanta, eller kanske det mest orovåckande från vår horisont år, att sjålvbeståmman- 
dekonfliktema tenderar att vara lika påtagliga i demokratiska stater som i totalitåra. 
Sjålvbeståmmandefrågan år lika aktuell i Våsteuropa och Nordamerika som i andra delar 
av vårlden. Vi kan alltså inte se, att den våsterlåndska formen av demokrati har inneburit 
ett skydd mot uppkomsten av etniska konflikter, åven om det ibland forespeglas att de
konstruktionen av gamla imperier, som Sovjetunionen, nåstan år en forutsåttning, eller 
åtminstone en avgorande orsak till uppkomsten av etniska konflikter runt sjålvbeståm
mandefrågan.

En stor del av de inomstatliga konfliktema idag beror på ett eller annat plan frågan om 
sjålvbeståmmande. Delta innebår att vi forr eller senare måste ta stållning till detta kon
troversiella och svårlosta åmne. Forst ska jag inleda med en kort historisk och teoretisk 
overblick i frågan.

Mot en ny våridsordning och uppkomsten av den „postmoderna 
tribalismen”
Det sista decenniet i det hår århundradet har inneburit slutet på en historiskt distinkt pe- 
riod i de intemationella relationema. Den hår perioden, 1945-1990, i det hår samman- 
hanget kånd som avkoloniseringsepoken, kom att prågla mycket av det tånkande och 
uppfattningar, vi idag fortfarande kan se om sjålvbeståmmandedoktrinen. Avkolonise- 
ringen, och naturligtvis det kalla kriget, dominerade den intemationella politiken under 
den hår tiden och det system av teoretiskt resonemang som vi kommit att forstå som folk-
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ratten. Både politik och folkrått var under den hår tiden tvungna att ta upp viktiga frågor, 
om hur våridssystemet skulle utformas och begrånsas. Frågor om anvåndning av våld, 
koloniemas rått till sjålvbeståmmande, råttvisa mellan statema, och utvecklingen av de 
månskliga råttighetema kom att bli grundfrågor for det intemationella systemet under 
FNs ledning.

Ingen av dessa frågor har emellertid fått någon entydig eller evig losning. Inte desto 
mindre kan vi såga att 1990-talet har inneburit en fbråndring. Denna forandring kanske 
inte har inneburit så mycket når det gåiler våridsordningen som det forutspåddes under 
de forstå åren efter kalla krigets slut. Den nya vårldsordningen sades ju komma med en 
ny och råttvis fordelning av makt mellan statema, eller mellan folken, som man ofta talar 
om i folkråttsliga sammanhang. Men av detta har vi i alla fail ånnu inte sett så mycket. 
Når det gåiler sjålvbeståmmande kan vi emellertid se att foråndringstendensen håller i 
sig. Sjålvbeståmmandedoktrinen med dess fokusering på avkolonisering år i det nårma- 
ste avslutad. Sjålvbeståmmanderåtten uppkommer nu i andra former, i nya konflikter, i 
sjålva centrum av vårldsordningen, åven om vi naturligtvis inte kan utesluta framtida 
fbrsok och krav på utbrytningar.

De nya sjålvbeståmmandekonfliktema beror folken och minoritetema i dagens sjålv- 
ståndiga stater. Sjålvbeståmmande beror alla stater från Skottlands och Wales’ ifrågasåt- 
tande av Englands hegemoni over dessa territorier, Quebecs onskan att bryta sig loss från 
Canada, till den hawaiianska ursprungsbefolkningens stråvan mot ett fritt Hawai’i och 
skapandet av intema sjålvstyrande territorier for ursprungsfolk i olika delar av vårlden. 
Den hår, som vi kan kalla for den postmoderna tribalismen, fragmenterar statema på ett 
eller annat sått. Befolkningsdefinitionen foråndras från juridiska medborgarskap till hi- 
storiskt-etniska band mellan månniskor. Detta kan vi konstatera, vare sig vi tycker det år 
bra eller dåligt for sammanhållningen mellan månniskor inom statemas territorium.

Sjålvbeståmmandedoktrinens hårstamning
Når det gåiler råtten till sjålvbeståmmande och krav på en territoriell bas for ett folk har 
det varit två principer som varit vågledande for det intemationella samfundet under av- 
koloniseringsepoken for att erhålla, om ån en illusorisk, ordning i vårlden. En har varit 
den statiska och konservativa principen - uti possidetis - eller som den också kallas - 
principen om territoriell integritet (International Court of Justice 1986:566-567). Den 
andra har varit den dynamiska och progressiva principen - folkens rått till sjålvbeståm
mande. Båda principema år historiska produkter och kan skonjas tillbaka till den latin
amerikanska frigorelsen i borjan av 1800-talet och till den franska revolutionen. Båda 
dessa principer anvånds ofta och ibland lite vårdslost i den intemationella debatten om 
vår tids mest betydelsefulla och kontroversiella konflikter - nåmligen vilken mening har 
dessa begrepp i forhållande till den postmoderna tribalismen. Eller for att stålla frågan 
mer specifik for vår inriktning hår, vilken mening har dessa begrepp for ursprungsfolken 
i deras stråvan att bli erkånda som distinkta etniska och politiska grupper? Låt oss fbrst se 
in i den allmånna folkråttsliga diskussionen om sjålvbeståmmanderåtten. Vad innebår 
den och vem har råtten till sjålvbeståmmande?
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Folkråttsliga apekter på sjålvbeståmmandedoktrinen
Teoretiskt kan folkratten ge utrymme for ett antal positioner. For det forstå kan man med 
folkrattens stod håvda, att statemas existerande grånser ar ororbara. Vi kan såga, att ter
ritoriell integritet år den mest fundamentala principen. Med stod av suverånitetsprinci- 
pen år detta ett ganska overtygande argument, om vi ser till vilka positioner statema of- 
tast intar. Når en folkråttsregel ibland har alltfbr stor inverkan på en stats inre angelågen- 
heter, ser vi att staten genast ser suveråniteten som mer fundamental ån folkråtten, alltså 
att statens intemationella forpliktelser enligt avtal får stå tillbaka for den grundlåggande 
suveråniteten. Suveråniteten år så grundlåggande att åven om en stat bryter mot ett avtal, 
låt såga en månsklig råttighetskonvention, så finns det inga effektiva mekanismer att 
forhindra eller att sanktionera detta. Likaså håvdas det, att statema år okrånkbara. Detta 
innebår, att statema i princip år ffia att bedriva vilken politik de vill inom dess grånser, 
utan att någon annan kan gbra något åt detta. Suverånitet och territoriell integritet hor 
dårmed samman på ett mycket intimt sått. Att forsvara grånser år också utan tvekan en 
rått for statema, som Rysslands fbrsok i skrivande stund, att till varje pris fbrsbka behålla 
Tjetjenien inom existerande ryska grånser.Under avkoloniseringsepoken stbdde FN bi- 
behållandet av grånsema och tog aktivt avstånd från utbrytningsfbrsbken, som Katangas 
i Kongo, Biafra i Nigeria, norra Cypern, och på andra platser. Vi kan också se från stater
nas sida ett tåmligen kritiskt forhållande till texten i utkastet till en FN-deklaration om 
ursprungsfolkens råttigheter: artikel 3 dår det anges att „alla ursprungsfolk har rått till 
sjålvbeståmmande“. Åven om några stater har dampat sin kritiska hållning, finns det 
åndå mycket som talar mot att statema kommer att acceptera en text, som medfbr en rått 
for ursprungsfolken att bryta sig loss från de stater, dår de bor idag (Working Group of 
Indigenous Populations 1993). Detta argument, eller tolkningen av rådande politiska 
positioner, motsåges emellertid av nåsta tolkning av sjålvbeståmmandedoktrinen.

For det andra kan vi på ganska goda grunder med folkråttens stod håvda, att utbryt- 
ning från en stat år mbjligt eller till och med råttsligt sanktionerat. Vi har åven hår exem- 
pel på hur FN gav aktivt stod till den Algeriska frihetsrbrelsen och till Polisario i Våstra 
Sahara. Bangladesh’ frigbrelse från Pakistan erkåndes av statssamfundet och likaså 
Eritreas frigbrelse från Etiopien for något år sedan. Det samma skedde når republikema 
i Jugoslavien brbt sig loss. Dår kan vi i Bosnien se den konflikten som en dispyt mellan 
folkens rått till sjålvbeståmmande och statens rått till territoriell integritet, dvs. Jugosla
viens (lås Serbiens) rått att bibehålla sina grånser. Når utbrytningen år effektiv, har stats
samfundet i regel erkånt den nya statsbildningen.

For det tredje kan vi med folkråttens stod fbrhålla oss neutrala till alla konflikter, som 
ror en grupps fbrsok att bryta sig loss från en stat, som med alla medel fbrsbker att behålla 
den territoriella integriteten, återigen som i ex-Jugoslavien och FNs hållning till Tjetjeni- 
en-konflikten. Vad som hånder internt i ett land år ingenting som beror någon annan. 
Denna gamla anti-interventionistiska princip har fortfarande stor giltighet i de intemati
onella relationema och bekråftas i FN-stadgan. Eftersom utbrytning (secession) inte di- 
rekt behandlas av folkråtten, kan vi, om vi vill, fbrhålla oss neutrala till dessa konflikter 
(Buchheit 1978).

Nu kan det hår tyckas vara ett fbrvirrande lapptåcke av olika och motstridiga princi
per. Detta år också en helt riktig iakttagelse. Vi ska emellertid inte bli fbrvånande over, att 
FN har spelat alla dessa roller - mot separation, for separation eller helt neutral. Den
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normativa strukturen i sjålvbeståmmandedoktrinen har uppstått och foråndrats under oli
ka historiska kontexter. Den latinamerikanska frigorelsen kopplade ihop sjålvbeståm
mande med territoriell integritet, och forstå vårldskrigets slut gav en ny mening åt sjålv
beståmmande, framforallt genom Woodrow Wilsons beromda 14-punktsprogram for re
konstruktionen av Europa, dår en mångd tidigare minoritetsfolk kom att erhålla sjålvbe- 
ståmmande. Efter andra vårldskriget kom sjålvbeståmmandedoktrinen återigen att kop- 
plas ihop med principen om territoriell integritet.

Under många år verkade det som att den latenta konflikten mellan sjålvbeståmmande 
och territoriell integritet skulle kunna doljas i verkligheten. 11960 års avkoloniseringsde- 
klaration forklarar FN, att det år både en målsåttning att ge alla folk en rått till sjålvbe
ståmmande, samtidigt som alla utbrytningsforsbk ska forhindras (UN General Assembly 
Resolution 1960). Det gick bra så långe motståndaren var extern och fråmmande som i 
avkoloniseringsepoken. Sjålvbeståmmanderåtten kunde begrånsas till koloniemas rått 
att bryta sig loss från kolonialmaktema, vilket till sin karaktår år våsensskilt från en inom- 
statlig etnisk grupps forsok att håvda en rått till sjålvbeståmmande.

Konflikten mellan sjålvbeståmmande och territoriell integritet
Det år inte svårforståeligt, att konflikten mellan sjålvbeståmmande och territoriell inte
gritet så ofta har ignorerats. Båda principema har en brokig utvecklingshistoria. Princi
pen om territoriell integritet tillåmpades vid den latinamerikanska frigorelsen och inne- 
bar helt enkelt, att de nya nationema skulle bibehålla sina grånser, så som de var etable- 
rade av de spanska och portugisiska kolonialmaktema. Territoriell integritet framfordes 
som en fredsbevarande princip. Framforallt skulle framtida grånskonflikter mellan de 
nya sjålvståndiga statema undvikas. Noteras kan att indianemas behov av erkånnande 
ignorerades. Dessa „folkspillror" skulle ju åndå komma att forsvinna i och med moder
nismens intåg i den nya vårlden. Vad som avsågs med territoriell integritet var foljaktli- 
gen de territorier, som styrdes av folk med europeisk hårkomst. Att indianema egentligen 
var de som hade koloniserats, var det ingen som tog notis om. Om man bortser från det 
faktum, att indianema tånktes bort eller ignorerades, var låndema i latinamerika tåmligen 
homogena,vilket trots allt skapade forutsåttningar for en inre sammanhållning i de nya 
statema.

Når principen om territoriell integritet återigen tillåmpades, den hår gången i Asien 
och Afrika efter det andra vårldskriget, har vi sett, att konsekvensema har blivit mer 
odesdigra for statemas mojligheter till territoriell sammanhållning. De afrikanska kolo- 
niema uppvisade en mycket storre etnisk heterogenitet ån vad fallet var i Latinamerika 
mer ån hundra år tidigare. Åven om territoriell integritet kom att tillåmpas enligt liknan- 
de resonemang som i Latinamerika, fredsbevarande mellan de nya statema, kom den hår 
principen på långre sikt att vara en viktig orsak till uppkomsten av de intema konflikter, 
vi kan se idag. Att plagiera tillåmpningen av en sådan kontroversiell princip har inte varit 
lyckosamt.

Upprinnelsen till avkoloniseringen efter andra vårldskriget hade kommit igång några 
årtionden tidigare, når Europa skulle rekonstmeras efter det forstå vårldskriget. Når de 
tre stora imperiema, Ryssland, Osterrike-Ungem och det Ottomanska riket skulle upp- 
losas, kunde den politiska situationen inte var mer våsensskild från den latinamerikans
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ka. De nationella gruppema, som kråvde sjålvbestammande vid Versailles, var naturligt
vis inspirerade av idealen i de amerikanska och franska revolutionema, av upplysnings- 
idealet och Immanuel Kants inflytande. Europa bestod av en mangd etniska grupper, som 
ofta stod i konfliktfyllda fdrhållanden till varandra. Folkomrdstningar ledde till gråns- 
omflyttningar, ibland enligt folkets vilja, ibland mot folkets vilja, som når Åland trots be
folkningens uttryckliga vilja att tillhora Sverige, inlemmades med Finland (League of 
Nations 1921).

Åven om det i Europa uppstod en mangd inte tidigare kånda statsbildningar efter for
stå vårldskriget, kom en hel mangd grupper att stallas utanfor ratten till sjålvbeståmman- 
de. Når folkomrostningen på Åland var genomfdrd, forklarade en intemationell jurist
kommission, att eftersom sjålvbeståmmande vid den tidpunkten inte var en gållande folk- 
råttslig regel, kunde ålånningama inte grunda sitt beslut på folk-råtten. Ett politiskt ståll- 
ningstagande fick fålla utslaget, och som vi vet har statema av tradition en starkare posi
tion i folkråtten ån andra subjekt. Det ålåndska folkets sjålvbeståmmande fick stå tillba- 
ka, dårfor att Finland utovade sitt krav på suverånitet och territoriell integritet.

Den hår epoken stakade ut fdrhållandet mellan sjålvbeståmmande och territoriell in
tegritet. Under avkoloniseringsepoken efter andra vårldskriget kom det hår sambandet 
att ytterligare utkristalliseras. I praktiken har det inneburit att de territorier, som definie- 
rats som kolonier, har erhållit en rått till sjålvbeståmmande. Den hår definitionen har varit 
rent politisk och inte tagit hånsyn till den etniska sammansåttningen i ett territorium.

Sjålvbeståmmande i den internationella praktiken
Åven om avkoloniseringen har haft sin storsta betydelse på sjålvbeståmmandedoktrinen 
i Afrika, kom det forstå riktiga pilotfallet i Indien. Brittema tillåt en form av religiost 
sjålvbeståmmande, uppdelat i Hindu- och Muslimskt dominerade områden. Men att sud- 
da ut de av kolonialmakten uppstållda grånsema kostade hundratusentals liv och miljo
ner hemlosa. I praktiken kom den Indiska erfarenheten att bli den avgdrande faktom, 
varfor de afrikanska frihetsrdrelsema pldtsligt under mitten av 1950-talet fdråndrade sin 
instållning och borjade fdrespråka bibehållande av grånsema, åven om de ansågs oråttvi- 
sa och godtyckliga. Det indiska experimentet ledde till våldsamma konflikter, som fort- 
farande pågår.

Når Afrika skulle avkoloniseras, kom dårfor FN att i samråd med många frihetsrorel- 
ser och det då nybildade Organisation of African Unity (OAU) att spela en nyckelroll och 
fdrespråka en syntes mellan sjålvbeståmmande och territoriell integritet. Vad som avsågs 
var att behålla grånsema och enligt denna linje kom sjålvbeståmmandedoktrinen att 
utvecklas. Foljaktligen kom inte minoritetsfolken att erhålla en rått till sjålvbeståmman
de. Vad vi också kan se i den hår forståelsen av sjålvbeståmmande år, att principen om 
territoriell integritet fick en position av tolkningsfdretråde i de situationer, dår det rådde 
oklarheter om politisk tillhdrighet. Foljaktligen var det detta som ledde till att FN på en 
hdgst godtycklig grund accepterade Indonesiens krav på West Irian och Osttimor 
(Franck 1992:7), på samma sått som det danska integrerandet av Grdnland 1954 var ett 
godtyckligt erkånnande av det danska dnskemålet om territoriell integritet. Enligt 
liknande tankelinjer kom FN att motsåtta sig Katangas utbrytningsforsok från Kongo och 
Biafras fdrsok att bryta sig loss från Nigeria. Principen om territoriell integritet spelade
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också huvudrollen, nar FN tog en stark stållning for att bevara Rwandas territoriella in
tegritet efter sjålvståndigheten från Belgien. FN motsatte sig alla fdrsok till delning av de 
två folken. Fdrvaltarskapsrådet var fullt dvertygade om att den basta framtiden for 
Rwanda låg i utvecklingen av en enda stat, vilket senare också bekråftades av FNs Gene
ralforsamling (Report of the Trusteeship Council 1960:69). I Katanga-fallet uttalade 
sakerhetsrådet ett direkt stod for regeringens fdrsok att behålla den territoriella integrite
ten (Security Council Resolution 1961).

Åven idag fortsåtter FN att fdrddma utbrytningsforsok. De fail, som jag illustrerat 
argumentet med, år typiska for statsperspektivet på sjålvbeståmmande. Samtidigt visar 
dessa fail på en ofrånkomlig konflikt mellan två principer, som inte har varit eller år klart 
utkristalliserade, men som åndå kommit att ha en anmårkningsvård betydelse under av
koloniseringen i perioden 1945-1990. Under den hår tiden har sjålvbeståmmande och 
territoriell integritet i stort sett behandlats som två sidor av samma sak. De folk, som varit 
beråttigade till sjålvbeståmmande, har varit befolkningen i koloniema. Utdvandet av 
sjålvbeståmmande måste ske inom de etablerade grånsema for koloniema, om inte denna 
befolkning genom en folkomrdstning ville besluta sig for något annat.

Sjålvbeståmmandedoktrinen och territoriell integritet anvånds for att hos koloniema 
kopiera den europeiska erfarenheten med nationalstater. I 1964 uttryckte de afrikanska 
ledama, att territoriell integritet skulle vara den fundamentala organisationsprincipen for 
Afrika (1964 Cairo Declaration of the Heads of State of OAU). I en grånstvist mellan 
Kambodja och Thailand uttalade den internationella domstolen, att den territoriella inte
griteten år tånkt att konservera grånsema mellan stater (International Court of Justice 
1962). Avkoloniseringen blev en syntes mellan sjålvbeståmmande och territoriell inte
gritet, som overlevde trots vissa konflikter som vi tidigare pekade på. I en deklaration 
(1960) forklarade FNs generalforsamling att sjålvbeståmmande enbart var tillåmpligt i 
forhållande till kolonier eller andra territorier, som inte var integrerade i moderstatens 
territorium. Denna definition av koloni, som också kommit att kalias saltvatten-princi- 
pen, begrånsar på ett dramatiskt sått sjålvbeståmmandetillåmpningen. Enligt den hår 
definitionen år de fiesta av dagens intema konflikter om sjålvbeståmmande inte sankti- 
onerade av folkråtten. Tvårtemot, folkråtten motsåtter sig i det hår perpektivet en rått for 
ursprungsfolk till sjålvbeståmmande. Men eftersom avkoloniseringen i stort sett år en 
avslutad process måste vi fråga oss om framtiden och foråndringen av sjålvbeståmman
dedoktrinen på något sått också innebår en foråndring i forhållande till dagens etniska 
konflikter.

Sjålvbeståmmandedoktrinens postkoloniala mening
Sjålvbeståmmandedoktrinen genomgick 1966 en foråndring, når den också kom att bli 
en kollektiv månsklig råttighet. I de båda FN konventionema om de månskliga råttighe- 
tema år det klart, att sjålvbeståmmande inte år begrånsat till avkolonisering. Dåremot 
kan vi såga, att texten inte såger vad sjålvbeståmmande innebår i ett månskliga råttighets- 
perspektiv. Vad vi kan såga år att sjålvbeståmmande var tånkt och har kommit att spela en 
roli åven efter avkoloniseringen.

Åven om 1966 års konventioner inte uttryckligen ger folken en rått att bryta sig loss 
från de stater de bor i,så finns det på andra sidan inget som forhindrar dessa minoritets
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folk att verkligen bryta sig loss eller krava en ratt till sjålvbeståmmande. Sjalvbeståm- 
mande ar en ratt for folk, och eftersom de råttsliga instrumenten genom sin ty stnad i fråga 
om vilka grupper som utgdr rattssubjektet „folk“ inte klart tar stållning till den hår situ
ation, kan vi på goda grunder påstå att sjålvbeståmmandedoktrinen utgor ett ramverk for 
politiska fdrhandlingar mellan stater och de grupper, som genom sjålvdefinition anser sig 
utgdra ett folk med rått till sjålvbeståmmande. Ingen regel lår kunna forhindra detta, så i 
det perspektivet utgdr denna regel en synnerligen praktiskt inriktad doktrin. Fdremålet år 
konfliktldsning framfdrallt på en politisk nivå. Att Idsa sjålvbeståmmandekonflikter på 
en råttslig nivå kan i all sin idealitet komma att te sig naivt eller snarare utsiktsldst. Sam
tidigt måste vi också konstatera att det inte år sannolikt att statema skulle godta en inter- 
nationell text, som ger sub-nationella grupper en starkare stållning ån statema sjålva i 
den internationella politiken. Att skriva folkråttsliga texter handlar fdrst och fråmst om 
att tillvarata de vid en viss tidpunkt accepterade staters interessen. Detta kan vi inte kom
ma ifrån. Men detta faktum behdver vi inte låta oss nedslås av. Internationella relationer, 
varav folkrått år ett uttryck, år politik och strategiska spel, och statema år ibland intres- 
serade av att Idsa konflikter fredligt och med goda intentioner.

Under den postkoloniala tiden har vi dårfor sett uppkomsten av en, om inte ny, så i alla 
fali fdråndrad sjålvbeståmmandedoktrin. Avkoloniseringen år avslutad, men sjålvbe- 
ståmmandetanken lever vidare. Gamla begrepp och nya sammanhang ger denna doktrin 
nytt liv, en del kanske skulle såga evigt liv, men evigt ger en implikation om kontinuitet 
och konservatism. Sjålvbeståmmandedoktrinen år inget av detta utan har idag intagit en 
ny position i forhållande till avkoloniseringsepoken, eller i vart fali, en del av sjålvbe
ståmmandedoktrinen har tagit en ny våndning. Innan vi går vidare till sjålvbeståmmande
doktrinens forhållande till ursprungsfolkens situation idag, vill jag bara hånvisa till en 
viktig håndelse i bdrjan av 1970-talet, som kom att bli signifikant for den nya intema eller 
postkoloniala doktrinen om folkens sjålvbeståmmanderått.

Om ett folk bebor ett vålavgrånsat territorium i en stat och systematiskt utesluts från 
den politiska processen och/eller diskrimineras systematiskt intill grånsen for folkmord, 
kan detta folk ha en rått till sjålvbeståmmande och att bryta sig loss från den ifrågavaran- 
de staten. Den hår något utvidgade definitionen av kolonialism framfordes av Indien i 
Bangladesh-fallet och torde utgdra det forstå exemplet på anvåndningen av en sjålvbe- 
ståmmanderått for ett folk, som bebor en suverån sjålvståndig stat. Trots att ingen stat var 
direkt entusiastisk over Indiens nytolkning av sjålvbeståmmandedoktrinen, var det ingen 
som motsatte sig ett erkånnande av den nya staten Bangladesh och dess medlemsskap i 
FN (FN Dok. 1971a:78 & 1971b:62). Vad som har blivit uppenbart sedan Indiens och 
Bangladesh tolkningar av sjålvbeståmmande i bdrjan av 1970-talet år frågan om, hur vi 
ska hantera den etniska fragmenteringen av vårlden. Åven om vi i avsikt att begrånsa til- 
låmpningen av den postkoloniala sjålvbeståmmandedoktrinen till fail som ror sig om 
direkta folkmord, har vi inte mdjlighet att i praktiken definiera den mest rimliga tolknin
gen. Var går grånsen for folkmord i så fall och uppfyller inte nåstan alla ursprungsfolk i 
så fall definitionen? Problemet biir ofantligt och ogripbart om vi enbart intar en legali- 
stisk instållning till detta. De centrifugala kraftema tenderar att rdra sig så snabbt, att vi 
nåstan varje år måste omdefiniera, vad vi avser med sjålvbeståmmande. Frågan år inte 
om sjålvbeståmmande år en juridisk råttighet for ursprungsfolken, utan om sjålvbeståm- 
mande i någon form år en realitet, och i så fall under vilka omståndigheter?
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Ursprungsfolkens rått till sjålvbeståmmande?
Jag har argumenterat for att sjålvbeståmmandedoktrinen genomgått vad man skulle kun
na kalia en diskontinuerlig forandringsprocess. Från att efter andra vårldskriget fram
fdrallt berdrt de europeiska koloniemas sjålvbeståmmanderått, har doktrinen idag efter 
avkoloniseringsepoken kommit in i en ny fas, den postkoloniala, dår sjålva fundamenten 
i den internationella ordningen ifrågasåtts, nåmligen om statema ska ha en exklusiv rått 
till att beståmma, hur statema ska vara organiserade, och hur det internationella samfun
det ska se ut.

Det år framfdrallt ursprungsfolken som framfdr den hår fundamentala utmaningen 
mot den ordning, vi idag kånner. Frågan vi har ståilt oss år om det funnits några råttsliga 
mdjligheter for ursprungsfolken att genomfdra den hår foråndringen, och svaret har i stor 
utsråckning varit negativt. Detta år emellertid inget att fdrundras over eller nedslås av, 
eftersom sjålvbeståmmandedoktrinen idag utgdr ett ramverk for konfliktldsning, vilket 
kan tyckas vara negativt for den råttsliga fdrutsebarheten men positivt från ett humani
stiskt perspektiv. Ursprungsfolken har den rått de tar sig och kråver, och ingen kan i den 
meningen forhindra en sådan instållning. Naturligtvis kan kraven fdrhindras genom 
okloka politiska beslut eller våldsamma uttryck, men vad jag menar år, att ursprungs
folken år, i en tånkt ideal situation, i den positionen att de oberoende av omvårlden kan 
definiera sina egna politiska dnskemål. Vad vi kan se i den hår processen, åven om den 
inte år ett absolut uttryck for vad ursprungsfolken sjålva egentligen vill, år att sjålv
beståmmande har bdrjat ta form i olika skepnader.

Vi har tre modeller som utvecklats och som visar hur ursprungsfolkens rått till sjålv
beståmmande framfdrallt år en rått att fdrhandla politiskt. Detta kanske inte år det båsta, 
men inte desto mindre år det ett steg på vågen. Den forstå modellen avser territoriella 
Idsningar. Typexempel på den hår formen år Grdnlands Hjemmestyre och det nyligen 
ikrafttrådda Nunavut-avtalet i Canada. Åven andra exempel finns runt om i vårlden. Den 
andra modellen som tillåmpas i praktiken år den etniska sjålvstyrelsen på ett avgrånsat 
territorium. Typexempel år Indianreservaten i Nordamerika. Den tredje modellen år den 
gemenskapsbaserade eller etniska sjålvstyrelsen utan ett avgrånsat territorium. Typ
exempel år Sametingen i Finland, Norge och Sverige. Som vi vet år alla dessa mycket 
begrånsade former av sjålvstyrelse, men utgdr inte desto mindre signifikativa avsteg från 
tidigare politiska inriktningar mot samema i alla tre låndema (Assies 1994:44-46).

Alla dessa modeller fungerar mer eller mindre bra, men utgdr åndå en rdrelse mot 
något nytt, som vi ånnu inte kan veta vad det år. Man kan fdrhålla sig negativ till den hår 
på ytan uppkomna fragmenteringen av statema eller man kan fdrhålla sig positiv. Efter
som ursprungsfolken alltid blivit marginaliserade har de åndå varit fragmenterade och 
uteslutna från statemas offentliga liv. For det andra tror jag inte att sjålvbeståmmande i 
dessa former innebår mer fragmentering ån tidigare. Snarare år sjålvbeståmmande i den 
hår formen ett sått for ursprungsfolken att uppnå ett politiskt och socialt deltagande i sta
tema, det som de tidigare varit uteslutna ifrån. I det perspektivet framstår sjålvbeståm
mande for ursprungsfolken som en våg till demokrati. Och detta år vål trots allt ingen 
dålig bdrjan på foråndringen.

Den sannolika utvidgningen av sjålvbeståmmandedoktrinen i forhållande till ur
sprungsfolk erkånns som en intemationell råttighet fdrr eller senare. Den viktigaste frå
gan år emellertid vad sjålvbeståmmandet innehåller. Hår har foråndringen gentemot av-
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