HANNE VEBER

INDFODTE FOLK OG KULTUR

Moderne billeder og bevidste identiteter

I slutningen af 1980°erne blev det almindeligt at henvise til kultur, nir man ville forklare,
at indfgdte folk findes og har srlige behov, som kraever s@rlige lovgivningsmassige og
politiske tiltag eller szrlige bistandsprogrammer, oplysning eller planl&gning med hen-
blik pd baeredygtig udvikling, etc. Tendensen har bidt sig fast og holdt sig lige siden i en
grad, der unzgtelig peger mod talen om kultur som forkyndelse (jf. Hauge 1991) snarere
end som praksis, forstdet som ,habitus* i bourdieusk forstand. Det er médske betimeligt at
knytte nogle kommentarer til f2nomenet.

Indfgdte folk har en seerlig kultur, siger man. Det kan gerne vare. Men man gér videre
end som sd. Kulturen bliver til selve det grundlag, som legitimerer deres s@rstatus. Der-
ved ggr man en kvalitet ved deres varen, snarere end nogle forhold ved den situation, de
befinder sig i, til en overlevelsesbetingelse. ,Man" refererer her til bdde visse af de ind-
fedte folks repraesentanter selv, til de mange forskelligartede stgttegrupper og organisa-
tioner, som taler de indfgdte folks sag, og i bredere forstand til, hvad man kunne kalde
den vestlige offentlighed. Indfgdte folk er fulde af gode traditioner, gkologisk rigtige
produktionsformer, serlig viden om planter og dyr, om medicin og gammel visdom, si-
ger man. De kan kommunikere med krefter hinsides de kendte jordiske, de kan tyde
tegn, vi andre ikke kan se. De kender til sammenhold og solidaritet, de er gavmilde mod
nasten og derfor ogsa lette ofre for udplyndring, misbrug og marginalisering. Derfor har
de sarlig beskyttelse behov.

Dette er, kort og firkantet sagt, den lest, hvorover den for tiden mest populariserede
udgave af indfgdte-folk-problematikken, s kaldet, er skdret. Denne tenkning, hvor kul-
tur gores til legitimationsgrundlag for menneskers eksistens, er principielt af samme epi-
stemologiske orden som den, der gelder for ideerne om biodiversitet og det gnskvaerdige
i at fremme en sd hgj grad af biologisk (og nu ogsé kulturel) artsmangfoldighed som
muligt. Inden for denne diskurs ses indfgdte folk ikke sd meget som samfund af levende
mennesker, men som kulturer (normer og formodede adf@rdsformer). Ndr man derfor vil
bevare indfgdte folk, sikre deres overlevelse, skyldes det ikke i grunden et moralsk eller
etisk bud om, at de har ret til det som mennesker, men snarere at deres kultur tilskrives
denne rettighed. Det er kulturen, man vil bevare; menneskene er blot et ngdvendigt tilbe-
her til den.
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Denne praksis, dette at man legitimerer de indfgdte folk og spgrgsmadlet om deres rettig-
heder ved at henvise til kultur, stiller os over for et problem — et problem, som i forste
raekke registreres som et problem, antropologer har med at forklare, hvad det er for en
KULTUR, der henvises til, og som i anden rekke bevirker, at der kan rejses tvivl om,
hvorvidt denne eller hin gruppe af indfgdte folk nu ogsd er autentiske (har kultur) og altsd
er legitime som indfodte. For at veere autentiske skal de nemlig helst have en kultur, der
er klart forskellig fra den kultur, som kendetegner det omgivende nationalsamfund. Ind-
fedte folk skal gerne have fastholdt visse produktionsformer, vardier, omgangsformer,
eventuelt ogsd kleededragter, hdndvearkstraditioner, ritualer eller andet, som kan signale-
re noget oprindeligt. Deres kultur skal veere gammel, helst lidt gammeldags, og de skal
ogs4 helst have haft den i meget lang tid. Den kultur, der her er tale om, md ikke vare en
moderne arbejder- eller fattigdomskultur eller en ,,invented tradition* (opfundet tradi-
tion, jf. Hobsbawm & Ranger 1983), som de har taget op efter at have l&st om den i en
bog, set den i en film, eller abet den efter naboens. Hvis det er tilfeeldet, kommer det nem-
lig til at se ud, som om den indfgdte kultur ikke er autentisk. S& kan man i varste fald
mistenke de indfgdte folk for at vaere plattenslagere, som i virkeligheden ikke er kultu-
relt forskellige fra nationalsamfundet i det land, de lever i, og som blot vil skaffe sig
nogle fordele pd andres bekostning.

Antropologer har sggt at finde vej ud af dette dilemma pé forskellig vis (Jackson
1995). Ved analyse af den indfgdte kultur er det som regel muligt at pvise en stgrre eller
mindre grad af kulturel kontinuitet over tid for pd denne mdde at legitimere kulturen som
autentisk. Man har derudover kritiseret selve kulturbegrebet for dets utilstrekkelighed
og fastldsthed p4 begrebslige paradigmer, som ikke har varet gearet til at omfatte dyna-
miske og komplekse processer, et forhold, der ikke mindst er blevet dbenbart, givet det
(post)moderne vilkdr (se fx Jackson 1989; Clifford 1988; Barth 1989; Gupta & Ferguson
1992). Der er efterhdnden bred enighed om denne kritik. Men hverken en pdvisning af
kulturel kontinuitet eller kritikken af det antropologiske kulturbegreb Igser dilemmaet helt.

Problemet er nemlig ikke antropologernes alene. Det er ogsd de indfgdte folks pro-
blem — og det er et problem for hele den jungle af stgttegrupper, konsulenter, ridgivere,
advokater, missionarer og s@rlige interesseorganisationer, som lever af at arbejde for
indfpdte folks sag, en uhomogen forsamling af frivillige og professionelle hjzlpere og
eksperter, som jeg til formdlet ssmmenfatter under betegnelsen ngo’er, vel vidende, at
mange af de enkeltpersoner og grupper, jeg inkluderer, ikke formelt har ngo-status.

De ,Frigjorte”

Folk i ngo-verdenen lever af og ser det som deres opgave at hjelpe indfgdte folk. Det gor
de ved at skaffe gkonomisk, politisk eller logistisk stgtte eller ved at frembringe og for-
midle information. For at kunne fungere er det ngdvendigt for dem at kunne legitimere
deres arbejdsgrundlag. Det indebarer, at de indfgdte folk, de arbejder for, md kunne
identificeres som indfgdte folk ifglge sidanne kriterier, som er galdende i den vestlige
offentligheds forstdelse. Da ngo’erne er athaengige af denne offentlighed for gkonomisk
og politisk stette, er det ogsd ngdvendigt, at der ikke er alt for stor diskrepans mellem
offentlighedens billede af de indfpdte folk og de indfpdte folk af ked og blod, som
ngo’erne skal arbejde med (Ramos 1994). Der findes selvfplgelig folk i ngo-verdenen,
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som ikke ser nogen forskel mellem de indfgdte folk, de reelt arbejder med, og det image,
som den populariserede udgave rummer. Nogen ngo’er kender kun det populariserede
image og ser kun det. Andre er pinligt bevidste om, at der er en forskel, og at virkelighe-
dens indianere ikke altid lever op til den model af indianere, som offentligheden tror p4,
og som er kommet til at udggre ngo’ernes arbejdsgrundlag. For dem kan det vere et al-
vorligt problem, at de indfgdte tillader sig at optreede, som om de ikke var autentiske.

Dette problem synes i det vasentlige at hidrgre fra den made, hvorpa offentligheden
kender de indfgdte folk. De indfpdte, man kender, er nemlig ikke mennesker af kgd og
blod, som man er personligt bekendt med, eller hvis levevilkdr man er fortrolig med. De
er ikke mennesker, man har mgdt, men billeder, som cirkulerer i offentlighedssfaren, i
presse, medier, i bgger og blade og til mangeartede mgdearrangementer. I denne infor-
mationssfere konkurrerer billederne af de indfgdte folk med myriader af andre billeder.
For ikke at drukne i dette hav af informationer, m4 billederne vare tydelige og klart for-
stdelige som et oplagt emne for offentlighedens interesse. De indfgdte folk, eller rettere
billederne af dem, bliver her underlagt de vilkdr, som galder for en hvilken som helst
form for agitation og markedsfgring i den (post)moderne verden (jf. Goldman & Papson
1994). Her sattes pr@misserne for, hvad der er blevet kaldt ,tegnenes politiske gkono-
mi*“, hvor tegnene efterhdnden ophgrer med at ,,std for* det, som de henviser til, og anta-
ger selvstendig vardi som tegn. Sddanne , frigjorte* tegn — 1gst fra det ,,virkelige*, som
de engang var tegn for — begynder dernst at henvise til hinanden og kommer dermed til
at overflgdiggere den virkelighed, som de startede med at henvise til. Tegnene bliver til hy-
perrealiteter, og tegnverdenen bliver den ny virkelighed (hyperrealitet). I dette regi antager
ogsd billederne af de indfgdte folk sin egen selvstendiggjorte betydning og bliver til en
egen virkelighed og den madlestok, hvorefter de indfgdte folks autenticitet mdles.

For at fastholde offentlighedens opmarksomhed og sikre den politiske og gkonomi-
ske opbakning, der er behov for, bliver det sdledes ngdvendigt, at billederne af de indfgd-
te folk kan signalere en tydelig anderledeshed og en klar identitet hos en seregen kultur.
For at disse billeder kan vare autentiske og trovardige, er det samtidig ngdvendigt, at de
indfgdte folk selv tager billederne pé sig og giver dem liv, ggr dem virkelige i egentlig
forstand, hvis de ikke allerede er det i forvejen. Billederne af de indfgdte udger pa den
mdde bdde ngo’ernes arbejds- og eksistensgrundlag og de indfgdte folks grundlag for
adkomst til stgtte og opmarksomhed, som deres kulturelle og sociale overlevelse i nogle
tilfzlde er ath@ngig af. P4 den méde bliver talen om indfgdte folks kultur til en forkyn-
delse af bestemte former for kultur. De billeder af de indfgdte folk, som er kommet i stand
ien bestrebelse pd at yde stgtte, risikerer bizart nok i samme dndedrag, som stgtten ydes
og spges vedligeholdt, at underminere nogle eksisterende kulturformer, ,,habitusser*, der
findes som ikke-kodificerede, ikke-italesatte praksisser, som ikke ngdvendigvis passer
til de billeder af indfgdt kultur, der er stgttens forudsatning. Talen om indfgdt kultur bli-
ver en diskurs, som i princippet fastlegger, entydigggr, forvandler det ubestemte til no-
get bestemt, ,,dreeber det uferdige, det kun mulige og gor det uferdige faerdigt og det
mulige virkeligt* — som Hans Hauge i en dansk sammenhang har formuleret sig om ska-
belsen af national identitet (1991:194). Ngo’erne er selvfglgelig interesserede i at bevare
deres arbejdsgrundlag, billedet af de indfgdte, intakt. Visse ngo’er har i nogle tilfzlde
ligefrem valgt at leegge afstand til sidanne , kg¢d-og-blod“-indfgdte, som har kunnet for-
plumre billedet, ndr de har traengt sig p med deres uordentlige menneskelighed. Ramos
(1994) giver et eksempel pd en ngo-reaktion af denne type fra Brasilien. Conklin & Gra-
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ham (1995) beskriver den ,,backlash*-effekt mod indianerne, som er fulgt, nir vestlige
stgtter har set deres forestillinger om den gkologisk bevidste indianer skuffede. Et andet
eksempel kunne man l&se om i Weekendavisen d. 3-9 juni 1994, hvor en dansk journalist
fremstillede visse ,,uheldige* sider ved den méde, hvorpd nogle indianere i peruansk
Amazonas omgikkes udenlandske bistandsmidler. Hans kilde var en amerikansk ngo-
leder, som var i gang med en kampagne for udrensning af indianske organisationer, hvis
medlemmer opfgrte sig, i hans gjne, u-indiansk (se Gottschau 1994).

For de indfgdte opstér et skisma med hensyn til, om de skal sgge at leve op til det
offentlige billede af den ,rigtige indfgdte, eller om de skal vove at lade vare (se bl.a.
Jackson 1991 og 1995 for en diskussion af forholdet). Problemet kan i ekstreme tilfazlde
stille sig for dem som et spgrgsmdl om identitet og tab af kultur (ikke-kodificeret forskel)
i, netop, kulturbevarelsens navn.

De dialogiserede

For de indfgdte folk kan det sdledes udggre lidt af et problem, at kultur er blevet til legi-
timeringsgrundlag. Der sker nemlig to ting: Der opstér en bevidsthed om og en italesat-
telse af bestemte kulturformer, som fremhaves og ggres til identifikationsbetingelse
(Jackson 1991). Det kan medfgre, at folk fravaelger visse typer adfzrd eller gkonomiske
strategier, som ikke passer til det (nye) kulturelle ideal. Hvis det eksempelvis blandt
gronlendere ggres galdende, at en mand for at vere en rigtig grgnlander helst skal vaere
fanger, bliver identitetsspgrgsmélet en kende problematisk for alle dem, som ikke lever
af fangst (fangerne udggr i realiteten kun et mindretal af den mandlige gronlandske be-
folkning). Ud fra lignende motivationer har der blandt yngre nordamerikanske indianer-
ne veret tilbgjelighed til at flytte ud af byerne og bort fra de jobs, de kunne fi dér, og
tilbage til arbejdslgsheden i reservaterne, hvor de har sldet sig pa jagt og fiskeri eller
andre livsformer, som har forekommet dem mere autentisk indianske. I kplvandet pd dis-
se omskiftelser er fulgt intern splid blandt indianerne og blandt de andre indfgdte befolk-
ninger, som har gennemlevet en tilsvarende opdagelse af sig selv som en sarskilt kultur
og nu skendes indbyrdes om, hvem der er mest @gte i forhold til det billede af deres
kultur, som har vundet indpas. Samtidig foregdr si, hvad man kalder en folklorisering af
udvalgte sider af eksisterende kulturformer, hvor der sker en bevidst konstituering af
kulturelle symboler som bevis pd en s@regen eksistens (Hendrickson 1991). Med folk-
loriseringen indtrzffer, hvad man kunne kalde en frargvelse af kultur, idet de kulturfor-
mer, som pilles ud og ggres til symboler pa en s@rskilt etnisk identitet, tgmmes for det
indhold, de havde, for i stedet at blive symboler i en anden kontekst. Rigtignok sker der
i ethvert samfund over tid indholdsandringer i forhold til kulturelle former, sdledes at fx
ritualer, som havde denne eller hin betydning, forts@tter med at blive udfert i en identisk
form, mens indholdet skifter betydning i takt med de @ndringer, der i gvrigt sker i sam-
fundet, og i den kontekst, det eksisterer i. Dette har imidlertid ikke noget med folklorise-
ring at skaffe. Folkloriseringen sker i og med at kultur, eller rettere bestemte dele af kul-
turen, bliver til et fanomen, som der eksplicit tales om, og i forhold til hvilket folk be-
vidst iscenesatter deres handlen. Kulturel praksis er normalt ikke bevidst pd denne mé-
de. Den udggr, hvad Bourdieu kalder habitus, tillzrte former og vardier, som varen og
handling retter sig ind efter, uden at der reflekteres synderligt herover (Bourdieu 1990).

60



Den ligger sd at sige i rygmarven pé folk og rummer en kollektiv erfaring, som udger
basis for en fzlles kulturel identitet, der tages for givet, og altsd netop ikke er formuleret
eksplicit. Den folkloriserede kultur derimod er ekspliciteret, italesat og feticheret. Den er
ikke lengere noget, folk ,,bare ggr*, men noget, de ,,har*, og som de barer til skue som
et middel til at kommunikere til en magtfuld modpart inden for en falles kontekst. Derfor
bliver modpartens billede af det indfadte folk en meget vigtig ingrediens i den identitet,
som den folkloriserede kultur aftegner. Man kan sige, at den folkloriserede kultur udger
en reprasentationsform, som maske eller maske ikke folger direkte af eller udtrykker den
kultur, det vil sige den ikke-ekspliciterede habitus, som den reprasenterer. Den folklor-
iserede kultur er derfor ikke ngdvendigvis logisk i forhold til kulturen i sidstnavnte for-
stand. Den er snarere dia-logisk, forstdet pd den méde, at den afstedkommes i samspillet
(samtalen) mellem to eller flere parter inden for en kontekst af ulig magtfordeling og
ambivalent stigmatisering. Her udtrykker den sdvel den svagere parts behov for at artiku-
lere en selvstendig eksistens som en anerkendelse af, at al kommunikation mé foregd pa
pramisser, sat af den staerkere part, og pd det ,,sprog*, som denne forstdr (se bl.a. Aber-
crombie 1991; Hendricks 1991).

Den inspirerede postmodernist vil selvfglgelig havde, at varen ikke kan skelnes fra
fremstilling. Thi fremstilling er ,,performance” og som sddan udtryk for veeren. Repre-
sentation er derfor fuldt ud autentisk i sig selv og behgver ingenlunde udggre nogen en-
til-en-afspejling af noget andet, som den formelt kan ses at henvise til. Problemet er imid-
lertid, at man i jubelen over omsider at have fiet lgst op for den positivistiske forestilling
om ,sandhedens” entydige identificerbarhed synes at vare standset, prematurt (i dansk
antropologi og andetsteds), ved representationsdebatten (jf. fx Clifford & Marcus 1986).
Om velsignelserne ved denne nyttige debat hersker ingen eller ringe tvivl, men kritiske
rgster har peget pa en indbygget tilbgjelighed til selvrefleksiv vestlig narcissisme under
paskud af en ivrig interesse for at give plads for,,de andre® (se fx Ulin 1991). Med fare for
at forsimple problematikken kunne man spgrge sig, hvad det vel kan ggre godt for at sik-
re, at ,,de andre* kommer til orde, hvis man ikke samtidig vedstdr sig, at betingelserne,
hvorunder det sker, ligger uden for deres kontrol, at deres reprasentation ikke er auto-
nom, men medieret gennem ulige magforhold og tvunget til at ske gennem diskursive
former, sat af disse. Kan hande, at der bag den glitrende folklore méske alligevel skjuler
sig en vaeren, de magteslgses virkelighed, som atter engang bliver usynliggjort, i og med
at man udnavner representationen, tegnet, til at veere det virkelige, det sande og gyldige.
Nir bindet mellem reprasentationen, tegnene, og det, de skulle henvise til, ophaves,
forsvinder det, som moderniteten ben@vnte ,,virkeligheden“ som referencefelt (og det er
heri det ,,post“- eller rettere sen-moderne bestér). Der sker en forskydning i det, man kan
forholde sig politisk til. Etiske spgrgsmél, som grundes pd menneskers forhold til vaeren,
bliver ligegyldige (se fx Peter Kemp 1992). Der bliver i grunden kun narcissismen og den
selvrefleksive fortolkning af verden som tekst tilbage som intellektuel og performativ
eksercits. Dermed skifter hele problematikken i forbindelse med indfgdte folks forhold
fokus fra et politisk-etisk spgrgsmadl til et sporgsmal om adakvat professionalisering af
den performance, som kan forvaltes i ngo-regi. Den skrgbelige, strategiske alliance mel-
lem miljeforkeempere og Amazon-indianere, hvor de sidste for alvor bliver taberne, nir
alliancen gér itu (jf. Conklin & Graham 1995), udggr et illustrativt eksempel pad den form
for praksis, som pd en og samme gang ligger i forleengelse af og afstedkommer splittelsen
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mellem reprasentationen og det reprasenterede, og en vestlig forholden sig til den forste
frem for den sidste.

Undertiden kommer det til at se ud, som om hele talen om indfgdte folk bygger pa
rent billedmageri, vores (vestlige) sd vel som deres (indfgdte) i skgn forening; det kan se
ud som om, de indfgdte selv undertiden gér ind i et populariseret idealbillede af den ®gte
indfgdte, tager det pd sig og giver det liv. Derved fér de det til at se ud som, om det er
virkeligt, og i kraft af tegnverdenens selvstendigggrelse bliver det maske virkeligt. Men
dette ,,virkelige* kan i den postmoderne diskurs kun forstds som et simulakrum, et ren-
dyrket det virkeliges image, som samtidig overflpdigger det virkelige (Baudrillard
1988). Dermed ,,forsvinder* de indfgdte folk (mennesker af kgd og blod) ud af billedet
sammen med den virkelighed af undertrykkelse og elendighed, som gemmer sig bag
folkloren og bag forestillingen om, at det fremmede og eksotiske i grunden er noget, de
indfgdte folk har opfundet som element i en kulturel performance til @re for ,,0s* (den
vestlige offentlighed).

Antropologiens indfadte

Forfatteren har undertiden oplevet det som et problem at fortzlle (is@r) andre antropolo-
ger om de indfgdte folk i Amazonas, ashéninka i Gran Pajonal, hun har arbejdet med (se
fx Veber 1991,1992,1993,1996). Disse folk havde pé tidspunktet for feltarbejdet (midt i
80’erne) ikke opdaget sig selv som indianere, sledes forstdet, at de ikke talte om sig selv
som en sarlig kultur. De var selvfglgelig klart bevidste om forskelle og greenser mellem
dem selv og andre indfgdte (indianske) grupper, som boede i tilgrensende omréder, og
mellem demselv og de migranter fra Andesomrédet, som havde sldet sig ned som nybyg-
gere i Gran Pajonal-omrddet. Men nér jeg fortaller kolleger, at disse barfodede arawak-
talende, bue-og-pil-beveebnede amazonfolk ikke har vzret isolerede, men faktisk har haft
kontakter til omverdenen altid, sd bevirker det som regel, at man forventer, at jeg skal
redeggre for, hvordan ashéninka indianerne har opfundet deres etniske identitet for at
kunne overleve i den globaliserede verden. Det tages for givet, at deres etniske identitet
er noget, de bevidst har méttet konstruere som en politisk strategi til overlevelse. Den bag-
vedliggende antagelse er her, at de ,autentiske* eller , rigtige" indfgdte allerede er uddede,
kulturelt assimilerede til coca-cola-kulturen eller i det mindste i sd hgj grad bevidste om
dens globale betydning, at det er den, de forholder sig til snarere end til, hvad der opfattes
som reminiscenser af , traditionel” kultur. Jeg mener, at dette leder pd vildspor i forhold
til at forstd de processer, som foregér. Disse processer omfatter naturligvis en gensidig
vekselvirkning mellem pd den ene side de kulturelle praksisser og identitetsformer, som
er en del af indfgdte befolkningers almindelige dagligdag, og pd den anden de reprasen-
tationsformer, som opstdr i samspillet mellem den vestlige offentligheds populariserede
billede af de indfedte folk og de indfedtes folks taktiske tilretteleeggelse af deres politi-
ske fremtraden. Disse processer er dynamiske og giver spillerum for stor kreativitet fra
de indfedte folks side (se fx Turner 1992). Derfor er enhver opfindelse af kultur og iden-
titet i dette felt naturligvis fuldsteendig autentisk og lige s& @gte indfpdt som de kulturele-
menter, der kan fgres tilbage til antikke tider. Det, der her skal spyrges til, er sdledes ikke
hverken indhold eller fremtraden i de indfgdte folks kultur eller veren. Spgrgsmaélet er
mere pracist et, der handler om, hvorledes den vestlige offentligheds brug af det popula-
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riserede billede af de indfgdte folk er kommet i stand, og hvorledes dét virker tilbage p&
de indfgdte folks eksistensbetingelser. Thi det er ikke de indfgdte folk, som har opfundet
idéen om indfgdte folk eller brugen af kultur som legitimationsgrundlag.

Historisk er indfgdte folks politiske organisering kommet i stand, leenge for det blev
comme il faut at henvise til kultur for at retferdiggere indfgdte folks eksistensberettigel-
se. Dette har is@r varet tydeligt i Nordamerika (Canada og USA), hvor den effektive
underlegning af de indfgdte folk under en koloniserende stat har vaeret langt mere frem-
skreden og gennemgribende, end tilfeldet har veret i de tredjeverdenslande, hvor majo-
riteten af verdens indfgdte befolkninger befinder sig. Séledes er de indfgdte folks organi-
sering som indfgdte vis-a-vis staten kommet i stand i Nordamerika fra de fgrste artier af
det 20. drhundrede og frem (Hertzberg 1971), hvorimod tilsvarende organisationer andre
steder forst er blevet dannet i Igbet af de seneste drtier. Med ,,politisk organisering” sigtes
der her ikke til organiseringen af sddanne lokale ,,stammerdd* (af typen Tribal Councils
eller Band Councils, som de kendes i USA og Canada), som udger administrative myn-
digheder nedsat af staten eller under statens auspicier for at forvalte et lokalomrdde, som
fx et reservat eller et ,,comunidad nativa® (indfgdt fellesskab med eget territorium). S&-
danne , stammerdd" er ofte demokratisk valgt og kan udmearket nyde fuld opbakning fra
den befolkning, hvis anliggender de er sat til at forvalte; men det er ikke disse institutio-
ner, der henvises til med begrebet ,,politisk organisering“. Begrebet refererer til indfgdte
grasrodsorganisationer, hvis overordnede sigte er at skaffe sig indflydelse i forhold til
staten, oftest i forbindelse med en bestemt markesag eller mere generelt for at tilk&empe
sig muligheder og midler til bedring af befolkningens levevilkdr (se ogs& Veber 1984).

Frem til begyndelsen af 1980’erne var nggleordene i diskursen omkring disse indfed-
te organisationer ,,undertrykkelse®, ,fattigdom®, ,,kolonisering", og identifikationen af
de indfgdte folk skete med henvisning til et historisk og et strukturelt argument, nemlig
deres status som koloniserede og aktuelt marginaliserede folk. Kun i forbifarten kom
spprgsmélet om de indfgdte folks kultur pd banen, og da mest i forbindelse med begreber
som , kulturelt folkedrab* (ethnocide) og folkedrab (genocide) og beklagelser over, at de
gamle kulturformer ofte var (ved at vare) fortreengt af andre. Hvorvidt de indfgdte folk
reelt praktiserede denne eller hin form for kultur, havde mindre interesse. At de havde en
serlig kultur, tog man slet og ret for givet. Det var antropologiens opgave at beskrive
denne kultur, og det var sjeldent vanskeligt at pdvise kontinuitet fra tidligere tiders kultur
til den nutidige, samtidig med at man kunne redeggre for og analysere arten af de @ndrin-
ger, der var sket. Kulturen var ikke til debat; de ydre rammer for dens udfoldelse var det.

Identiteternes frie marked

I1gbet af 80’erne flyttede fokus sig umearkeligt fra samfundsforholdene til spgrgsméal om
kultur og identitet (de to sidste blev n@sten synonymer for hinanden). Men dette skift
vedrgrer ikke problematikken vedrgrende indfgdte folk alene; det gor sig galdende pd
alle sociale og kulturelle felter i det sen-moderne samfund. Det afspejles i den méide,
hvorp4 reklamebranchen markedsfgrer livsstil for at selge varer. Det kommer til udtryk
i ideen om, at livsstil ikke er noget, man fgdes ind i eller noget, der fglger automatisk af
den sociale position, man lykkes at tilk&mpe sig; livsstil er blevet noget, man velger.
Heraf folger, at identitet er noget, man i nogen grad selv er herre over. Kan man ikke rent
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ud frit veelge den gnskede identitet, kan man i hvert fald tilretteleegge den médde, man
prasenterer sig pa og signalere, hvilken identitet man gnsker at have. Nir signaler af den
type gentages tilstrekkeligt ofte, udviskes forskellen mellem reprasentationen og det,
der reprasenteres. Derfor bliver alt til tegn; alle tegn bliver lige gyldige — og i lige grad
potentielt under mistanke for at vare tom overflade uden indhold bag.

Inden for denne diskurs ses alle jordens mennesker som i lige grad ,,globaliserede* og
kulturelt homogeniserede; man forestiller sig, at selve det faktum, at det vestlige imperi-
ale system har udstrakt sin indflydelse til i en eller anden grad at bergre alle jordens af-
kroge — ikke blot i gkonomisk og politisk, men ogsd i kulturel forstand — ogsd betyder, at
forskelle mellem kulturer og betingelser for identiteter er blevet ens-gjorte (se fx Han-
nerz 1989, eller alternativt Tummer 1993). Det er i dette forstielsesregi, at det forekommer
logisk, at identitet vaelges. En sidan forstdelse af identitetens grundvilkdr er dog kun tro-
vardig i det omfang, man undlader en analytisk skelnen mellem kw/tur (forstiet som
betydningssystem og dertil forbundet praksis) og samfund (forstdet som implicit kon-
tekst af strukturelle relationer pd forskellige niveauer) — en skelnen, som ellers turde
vere klassisk i samfundsvidenskaberne. Teenker man sdledes i ku/tur uden samtidig at
operere med et samfunds-begreb, bliver det vanskeligt at stille skarpt p de vilkar, som i
et eller andet omfang satter mulighedsbetingelser for menneskers bevidste og ubevidste
identiteter. Den deraf fglgende kognitive engjethed er naturligvis ikke kun problematisk
for personer i ngo-verdenen og for, hvad vi kan kalde ,.den vestlige offentlighed*, som
gemne vil beskftige sig med indfgdte folk, men hvis kendskab til dem i det vasentlige
hidrgrer fra eller bestdr af egne, vestlige billeder af de indfgdte, eller hvis bekendtskab
med dem er begranset til de indfgdte repreesentanter, som faerdes i mgdelokaler og tilstg-
dende korridorer i internationalt konference- og stgtteregi. Her bliver det i sarlig grad
vanskeligt at f4 gje p4, at der bag de tegn pé indfgdt identitet, som bzres til skue som
netop tegn, muligvis kan gemme sig andre, ikke udtalte identiteter og virkeligheder, som
hverken er gnskede eller selvvalgte. I den megen tale om globalisering (fx Giddens 1990)
og kulturel kreolisering (fx Hannerz 1989) bliver det let at overse, at det, vi kalder ,,den
vestlige verden®, og dens moderne diskurser langt fra fylder hele verden — omend ingen
afkrog er ladt ubergrt og uskyldig. Det vestlige koloniale (globale) system udger i alle
tilfzlde en ikke-eksplicit strukturel betingelse for identitet og i den forstand er globalise-
ringen reel nok (Friedman 1992). Men den findes hele tiden sammen med og ved siden af
andre, lokale og langt mere vagtige, heller ikke eksplicitte strukturer af social og seman-
tisk art, som vi i mangel af bedre betegner med begrebet kultur, indfpdt kultur. Denne
kultur, forstdet som et implicit kybernetisk system eller som habitus, er ikke afledt af den
intellektuelle postmodernitets krav om manifestation af livsstil eller bevidstgjort identi-
tet. Den stdr sd at sige ,,ved siden af* og er ikke ngdvendigvis umiddelbart forstdelig eller
kommunikerbar inden for den diskurs, den vestlige offentlighed taler i. Skal der kommu-
nikeres om den, ma den medieres gennem det ulige magtforhold, der bestdr mellem Ve-
sten og Resten. Den md derfor forst omtolkes og ikledes et tegnsprog, der forstds. Dette
er ingenlunde vanskeligt i en vestlig forstdelsesverden af formodet ensrettethed, hvor
forskellighed prises som en vérdi i sig selv. Det har derfor varet nerliggende for bade
antropologer og ngo’er i en blanding af kynisme og naivitet at tage ideen om valgfri kul-
turel mangfoldighed til sig. Ideen ligger fint i forlengelse af den samtidige tendens til
professionalisering af ngo-arbejdet, som ikke l&ngere bares af frivillige, som ,,br&nder
for sagen®, men udfgres som Ignarbejde af folk, der er hyret til det med administrativ
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ekspertise som det bestemmende kriterium for deres ansattelse. Her bliver det belejligt
at se pd indfgdt kultur som ,,performance* — noget der ,,opfores* og henter sin betydning
fra den konsensus, der kan etableres mellem beskueren og aktgren (den beskuede). Det,
man kan fa gje pd fra dette udsigtspunkt, er med andre ord aktiverede, symboliserede
koncepter for indfgdthed snarere end projicerede modeller af eksisterende former for
varen — for nu at parafrasere Geertz’s velkendte skelnen mellem modeller for og model-
ler af ,,virkeligheden* (Geertz 1973: 87-125).

Menneskerettigheder

Det ,,civile samfund®, hvor denne diskursform er galdende, er det forum, hvori de ind-
fedte folks organisationer méd ggre sig synlige og hgrbare. De mé derfor tage kravet om
en tydelig ,,performance®, en tydelig identitet og en synliggjort livsstil pd sig for derved
at kunne identificeres som indfgdte i forhold til de ideer og forventninger, samme forum
—den vestlige offentlighed — har om, hvad indfgdte folk er for nogle. Hvis de vil komme
til orde og blive hgrt, ma de spge at leve op til denne offentligheds billede af dem. De ma
enten finde nogle elementer i deres eget kulturelle repertoire, som er egnede til symbolsk
brug til formdlet, eller de mé ldne nogle elementer andetsteds fra og ggre dem til deres.
De mad iklede sig fjer og farvede dragter, etniske kostumer, s@re hatte, perler og eksotisk
parafernalia, som tydeligt kan signalere, at de er indfpdte af en s@rlig slags. De md klar-
gore deres trosformer, deres naringsliv, deres skikke og familieformer, deres kulturelle
og etiske veardier, deres ambitioner pd deres bgrn vegne.

Hvor deres forzldre og bedsteforeldre mange steder var ofre for stigmatisering og
matte skjule deres etniske tilhgrsforhold og deres kulturelle s@regenhed, forventes de
moderne indfgdte folk nu at skilte tydeligt med deres kultur. Ggr de det med tilstreekke-
ligt appel, bliver de bersmmet for det (de brasilianske kayapé’er er et glimrende eksem-
pel i den retning. Se fx fremstillingen af dem i ,,Kampen for Amazonas* af Sting & J.P.
Dutilleux 1989). Det, som tidligere var underlagt et forbud, bliver nu neermest omfattet af
et pdbud. I det omfang, de indfgdte folk lever op til dette pdbud, bliver de til ,rigtige*
indfadte, vores indfgdte. Gennem italesattelsen af dem som kultur far vi pa raffineret vis
sat dem i orden og system, disciplineret dem og bragt dem under kontrol. I det omfang
kultur fastholdes som legitimationsgrundlag for de indfgdte folks problematik — omend
generelt forstdet som en politisk og bistandsrelevant problematik — medvirker ngo’erne,
antropologerne, missionzrerne og alle de gvrige idealister, som kolporterer italesattel-
sen af kultur, samtidig som agenter for denne disciplinering uden maske at ville det. Sam-
tidig rejses fra anden side, ikke mindst fra regeringer, spgrgsmédlet om, hvorfor der skulle
gives indfgdte folk fortrinsrettigheder frem for andre fattige marginaliserede befolk-
ningsgrupper i de tredjeverdenslande, hvor de bor. Det spgrgsmil mé ngdvendigvis rej-
ses af de kritiske gjne, som ikke , kgber* talen om kultur uden videre; og her kommer den
ngo-offentlighed til kort, som har fikseret interessen pd indfedt kultur. Derfor var det
mdske relevant i stedet at rette fokus mod den specifikke politiske og sociale situation og
pé de strukturelle relationer, som hver enkelt indfgdt befolkning er bundet ind i. I et si-
dant perspektiv kunne man maske igen fa gje pd grundene til, at indfgdte folk de fleste
steder i verden er ngdt til at slds for at fa serlige rettigheder, hvis de vil opnd /ige livsbe-
tingelser i forhold til de andre (fattige og marginaliserede) folk, de er naboer til (se fx
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artiklerne i Veber et al. 1993). Det skyldes, at indfgdte folk i reglen i kraft af deres historie
og etniske tilhgrsforhold pa forhdnd er systematisk ringere stillet end samme naboer. Var
dette ikke tilfldet, var her heller ikke tale om ,,indfgdte* folk (jf. Veber & Wahle 1993).
Det handler sdledes ikke om, at indfgdte folk, blot fordi de har en serlig kultur, skal til-
deles jord eller rettigheder til ressourcer pa bekostning af deres ikke-indfgdte naboer. Det
handler snarere om, at indfgdte folk ikke uden videre skal kunne bergves jord eller res-
sourcer eller andet, blot fordi de evt. har en sazrlig kultur og livsform. Det handler om, at
indfgdte folk ogsd har brug for adgang til eksempelvis uddannelse og til et sundhedssy-
stem, som modsvarer deres behov. Det handler ikke om, at de skal have /ige adgang til et
nationalt system — som de méske pd grund af kulturelle eller sproglige barrierer alligevel
ikke kan bruge til noget. Spgrgsmélet er sdledes ikke, om denne eller hin indfgdte kultur
er bevaringsvardig, men om vi finder det acceptabelt, at et kolonialt system fortsat pro-
fiterer pd en systematisk diskrimination og frargvelse af marginale folks livsgrundlag.
Hyvis talen om kultur blev lagt pa hylden for en stund, ville det maske vere til at f4 gje p4,
at kolonialisme er, hvad det ogsd handler om. Samtidig kunne det h&nde, at de indfadte,
der fremtreder som eksotiske, fordi de er os meget fremmede, ikke l&ngere risikerede at
komme under mistanke for at veere vestligt inspirerede opfindelser, mens omvendt andre,
som i drevis har levet som ,skjulte” indfgdte, kunne fa lov til at genvinde deres selvre-
spekt uden idelig at skulle forsvare sig mod anklager for ikke at vare ,,autentiske*.

Alternativt kunne man se kultur som en menneskelig evne til at skabe styrke gennem
sammenhold i aktivt social samkvem (Turner 1993). Kultur vil da kunne forstis som
noget, der er selvgenereret decentralt, men ikke ngdvendigvis lokalt (i geografisk for-
stand), og bevidstheden om kultur ville kunne forstds som et produkt af samme kollektive
bestrabelse snarere end som en funktion af kultur forstdet som en importvare (et objekt),
man (de andre) anskaffer for at tage sig ud.
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