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ger videregdende gkonomisk og regnskabs-

teknisk uddannelse, fordi det er kvinder, som

passer pkonomien pd gardene. Og pd den mé-

de blev det endnu engang pdvist, at folk ikke

er dummere end mennesker. Det kan man kun
glede sig over.

Anne Knudsen

Antropolog, dr. phil.
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Titlen er Nerhetsetikk — og det handler bogen
om. Det en samling af artikler, der er snavert
afgranset til det tema, som titlen angiver.
Beskrivelserne folder sig ud som en bred
vifte af diskussioner med, hvad antropologer
nok vil kalde filosofiens og teologiens tunge
drenge: Levinas, Logstrup, Kierkegaard og
Heidegger. Men der er ogsd mere beskrivende
artikler som Veien over til Den tredje af Per
Nordtved og Ansiktets betydning af Arne Jo-
han Vetlesen. Ideen til bogen blev til under et
seminar i Oslo med temaet ,,The Other in Ethi-
cal Discourse* i marts 1995. Et fallestema for
artiklerne er, at den made, hvorpd ,,jeg” for-
holder mig til ,,den anden*, mest af alt handler
om ,,min" selvforstielse og selvdefinition.
Det handler altsd om nzretik og vi md her
abstrahere fra al tale om abstrakte center-peri-
feri modeller eller om hvordan mennesker og
kulturer forholder sig i og til et verdenssystem,
og ikke mindst vigtig er en yderligere ind-
snavring af betragtningsfeltet: Det drejer sig
om ,,deltagelse* og ikke om ,,observation®, thi
forholdet mellem mennesker er her ikke redu-
cerbart til den neutrale betragtning. I enhver
henvendelse til ,,den anden® ligger en selvud-
levering (s.60-61). Vi bliver preasenteret for
nogle gode s@tninger som at ,,Jade den anden
vere herre i egen verden™ og at have sans for
den andens ,,urgrlighedssoner*. Disse begre-
ber anvendes i Svend Andersens afsnit om
K.E. Logstrups etik, som jeg finder mest inte-
ressant, fordi han beskaftiger sig med en dob-
belthed i den kristne religion, som ogsi findes
i Max Webers religionssociologi. Ganske vist
beskaftigede Max Weber sig ikke med huma-
netik, men med handlingsetik. Denne dobbelt-
hed bestdr hos Weber i forholdet mellem en

protestantisk etik” og en , kapitalistisk dnd*.
Kapitalismens 4nd — der angiver trangen til er-
hvervelse af rigdom og besiddelse — findes
pd alle steder og til alle tider (det er en ,,natur-
lov*), men denne strzben efter vinding, kan
enten understgttes eller undertrykkes af en
guddommellig instans. Den almen-menneske-
lige gridighed i videste forstand blev, her i ve-
sten, netop understgttet af en religigs etik.

Svend Andersen fanger an med Luthers
begreb om Den Gyldne Regel, der er en
grundregel — en naturlov, der galder for al
mellemmenneskelig omgang i enhver kultur,
og i kristendommen understgttes denne regel
af nestekaerlighedsbudet (,,Du skal elske din
neste”). I den bibelske fortelling om den
barmhjertige samaritaner finder vi udtryk for
et menneskesyn, der havdes at vare s@regent
for den kristne etik. Som bekendt hjalp sama-
ritaneren et menneske, der ikke tilhgrte hans
egen ,stamme*, og sdledes overskred han Den
Gyldne Regel ved at tage sig af et menneske,
han ikke efter naturloven havde pligt til at tage
sig af. Det kristne bud om barmhjertighed ud-
trykker sdledes en mervardi i forhold til na-
turloven. Hos Leggstrup udtrykkes dette bud
som en fordring, der netop er etisk, fordi det er
afledt af et religigst (kristent) pabud. For at
der kan veare tale om en ezisk fordring, skal der
skydes et led ind mellem individ og samfund —
nemlig Gud. Kristendommen haver denne lov
fra naturens til etikkens sfare — og ,.til det tan-
kesat hgrer den virkelighedsforstielse, Logs-
trup finder i erkendelsesteorien: tanken om
mennesket som individuelt, verdenslgst be-
vidsthedsvasen* (s. 63-64).

At handle etisk forudsatter en stilling-
tagen, der indtreeder med denne mellembe-
stemmelse: ,,Den etik, som er knyttet til for-
dringen er dermed praget af den dobbelthed,
vi finder pd varieret vis hos Luther, Kant og
Kierkegaard: at tage stilling til, hvad der er den
rette handlemdde i forhold til andre, er samti-
dig at tage stilling til sit eget liv* (s. 62).

Sat lidt pd spidsen, sd er mennesket kun
menneske, for sd vidt som det er i stand til at
forholde sig til ,,den anden* og dermed til ,,sig
selv* —og her er ,.en tredje instans* afggrende
som formidler af en etik.

Lyder det som teologisk tdgesnak? Men bi
lidt for du giver op. Vi kender nemlig temaet,
blot formuleret pd en lidt anden mdde, hos
Emile Durkheim.

1 The Division of Labor In Society (Durk-
heim 1933) finder vi et menneskesyn, der er
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formuleret inden for samme tankesat (laes
blot konklusionen). Den mekaniske solidari-
tet, som Durkheim finder i ,,de lavere sam-
fund®, er netop kendetegnet ved manglen pa
denne dobbelthed. Den mekaniske solidaritet
stdr her pd naturlovens side. Det er et uformid-
let forhold til ,,den anden®. Her bestdr menne-
skets vigtigste opgave i at plagiere den anden
—og springer vi tilbage til Levinas, som Vetle-
sen udlegger ham, sd er det ,,at vaere menne-
ske [...] radikalt forskelligt fra at vare noget
generelt” (s. 98). I Durkheims teori om den
sociale arbejdsdeling i ,,de lavere samfund®,
finder vi netop udtryk for tanken om menne-
sket som et individuelt, verdenslgst bevidst-
hedsvasen.

Skerer vi helt ind til benet her, og det er
ngdvendigt for at fi grundperspektivet med,
sd handler det om menneskesyn —definition af
menneskel/ighed om man vil.

Selv om antropologien (officielt) har for-
ladt det menneskesyn, som findes udtrykt hos
Durkheim, sd ligger det dog og ,,spgger” i
virkningshistorien. Blot det er en god grund
for antropologien til at stille skarpt pd ner-
hedsetikken, som den formidles hos ,,de an-
dre*. Antropologiens opgave bestdr her i at
undersgge denne dobbelthed i andre kulturer,
for ligger der ikke et ,etisk* forhold i at begri-
be ,,den anden* som ,,a-etisk*? Den tyske an-
tropolog Fritz Kramer har nermet sig proble-
met i sin bog, Der Rote Fez, iiber Kunst und
Bessenbheit in Afrika (1992), og det forekom-
mer sandsynligt, at denne dobbelthed, i en el-
ler anden form, er konstruerbar i enhver kul-
tur. For som Kramer viser, s opfatter afrika-
neren europaeren som verende ,den anden®,
der ,,holder en naturlov*. Europaeren har ikke
begreb skabt om (deres) etik og moral.

I bogens femte afsnit af Zygmunt Bau-
man, Postmodernitet, identitet og moral, s&t-
tes et ganske andet perspektiv pd det ,,formid-
lede* forhold til nsten og den samfundsmas-
sighed, som betonedes i Svend Andersens af-
snit. Synspunktet vendes sd at sige pd hovedet.
Mennesket i det postmoderne samfund har
lukket sig om sig selv og lever nu isoleret fra
omverdenen. Tanken om Durkheims ,,meka-
niske solidaritet” dukker op.

Vi lever i en opbrudstid, der er praget af
skiftende arbejdspladser, seksuallivets adskil-
lelse fra familielivet. Det weberske livskald
giver ikke l&ngere mening (s. 126). Den en-
kelte har ikke andre muligheder end hvilelgst
at fglge med de skiftende tendenser. Resulta-
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tet bliver en fragmentering af tid i episoder,
der er afskdret fra fortid, fremtid og falles-
skab, og vi finder os selv som glades- og ople-
velsessamlere (s. 127-128). ,Kjernen i en
postmoderne livsstrategi er ikke & danne en
identitet, men 4 unngd 4 bli fastldst™” (s. 126)
og som eksempel giver Baumann beskrivel-
sen af erhvervskvindens vej til stjernestatus.
Hun mad signalere homo- eller biseksualitet for
at legge afstand til det fastldste og heterosek-
suelle @gteskab med dertilhgrende moder-
skab. Alle er nu frie mennesker, men det er en
tom frihed. Baumann griber til Max Webers
metafor om den lette kappe, der forleengst er
blevet til et jernbur, og sluttelig opfordrer han
til ulydighed for at redde nzretikken og om-
sorgen for ,,den anden®. Et gnske om en , tilba-
gevenden til natur*?

I afsnittet ,,Veien over Den tredje* indle-
der Per Nortvedt med at spgrge om hvad ner-
hedsetikken kan bidrage med i omsorgser-
hvervene. Narhedsetikken, som den er for-
muleret hos Lggstrup og Levinas, kan ikke
umiddelbart anvendes til at give konkrete svar
péd hvordan f.eks. lege-patient forholdet skal
vare. Syge- og sundhedsvasenet er bureau-
kratiseret og som sddan stir det i et spand-
ningsforhold til den personlige nerhed. Levi-
nas fremhaver, at etikken begynder i mgdet
mellem et jeg og et du — og her kan ingen trae-
de i stedet (s. 40). Men hvad sker der nér ,,den
tredje* dukker op — de andre patienter? Her
rejses sporgsmadlet om retfeerdighed. Og tages
naretikken pd et sygehus alvorlig — er der sd
ikke fare for overinvolvering — spgrger Nord-
tved (s. 152).

Det er ikke let at begd sig, og bogen for-
teeller os ikke, hvordan vi kan handle etisk el-
ler moralsk korrekt. Den angiver ikke indhol-
det af en handlingsetik. Men den angiver flere
mdder, hvorpd vi kan videnskabeligggre det
etiske forhold til ,,den anden®, og som sddan er
den essentiel for antropologien og absolut
vardig til anbefaling.
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