POSITION UDEN FOR TEMA

STS-FORSKARE SOM SOFISTIKERADE POLICY-
CENTRISKA SAMTIDSUTTRYCK

TORBJORN FRIBERG

Under mitt senaste filtarbete, mellan 2014 och 2015, studerade jag hur olika
,representanter* gjorde for att integrera akademin (forskning i bred mening) med
industrier (entreprendrskap) och staten (politik). Den omgivande kontexten till
faltarbetet var den planering som pagick av tva vérldsledande forskningsanlagg-
ningar: ESS'och MAXIV.2 Min studie baserades pa deltagande observationer och
intervjuer med policymakare (representanter for danska och svenska staten) for-
skare (representanter for biologi och teknik) och naringslivsidkare (entreprendrer
— representanter for tillimpad biologisk forskning) i ett omfattande nétverk. I
detta sammanhang blev det snabbt klart att den underliggande organisatoriska
policymodellen i nitverket var Triple Helix.> Denna policymodell har som mal
att uppmuntra ett forenande av de tre ,,helixarna®“, dvs. akademin (forskare),
industri (entreprendrer) och staten (policymakare). Allt i syfte att skapa nya in-
novativa miljoer. Den vergripande tanken med Triple Helix handlar om att ka
regional, ekonomisk och social utveckling — som en slags kreativ policymodell
for att kapitalisera den kunskap som produceras i innovativa nédtverksamman-
slutningar. Triple Helix-modellen hédnger alltsa tétt ihop med den samtida euro-
peiska innovationspolitiken, dir den kontrasteras mot: (1) en centraliserad modell
vari staten kontrollerar akademin och industrin, och (2) laissez-faire-modellen
varigenom akademin, staten och industrin samarbetar men dock bibehaller sina
doméngrinser. Sammantaget gar det att pasté att Triple Helix-modellen accepterar
multiplicering och hybridisering av olika doméner och subjekt, vilket innebér en
instdllning som riktar sig bortom moderna griansdragningar och centraliserade
perspektiv (Etzkowitz 2004, 2005).

Under filtarbetes gédng hinde det att jag ldste en stor méngd STS-litteratur
(Science and Technology Studies) i hopp om att erhalla teoretisk inspiration. Till
min stora forvaning visade det sig emellertid att manga av de konkreta uttryck
som jag motte i ,,féltet” verkade ligga i linje med de sofistikerade argument som
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framfordes av STS-forskare: multiplicitet och hybriditet. Exempelvis uttryckte
manga policymakare under féltarbetet att ,,1 + 1 maste géras till 3, vilket im-
plicerar en attityd om multiplicitet. Mer dartill argumenterade policymakarna
for att ,,vi maste samarbeta dver grinser for att kunna 6verleva virlden: en in-
stdllning som konstitueras av hybriditet. De bada grupperna, policymakare och
STS-forskare, hade alltsa likartade uttryck gillande organisering av det moder-
na samhillet. I termer av Lévi-Strauss (2016:76-82) verkar det har handla om
en variation av samma tema, dar vi finner jamforbara uttryck mellan vardagliga
policy avsikter och vetenskapliga tankar.

Med detta foljer att jag hér intar en position att betrakta STS-forskare som
sofistikerade policy-centriska samtidsuttryck. Positionen utgar fran kortare nér-
lasningar av tva betydande STS-bdcker vilken sedermera utmynnar i en policy-
antropologisk kritik. Syftet hér ar att dskadliggora [vise] styrkan i den moderna
antropologins reflexiva etos i samband med etnografi och kunskapsproduktion
pa geografisk ,,hemmaplan® (se Hymes 1972). Detta ar relevant i en samtid dér
den moderna antropologiska disciplinen verkar forlora mycket av sin etnografis-
ka status till den idag sa populdra STS-forskningen. Exakt hur utbrett STS-for-
skningsféltet d4r inom antropologi &r svart att avgora. Tydligt dr dock att multi-
plicering och hybridisering har inkorporerats i antropologisk metod pé olika sétt
(de la Cadena et al. 2015).

Mol och multiplicitet

I boken The Body Multiple (2002) far 1asaren reda pa att STS-forskaren Annemarie
Mol har bedrivit filtarbete i ett hollandskt universitetssjukhus. Mol papekar att
hon i rollen som etnograf har deltagit och observerat diagnosticering och behand-
ling av kédrlkramp [hjertekrampe som felge af reforkalkning]. Boken &r binrt,
textuellt uppdelad med en 6vre huvudtext och en nedre undertext. I huvudtexten
framstdlls det empiriska materialet (beskrivningar, citat osv) pa ett forefallande
fristaende sétt frdn undertexten som &r av mer filosofisk karaktér. Det &r tydligt
att den bindra texten avspeglar den disciplinira approach som Mol séger sig
representera: empirisk filosofi.

Som boktiteln indikerar har Mol fokus pa multipla verkligheter. Hon tar ut-
gangspunkt i argumentet att det inte finns nagot passivt objekt som kan skédas
utifran olika positioner eller perspektiv. Mol menar att vi bor forsta tillblivelsen
och forsvinnandet av objekt i relation till de praktiker varigenom de manipule-
ras. Alla objekt dr salunda mer &n ett. Vad géller kérlkramp gors denna sjukdom
(objekt) pd manga olika platser men hanger, enligt Mol, ithop med hjilp av do-
kument som skickas mellan platser.
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Da Mol i rollen som etnograf har specifikt fokus pé praktiker — gorandet av den
multipla sjukdomen pa manga olika platser — skriver hon att begreppet praxiografi
ar att foredra framfor etnografi. Den framsta anledningen till anvdndningen av
praxiografi, menar Mol, &r att soka koncentrera etnografens blick pé praktikerns
hand. I linje med praxiografidiskussionen skriver hon samtidigt om problema-
tiken med performativitetsbegreppet. I Mols virld dr begreppet performativitet
alltfor titt sammankopplat med onddigt komplexa teorier, vilket framkallar as-
sociationer till konstruktivism. For att undvika péstdendet att kirlsjukdom é&r
socialt konstruerat (performativt) anvinder Mol sig av begreppet ,,uppforande*
(,,enactment*). Aterigen, detta gors pa grundval av att soka stilla praktikerna i
centrum.

Som ldsare av empirisk filosofi, multipla verkligheter och praxiografi blir
man nyfiken pa hur allt detta forhéller sig till andra samhillsvetenskapliga stud-
ier. I detta sammanhang handlar det om att Mol vill s6ka utveckla etnografis-
ka studier, speciellt vad géller empiriska undersdkningar av medicinska objekt.
Med detta f6ljer att hon argumenterar for att det finns tva tidigare steg att ta hén-
syn till. Det forsta steget handlar om att beakta hur samhillsvetare tillforde i//-
ness 1 syfte att lyfta fram patientens sjukdomsupplevelse. Detta som en slags
kontrast till den objektiva sjukdomen (disease). Det andra steget handlar om att
dgna uppmairksambhet till den samhéllsvetenskapliga forskning som tar fasta pa
att lakares medicinska sprdkbruk bor forstas i relation till deras specifika per-
spektiv eller position (Mol dr infe nadgon foresprakare av perspektiv eller posi-
tion). Mot bakgrund av de bada stegen vill Mol utveckla ett tredje steg. Detta in-
nebér att hon podngterar vikten av etnografiskt fokus pé praktikaliteter, materi-
aliteter och events, dir ,,sjukdomen® blir en del av sjdlva gérandet.

Vidare ar det intressant att ldsaren fér ta del av sjdlva materialinsamlings-
processen:

Jeannette och jag utforde inte en sddan etnografi [att folja patienten]. Men det ar
fortfarande mojligt for oss att forsta de saker som vi skulle ha sett om vi hade foljt
honom i hans dagliga rutin. Vi kan lyssna pa Herr Gerritsen som om han var sin
egen etnograf. Inte en etnograf av kénslor, mening eller perspektiv. Men nagon
som beréttar om hur man lever med en forsvagad kropp, hur den gors i praktiken
(Mol 2002:15; oversat og kursiveret af TF).

Mot bakgrund av Mols tidigare argumentation blir man som ldsare aningen
forvirrad. Forst pastas att hon har fokus pa praktiker, for att se hur objektet ma-
nipuleras och bli till multipelt, men anfortror sig sedermera till informanternas
tal om praktiker. Mol och hennes assistent verkar delvis lita pa de andras tal om
praktiker snarare én pa sina egna observationer av praktiker. Detta gors utifran
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antagandet att informanten (patienten) fungerar som sin egen etnograf. Men, som
ként inom etnografisk forskning vet vi att ménniskor ofta dr motsigelsefulla i
sina livsvérldar. Som patalats pa annat hall &r det exempelvis inte ovanligt att
idag finna miljoaktivister som foresprakar en renare planet samtidigt som de fly-
ger jorden runt for att sprida sitt ,,grona budskap®. Podngen hér ar att etnografen
inte kan anta att informanternas verbala uttryck &r de samma som deras faktiska
praktiker dd de mycket vl kan vara inkonsekventa (Berliner et al. 2016). Mols
argumentation aterkommer i liknande form i samband med att hon skriver att hon
litar pa den medicinska professionella gruppens utsagor gillande patienternas
praktiker. Hon kallar alltsd sjukvardspersonalen for lekmannaetnografer (Mol
2002:26). Annu en gang forefaller hon lita pa ,,den andres* ord om praktiker.
Detta klingar logiskt illa med ett praxiografiskt tillvigagangsstt.

Sammantaget argumenterar Mol for ett etnografiskt fokus pé informanternas
(patienter och ldkare) praktiker men anvénder sig sjalv bitvis av deras egna ver-
bala utsagor géllande allehanda praktiker. Snarare dn ett robust etnografiskt pro-
jekt framstér dé praxiografin som ett uttryck av Mols filosofiska langtan efter
gorande av multipla vérldar. Med detta forefaller det som om boken kan betraktas
som ett uttryck for en sofistikerad filosofisk instillning som riktas mot en multi-
plicering av den moderna vérlden. En generell STS-instéllning, som inlednings-
vis patalats, delas av de policymakare jag motte under mitt faltarbete.

Callon m.fl. och hybridisering

Boken Acting in an Uncertain World. An Essay on Technical Democracy (2011)
ar forfattad av tre STS-forskare, Michel Callon, Pierre Lascoumes och Yannick
Barthe, som har sina hemvister i franska innovationscentrerade organisationer. I
boken soker Callon m.fl. undersdka mojligheter att transformera kontroverser om
exempelvis asbest, kirnkraftsavfall, fagelinfluensa till produktiva dialogformer.
Utifran en slags etnografisk grund sdker de forsta och argumentera for vikten av
att experter, samhéllsmedlemmar och politiker bor sammanstrala i hybrida forum.
Detta i syfte att ,,demokratisera demokratin“, som de sjilv uttrycker det. Som
lasare far man emellertid inte ta del av den kritik som har framforts gentemot
dialogisk demokratiska ansprak — harmoniska processer — som en nutida form
av visterldndsk hegemoni (Nader 1997; Mouffe 2005).

Callon m.fl. menar att de beslut som fattas i de hybrida forumen skall lig-
ga till grund for upplésningen av de moderna griansdragningar som finns mellan
doméner (akademin, samhéllet och staten) och subjekt (specialister, lekmén och
politiker). Bakgrunden till denna nya form av demokrati, menar forfattarna, bor
forstas i relation till att vi lever i en alltmer osédker vérld. I denna osdkra vérld
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forefaller specialister vara oformdgna att fatta egna beslut pa basis av traditionell
rationell kunskap. Harav dr det tankt att de hybrida forumen skall ligga till grund
for konkreta beslut och 16sningar av samtida tekniska och sociala problem. Genom
hybridisering skall det skapas ldrandesituationer varigenom nya mojliga 16snin-
gar kan uppsta, menar STS-forskarna. Larandesituationerna innebér att de invol-
verade subjekten hybridiserar olika dimensioner av debatten till ,,robusta 10s-
ningar, ndgot som antas vara bittre én traditionellt ,,goda l6sningar®.

Som ldsare undrar man hur det &r tdnkt att organisera de hybrida forumen.
Svaret dr, enligt forfattarna, att deltagarna skall avfarda tva fundamentala moder-
na mekanismer — asymmetri och officiell representativitet — i organiseringen av
produktiva hybrida forum. Callon m.fl. argumenterar starkt for att den forsta me-
kanismen (asymmetri) cementerar den dualistiska relationen mellan specialister
och lekmén, vilket leder fram till att den forstndmnda gruppen upplyser den sena-
re dd underordnade gruppen. Detta gillar inte STS-forskarna eftersom da blir det
svart att hybridisera tva olika kunskapsformerna pa likvirdiga villkor. Vad giller
den andra mekanismen (modern representativitet) patalas att denna ligger alltfor
néra ett vi-och-dom-tidnkande, ndgot som omdgjliggor en hybridisering av olika
grupper. Istillet for att lyfta fram moderna representanter, som fackliga ledare
och lokala radgivare, vill STS-forskarna att de hybrida grupperna skall hitta nya
representanter som battre uttrycker deltagarnas begér. Callon m.fl. menar att de
nya representanterna da har mojligheter till att férdndra positioner och utveckla
nya identiteter, vilket i sin turordning medfor att de involverade deltagarna bét-
tre kan placera sig i en rét horisontell linje med varandra. Harmonisera i kontro-
versiella situationer.

Genom att anvénda sig av en symmetrisk mekanism och nya representanter
kan den hybridiserade gruppen ldttare strdva bortom oppositioner som konstitue-
ras av allehanda sjilvintressen och andra principiella férsvar. Den lucka som
finns mellan specialister och lekmén kan reduceras:

[H]ybrida forum handlar om en utmaning, en partiell utmaning atminstone, av
de tva stora uppdelningarna i véra vésterldndska samhillen: den uppdelning som
skiljer specialister och lekmén at, och den som distanserar vanliga medborgare
fran deras institutionella representanter. Dessa skillnader, och de asymmetrier
som de medfor, forsvinner snabbt i hybrida forum (Callon et al. 2011:35; oversat
af TF).

I detta sammanhang blir det tydligt att STS-forskarna vill skapa vad Bruno
Latour (1990) bendmner vara a-moderna visterldndska samhillen. Detta genom
avstandstagande frdn moderna dikotomier. Med andra ord, de vill sammanblanda
doméner och subjekt utefter antagandet att hybrida organisatoriska praktiker
skapar sikrare samhéllen for ménskligheten som helhet.
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Sammanfattningsvis soker Callon m.fl. visa pa hur a-modern organisering — hy-
bridisering — dr av allmédnmainsklig godo i en alltmer oviss virld. Bevépnade
med en symmetrisk princip och en a-modern representativitet finner ldsaren en
sofistikerad instéllning riktad mot hybridisering av moderna samhéllen: harmo-
niserande processer. Detta gors pa grundval av uteslutandet av den forskning som
kritiskt granskar dialogisk demokrati. I ljuset av denna icke-kritiska instéllning
ar steget inte 14ngt till de policymakare som jag observerade och intervjuade i
Oresundsregionen. De bada grupperna #r intresserad av griansdverskridningar
och hybridisering av allehanda doméner och subjekt.

Kritik fran en policyantropologisk position

Inom den moderna antropologiska disciplinen har det sedan linge funnits ett
reflexivt etos som innebdr att etnografen bor undvika att producera kunskap om
»de andra® utifran sina egna kontextuella, kulturella och politiska antaganden.
Diskussionerna har frimst berort vésterlandska etnografiska beskrivningar av de
»exotiskt andra“ utanfor Europas granser. Med detta i tanken har jag pé senare tid
(Friberg 2017) pétalat att &ven etnografer pa geografisk ,,hemmaplan® bor striava
efter att soka uppritthalla ett etnografiskt etos. Med detta foljer att etnografen pa
,hemmaplan“ s6ker undvika att viga, méta och virdera socialitet och materialitet
genom en central innovationspolicyapparat. Denna form av distanserande gar ut
pa att etnografen (1) forhéller sig sjélvreflexiv gentemot samtida hegemoniska
policydiskurs, och (2) kritiskt sammankopplar rddande policyideal till historia,
plats och politiska projekt. Avsikten dr att etnografen (a priori) battre skall kunna
forsta sig sjilv som en kunskapsproducent i linje med rddande tid, plats och
politik. De tva stegen medfor, forhoppningsvis, ett upprittande av en a-centrisk
forskningslinje med avsikt att intervenera i den hegemoniska policy-centrism.
Forskningslinjen medfor att policymakarna (som anvénder sig av Triple Helix-
modellen) i regionala nitverk och de STS-forskare (som anvinder sig av teore-
tiska antaganden som multiplicitet och hybriditet) betraktas som etnografiska
studieobjekt. Vad géller STS-forskarna bor de betraktas som sofistikerade policy-
uttryck, snarare én teoretiska inspirationskallor, for etnografer med intresse att
undersoka innovationspolitikens samtida utbredning i Europa. De uttrycker en
variation av policytemat: a-modernism.

Noter

1. ESS ér ett gemensamt europeiskt forskningsprojekt, dér Sverige och Danmark star som hu-
vudvirdar. Malet ar att bygga ett tvirvetenskapligt forskningscenter (i Lund, Sverige) baserat
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pé virldens mest kraftfulla neutronkalla. Vérldsledande forskare och politiker hdvdar att ESS
kommer att vara upp till 100 génger kraftfullare &n andra liknande vérldsledande anlédggningar,
och det lyfts fram som det storsta infrastrukturprojektet for vetenskap och teknik som négonsin

byggts.

2. MAXV ér ett hogteknologiskt laboratorium for experimentell fysik och omfattar tre forsk-
ningsomraden: accelerationsfysik, synkrotronstralning och kédrnfysik med energiska elektroner.
Forskarna utfor experiment i syfte att undersdka olika materials struktur.

3. Triple Helix brukar presenteras som en ,,naturlig modell, som en andra revolution i univer-
sitetets 800 ariga historia. Detta innebér att representanterna for modellen forestiller sig en
naturlig utveckling fran undervisning (cirkulation av kunskap) till undervisning och forskning
(cirkulation och produktion av kunskap) och vidare till entreprendriell aktivitet (cirkulation,
produktion och kapitalisering av kunskap) (Krige 2004).
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