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,BARE ROLIG - DET ER KUN TIL EN OPGAVE*
CLARA ELIZABETH FOLKMANN VON STOCKEN MUSAEUS

Som antropologistuderende har man det privilegium og ansvar at skulle arrangere
flere feltarbejder, bade nert og fjernt, i labet af sin studietid. Disse feltarbejders
hovedformal er i sidste ende den studerendes laering — ikke skabelse af viden
eller anbefalinger. Men dette forhold skaber to problemstillinger, som man som
studerende i mere eller mindre grad bliver konfronteret med: Hvorfor skal folk
bruge tid pa at tale med en antropologistuderende, hvis det bare er til en opgave?
Og hvad ger man, hvis man faktisk finder ud af noget, som er speendende viden
og kunne vere vaerd at dele?

Antropologi lever i serlig hej grad pa — méske kun pé niveau med journalistik
— at folk gerne vil forteelle om sig selv. Som studerende er ens projekter dermed
ogsa afthangige af andre menneskers deltagelse. Et overblik over mine gamle
opgaver viser, at flere pointer gér igen i etikafsnittene: positionering, informeret
samtykke, anonymitet, betaling og taknemmelighed.

Disse etiske overvejelser adskiller sig dog pa ét punkt fra de etiske overvejel-
ser, professionelle antropologer mé gere sig. En rapport til en opdragsgiver, en
virksomhed eller en offentlig institution giver sarlige overvejelser over, hvis in-
teresser man reprasenterer og over for hvem (Pink 2006). Som uddannet antro-
polog kan ens konklusioner og analyser blive trykt i et fagtidsskrift, i en bog el-
ler maske en avis. Som studerende vil ens hovedformal dog vere at lare noget,
at skrive en opgave og at bestd en eksamen. Dette gor feltarbejdet og tilherende
rapport til et mal i sig selv. Man skal gere det for at gore det — og for at 4 en ka-
rakter for det. Etik bliver derfor reduceret til et spergsmal om forholdet mellem
antropolog og informant og handler i langt mindre grad om, hvad den skabte vi-
den skal bruges til. Dette afspejles 1 de na@vnte etikovervejelser, hvor relationer
snarere end repreesentation fylder.

Problemet bliver sa dels retferdiggerelse af, at informanterne skal bruge deres
tid pa den studerende, og dels informeret samtykke. Der er forskellige holdninger
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til, hvorvidt man skal betale sine informanter eller ¢j. Som studerende er det dog
ofte urealistisk at betale en deltagers timelon, som Russel Bernard ellers foreslar
(Bernard 2011:157). I stedet kan man byde pé kaffe og smékager. Motivationen
for mulige informanter til at deltage i de studerendes projekter kan blive en be-
grensende faktor for, hvilke projekter der kan lade sig gore. Men alt efter hvilket
felt eller hvilke personer der underseges, vil mange mennesker heldigvis gerne
dele deres synspunkter. Jeg er personligt blevet imponeret over, hvor mange men-
nesker der gerne vil tage sig tid til at deltage i antropologiske interviews eller
lade unge mennesker veere med i deres hverdag.

Det skyldes ifolge min erfaring, at mange i det danske samfund vagter uddan-
nelse sa hejt, at de gerne vil bidrage til det formal. Motivationen for deltagelse
bliver sa rettet imod uddannelse snarere end vidensproduktion. Derudover er det
terapeutiske eller tilfredsstillende ved at blive og fele sig hert ogsa en etableret
faktor, som ofte er diskuteret i forhold til den antropologiske metode (Sanford
2009:140).

Positioneringen som studerende, der blot ensker at l&re mere om en gruppe
mennesker, deres handlinger og meninger, giver ogsé en raekke fordele. Den nys-
gerrige student kommer ikke med en raekke forpligtelser i forhold til institutioner,
firmaer eller foreninger, og derfor kan man undga skepsis i forhold til ens poli-
tiske holdninger eller fordomme om, hvordan man vil analysere feltarbejdet. Man
er et mere ubeskrevet blad. Det kan betyde, at man kan opna sterre fortrolighed
med sine informanter. Man er med pé deres praemisser og er motiveret af oprigtig
interesse. Nogle mennesker vil derfor veere mere tilbgjelige til at dele mere om
deres liv eller holdning. Fordi de stoler pa, at deres udtalelser ikke bliver delt,
teenker de mindre pa at prove at sortere i det, de siger. Det skal jo kun leses af
underviseren. ,,Bare rolig, det er kun til en opgave.* For mange mennesker vil
det vaere lettere at acceptere at deltage i en studerendes undersogelse, fordi det
er mere uformelt, end hvis resultaterne skulle offentliggeres. Betaenkeligheder
om privatliv eller reprasentation, som optrader, nar folk fravelger at deltage i
andre typer undersogelser, er slet ikke relevante her.

Det er dog ikke en entydig rolle, man indtager som studerende. Kurset
»<Anvendt antropologi*' bygger pd samarbejde med eksterne institutioner, og
som studerende konfronteres man her med at skulle skrive en rapport, som andre
end ens underviser laeser — og de er maske endda ikke antropologer. Udfordringen
ved at skrive som antropolog til ikke-antropologer er beskrevet af Maia Feldman
(2009). Men uanset hvem man skriver til, eksisterer der et etisk spand imellem
at imgdekomme forventninger fra henholdsvis informanter og opdragsgiver/
underviser. Kan vi sammenligne leringsmal med krav fra en opdragsgiver?

Informeret samtykke er méske kernen i problemet. Informeret samtykke er
ikke et entydigt begreb, siden der kan sattes spergsmalstegn ved, hvor stor for-
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staelse ens informanter har af det publikum, undersegelsen praesenteres for, hvor-
vidt de faktisk forstér, hvad antropologi er (Fluehr-Lobban 1994). Men det ma
vaere givet, at har man udfert en feltundersegelse, hvor en del af ens forklaring
af projektet er et lofte om, at det kun er til en opgave, ma ens brug af materialet
vaere etisk bundet af det. Det vil sige, at hvis man som studerende, efter at op-
gaven er skrevet og bedemt, synes, at man faktisk har skabt viden, som rackker
ud over selve opgaven, skal man tilbage til sine informanter og indhente et nyt
samtykke. Sa hvis man ender med at ville publicere sin analyse, ma man altsa
tilbage og lave en ny aftale. Dette kan veere mere eller mindre besvarligt i sig
selv. Men det kan ogsa betyde i praksis, at ens informanter far mulighed for at
komme med indvendinger i forhold til ens analyseresultater.

En del etablerede antropologer har flere ar efter deres feltarbejde gjort ople-
velser og erfaringer, der 1a uden for selve feltarbejdets ramme, til genstand for
yderligere analyse. Her kan navnes Morten Axel Pedersens (2012) arbejde om
nogle bekendtes egkonomiske muligheder og dremme 1 Ulan Bator og Kathrine
Verderys (2012) analyse af nogle bekendtes samarbejde med efterretningstjenesten
i Rumanien under Ceausescu. Forud for denne type artikler ma vere etiske over-
vejelser om, hvorvidt det vil skade folk at blive skrevet om, eller om de faktisk
onsker at blive repreesenteret pa denne made. Men det ma veere til diskussion,
hvorvidt man som studerende kan have erfaring nok til at treeffe sddanne beslut-
ninger.

Som studerende kan man agere i en rolle, som er mere lig den, der galder
for en ferdiguddannet antropolog, som bedriver selvstendig forskning. Dette
har indflydelse pa badde den méde, man positionerer sig pa under feltarbejdet el-
ler ved interviews, og pa det produkt, man leverer til sidst. I diskussionen af,
hvordan man som anvendt antropolog skal forholde sig, bliver det ofte opstillet
som et valg for eller imod en ,,advocacy-rolle (se fx Messer 2009:140). Peter
Pels foreslar, at man som antropolog skal virke som mediator mellem ,,policy
makers® og ,,policy subjects* (Pels 1992:113).

Men problemstillingen @ndres, nar ingen ,,policy makers* skal lase ens mate-
riale. Her bliver publikum for opgaven afgerende, for selv om vi oftest bare skri-
ver en opgave rettet mod en underviser, er der faktisk undtagelser. En type un-
dtagelse kan illustreres ved en sammenligning af to af mine egne projekter. Pa
feltarbejde pa 3. semester pd Faergerne var vores prasentation af os selv og vores
projekt for deltagerne altid, at vi skulle skrive en rapport, som kun skulle leeses
af vores lerere. Selv en storre virksomhed indvilligede i at samarbejde med os,
selv om den ikke ville komme til at laese vores konklusioner. I modsatning hertil
skulle vores rapport fra 4. semesters anvendt antropologi-projekt gives til Institut
for Menneskerettigheder. Vi havde som studerende ikke leengere kontrol over,
hvad rapporten skulle bruges til, eller om IMR ville bruge citater fra vores rap-
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port andre steder. 4. semester skilte sig dermed ud fra vores tidligere projekter
og var et nyt niveau, som vi skulle gve vores etiske overvejelser pa.

Pé journalisthgjskolen skal de studerende skrive alle artikelafleveringer, sé&
de ville kunne udgives. Det er veerd at overveje, om det var noget, man skulle
teenke over i fag med selvstendigt feltarbejde som antropologi og andre lignende
uddannelser. Fordelen ville vaere, at de studerende ville blive nedt til at overve-
je deres etiske ansvar i hgjere grad end nu, og motivationen for at skrive en god
rapport ville kunne anskues uden for blot ens egne leeringsmal. Rapporten ville
vaere mere end et mal i sig selv.

Ulempen ville vaere, at det akademiske legerum, hvor man tester og forseger,
ville mindskes. Hvis ens 3.-semesteropgave skulle kunne udgives, ville ens kon-
klusioner maske vaere anderledes end dem, man ter praesentere for censor og un-
derviser. Det kunne ogsa betyde, at det i forvejen heje forventningspres, de stu-
derende oplever, ville blive endnu hgjere og dermed modvirke en eventuel mo-
tivationsfaktor. Kravene til det analytiske arbejde, som udgives i den antropolo-
giske genre, er stadig sé haje, at det er sveert at kreeve det af bachelorstuderende.
Men pé et tidspunkt bliver man som studerende konfronteret med valget om at
gore sit arbejde offentligt tilgaengeligt eller ej. Det sker som oftest i forbind-
else med specialet, og det er nok meget godt. Hvis bare folk vil svare pa vores
sporgsmal sa lange.

Note
1. Pé Institut for Antropologi, Kebenhavns Universitet.
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