POSITION

TVIVLENS ETIK OG DET AT TRO PA
SP@RGSMALETS SAREGNE VARDI

KLAUS HOYER

Hvad er etisk at gore? Bade for samfund og discipliner er det i praksis ofte
nemmere at blive enige om, hvad der er uetisk, end hvad der er god etik. Det
er nemmere at pege pa det forkerte end at blive enige om det rigtige. De etiske
skreemmebilleder skifter dog over tid og sted, ogsé i antropologien. Et eksem-
pel synes nu ofte at sta steerkere end andre, nemlig nazisternes styre og deres
hensynslose koncentrationslejre. Det var uendeligt tragisk, hvad der foregik i
Tyskland i 1930’erne og 1940’erne. Netop derfor er det ogsa verd at indlede en
diskussion af etik med at minde om, at det var nazisterne, der i 1939 indforte
medicinsk etik som obligatorisk fag pa lageuddannelsen (Bruns & Chelouche
2017). I Tibingen var underviseren i faget Eugen Stéhle, som aktivt var med til
at tage livet af mindst 10.000 handicappede mennesker. For nazisterne handlede
medicinsk etik om at samle l&gestanden omkring nogle verdier, alle skulle vaere
enige om. Mélet var at sikre folkets sundhed og udbrede en bevidsthed om pligten
til at holde sig sund. Hvis nazisterne ville bruge etikken til at samle laegestanden
om nogle bestemte verdier, gor jeg mig med denne Position til fortaler for en
opfattelse af etik, der ikke forseger at propagandere bestemte verdier, alle kan
samles om. Jeg er i stedet fortaler for en etik, som ikke samler, men som tvivler.
For mig handler etikkens vaesen nemlig om spergsmal frem for svar. I spergsmalet
bor en grundleggende ydmyghed, og i denne ydmyghed mades antropologiens
epistemologiske og normative projekt. Det projekt har ikke én form eller én ret-
ning, men snarere en sggen efter form og retning i medet med verden.

Jeg begyndte med et eksempel fra den medicinske etiks historie, fordi jeg er
ansat pa et sundhedsvidenskabeligt fakultet, og fordi jeg i arevis har studeret etik
som reguleringsform pa det medicinske omrade (Hoeyer 2005a; Hoeyer 2005b;
Hoeyer & Hogle 2014; Hoeyer & Jensen 2013). Den medicinske etik er sterkt
kodificeret, og maske derfor oplever jeg igen og igen, at gode kolleger viger til-
bage fra at diskutere etiske spergsmal i deres forskningsansggninger og publika-
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tioner og i stedet fokuserer pa, hvordan de lever op til fastsatte regler, sdsom at
der foreligger informeret samtykke og godkendelse fra forskningsetisk komite.
Reglerne er overholdt. Forseget pa at sikre minimumsstandarder for etik, som
alle kan enes om, har — som jeg ser det — fort til en udvanding af den etiske dis-
kussion. Antropologiens diskussion af forskningsetik har traditionelt vaere min-
dre kodeksorienteret, selv om det ogsé er under forandring (Aagaard-Hansen
& Johansen 2008; American Anthropological Association 2003; Amit 2000).
Etikundervisning og diskussion af forskningsetik kan nemlig ogsa tage form af
refleksioner, overvejelser og tvivl i medet med dilemmaer, der ikke har nogen
abenlyse losninger. Personligt har jeg eksempelvis veret meget inspireret af den
made at diskutere etik pa, som kendetegnede en beromt debat mellem Nancy
Scheper-Hughes og Roy D’ Andrade i Current Anthropology, hvor to forskellige
positioner blev skrevet op imod hinanden. De diskuterede, hvorvidt det antropolo-
giske projekt nedvendigvis matte tage udgangspunkt i vaerdier for at veelge sit
genstandsfelt, eller om det netop ikke skulle vaere bestemt af vaerdier, men hand-
lede om at forsta og ikke at forandre verden (DAndrade 1995; Scheper-Hughes
1995). Her var to synspunkter, og jeg sympatiserede med begge — og jeg kunne
ikke valge mellem dem. Det producerede tvivl frem for vished og dermed en
mere sggende tilgang.

Den antropologiske debat om forskningsetik har, nar den har vaeret bedst, pa
den made kunnet stimulere selvransagelse og tvivl. Til tider har selvransagelsen
imidlertid mere taget form af en slags flagellantisk gvelse, der har set med forar-
gelse pa fortidens synder, fx som bidraget til det britiske imperialistiske indi-
rekte styre (Kuper 1999). Ethvert samarbejde med magtfulde instanser og orga-
nisationer opleves af nogle antropologer som potentielt beteendt (Bourgois 1991),
og jeg tror, at mange antropologer, der har besluttet sig for at arbejde med fx
brugerundersogelser 1 den farmaceutiske industri eller for danske eller udenland-
ske myndigheder, indimellem har oplevet at fole sig skrevet ud af det gode sel-
skab som lejesvende for andres styringsprojekter (Price 2005; se ogsa diskussio-
nen i Cantwell, Friedlander & Tramm 2000). Hvis vi accepterer, at bade Scheper-
Hughes og D’ Andrade har delvist ret, er der imidlertid altid et moralsk ansvar
forbundet med den viden, vi laver, uanset hvem vi laver den for og i hvilke insti-
tutioner: Der er aldrig nogen ren og ubesmittet position (Giri 2000). Det giver
ogsa et ansvar at fraveelge dialogen med industrien. Universitetsantropologien er
som al anden forskning forankret i en given politisk-ekonomisk-organisatorisk
kontekst, og den kan ogsa anklages for ikke at vare engageret nok i rent faktisk
at gore noget for de mennesker, den undersgger — eller for at vaere for politisk i
sin repraesentation. Jeg tror, det kan veere lige sa farligt for fagets bade andelige
og sjelelige (epistemiske eller normative) sundhed med en alt for sterk og en-
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tydig politisk overbevisning om, hvad der er det rigtige at gere, som indimel-
lem at samarbejde med industri og statsapparat. Det er bedre for faget at prove
mange forskellige veje af og vere i dialog om deres respektive faldgruber. Altsa
at blive ved at tvivle, hvilken vej vi nu end valger.

I kraft af min arbejdsplads og mine forskningsinteresser har jeg gennem arene
haft det enorme privilegium at arbejde sammen med masser af etikere, jurister,
leeger og andre biomedicinske forskere. Mange af dem ensker at fastleegge reg-
ler og udtale sig med vished om, hvad der er rigtigt og forkert. Den slags etik
bliver ofte formuleret som guidelines eller internationale deklarationer, og i nog-
le tilfeelde bliver de vedtaget af etablerede organisationer og handhavet af dem.
Det har aldrig veeret mit projekt. Omvendt har netop samarbejdet med de akter-
er, der onsker regler, ogsa laert mig, hvorfor det er vigtigt for dem, og hvorfor
de tror pa den vej. Mange gange har jeg hort etikere, som med stor indsigt har
kunnet forteelle om baggrunden for deres argumentation i givne principper eller
grundleggende vardier. Det er maske disse moder, som gor, at jeg har respon-
deret pé opfordringen til at skrive denne Position og har skrevet den pa denne
made — netop som en etisk position frem for en antropologisk diskussion. Det
har dog samtidig gjort det tydeligt for mig, at jeg ikke ville kunne geore helt det
samme som etikerne. Jeg kan ikke overbevise mig selv om, at jeg ville kunne
veelge ,rigtigt — finde de rigtige grundprincipper eller det rigtige normative
udgangspunkt. Det giver ikke mening for mig at tro, at lige pracis de vardier,
jeg har valgt, skulle give det, jeg skriver, en sarlig relevans for andre end mig.
De veardier, interesser og dilemmaer, som jeg artikulerer i min forskning, er i
stedet nogen, jeg identificerer i feltet. Selv om jeg har eksperimenteret med for-
skellige former og argumenttyper, opfatter jeg grundleeggende mit videnskabe-
lige projekt som forankret i at undersege, hvem der har noget pa spil. Vardier er
ikke ,,mine verdier, men nogen, jeg finder som en moralsk orientering hos de
mennesker (eller dyr eller ekosystemer), som jeg studerer. Vardier bliver altsa
ikke vigtige, bare fordi de betyder noget for mig personligt. Det betyder ogsa,
at jeg er forpligtet pa at forteelle om verdier, jeg ikke deler, men som er pa spil
for dem, som bliver berert af de praksisser, jeg underseger (se ogsa Hastrup &
Elsass 1990). Det heenger sammen med, at for mig handler forskningen forst og
fremmest om at gentaenke de problemer, folk keemper med — ikke at designe los-
ninger, alle vil vere tilfredse med. Det kreever oprigtig interesse i, hvad det er,
aktererne oplever som problemer, ogsa selv om jeg ikke er overbevist om det
gode i deres projekt.

Det betyder selvfolgelig ikke, at selve det videnskabelige projekt er verdifrit,
eller at det ikke afspejler en form for position. Det situerer bare vaerdierne et an-
det sted. De kommer fx frem i den made, jeg velger at traekke trdde mellem be-
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givenheder, mennesker, politikker og effekter pa, som maske ellers ikke bliver
forbundet. Séddanne trade skabes af spergsmal. Jeg sperger saledes hele tiden,
ndr jeg undersoger en given politik eller en teknologisk forandring: Hvem og
hvad pavirkes af det her? Hvem har noget pé spil? Er der nogen eller noget, som
ikke bliver hert og set? Disse spergsmal afspejler selvfolgelig en etisk position,
navnlig en form for demokratisk orientering (Fox 2000), men jeg er mig ogsa
bevidst, at der er treek af visse former for eksistentialisme og af den form for hu-
manisme, som Erasmus fra Rotterdam — som tvivlens store fortaler — gjorde sig
til talsmand for. Det er dog ikke positionen og dens rigtighed i egen ret, der er
vigtig for mig, og jeg har ingen ambition om, at alle skal dele denne position. Pa
mange mader er selve ordet position her for sé vidt upracist, da jeg netop vagter
relationen til dem, jeg underseger, frem for positionen, jeg gor det ud fra. Det
er altsé en bevagelse og en forbindelse frem for et stabilt udgangspunkt. I den
type bevasgelse er ingen akter eller veerdi automatisk vigtig — eller aldrig vigtig.
Denne orientering betyder ogsa, at den svage og den staerke kan bytte position
(Nugent 2003), fordi effekterne af de praksisser, man underseger, kan ramme ak-
torer, der ellers traditionelt ses som del af eliten, fx laeger eller administratorer.
Resultatet af en analyse kan godt vaere, at jeg ender med at argumentere for el-
ler imod givne politikker, men det vil vaere forankret i et argument om, at disse
politikker har betydning for de mennesker, jeg undersoger, ikke om jeg person-
ligt kan lide dem eller e;.

Jeg onsker ikke, at alle gor som jeg. Det er fint, der ogsa er nogen, som arbej-
der ud fra helt bestemte overbevisninger, og som vil lave guidelines og deklara-
tioner, selv om jeg selv helst undgér det og personligt tror, at regelbaseret etik
risikerer at undergrave selve den etos, som skaber ansvarlig forskning. Det kan jo
vaere, jeg bare tager fejl. Jeg anerkender ogsa, at der kan veere et befordrende fael-
lesskab i at samles om positive vaerdier sdvel som skreemmebilleder. Nazisternes
forbrydelser er jo ogsa et skreemmebillede for mig. Kernen af etikkens veesen
er dog for mig stadig tvivlen. Jeg tror pa spergsmalets kraft. Pa at nysgerrighed
rummer ydmyghed — for selv om den nysgerrige videnskabsmand ofte er blevet
brugt som skreemmebillede i popularkulturen (som en dr. Frankenstein uden re-
spekt for menneskelige oftre i sin jagt pa videnskabelige svar), er &gte nysger-
righed for mig, som en forsker, der studerer mennesker, ogsa en normativ nys-
gerrighed. Hvad er godt for andre? Hvad betyder noget i deres liv? Uden et strejf
af den nysgerrighed bliver vores forskning ikke ,,god*, hverken i normativ eller
epistemologisk forstand. Denne form for spergsmalets etik er ikke fuldstendig
relativistisk (se ogsa Geertz 2000:21-67), for det begynder i en respekt af en abso-
lut karakter: respekten for egenverdien af de liv, vi underseger — selv nar vi ikke
i udgangspunktet forstar dem. Derfor skal vi vaerne om vores tvivl pd samme
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made, som vi skal opdyrke og styrke den grundleeggende nysgerrighed, der var
arsagen til, at mange af os blev antropologer i forste omgang.
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