fund, at en reel universel menneskeforstdelse
er mulig, hvorved de pre-1948 historisk defi-
nerede universalismer md forkastes som
grundlag for de post-1948 udviklede menne-
skerettigheder. Udbredelsen af de universelle
menneskerettigheder er sdledes tzt forbundet
med udviklingen eller snarere uddybningen af
det nuvaerende internationale samfund. P4 ba-
sis af disse betragtninger udger de universelle
menneskerettigheder ikke nogle politisk stra-
tegiske stgrrelser af interventionalistisk ka-
rakter (Jacobsen 1996).

De internationale menneskerettigheder er
udtryk for en begyndende institutionalisering
af de universelle normative ,,guidelines.” Det
er denne kategori af menneskerettighederne,
der, med Madsens ord, udggr en international
strategisk resource og nogle politiske instru-
menter, der konkret er udmentet i specifikke
asiatiske (menneskerettigheds-) vardier eller
en selektiv menneskerettighedsforstielse, der
indarbejdes som delkomponenter i en statslig
defineret national kultur.

Tager man udelukkende udgangspunkt i
de internationale menneskerettigheder, sa ud-
gor de helt klart nogle vestligt udviklede ver-
dinormer, der let kan udnyttes i nogle real-
politiske sammenhange som dem Madsen be-
skriver for den sydasiatiske region. Menne-
skerettighederne reduceres sdledes til nogle
mere eller mindre subtile redskaber i en global
hegemonisk dominansdiskurs, skaleret i et in-
ternationalt, nationalt, og lokalt hierarki, en
proces som Madsen refererer til som ,,bargain-
ing.” Menneskerettighederne omdefineres si-
ledes fra altruistiske stgrrelser til politisk ideo-
logiske konstruktioner, der negerer deres hi-
storisk determinerede socio-politiske ngdven-
dighed for genoprettelse af den menneskevzer-
dighed, som en ekspanderende kapitalisme til
stadighed undergraver (Donnelly 1989). Et
forsgg pd en filosofisk forstdelse af de univer-
selle menneskerettigheder i en multi-kulturel
verden bliver dermed aflgst af en pragmatisk
sociologisk tilgang, der via en metodisk ob-
jektivering af mennesket til politisk manipule-
rende ,,agenter”, forsyner det med et internati-
onalt defineret og legitimeret regelsat til dan-
nelse af nationale borgerskaber og socio-kul-
turelle faelleskaber, der forhandler med staten
og dens institutioner ud fra et strategisk rettig-
hedsperspektiv.

Disse betragtninger til trods finder jeg, at
Madsens bog er et meget gennemarbejdet og
analytisk interessant studie af menneskeret-
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tighedsdebatten i en sydasiatisk kontekst.
Med bogens dybdeborende analyser, empiri-
ske detaljer og meget informative bibliografi
er jeg af den klare overbevisning, at Madsen
pé en s@rdeles kvalificeret mdde har dbnet for
en debat, der fremover vil placere Sydasien
som et naturligt integreret led i den globale
diskurs om, hvordan vi mennesker i en stadig
mere integreret verden forholder os til hinan-
den og til de samfundsscenarier, vi konstant
bygger op og hiver ned.
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Marcel Mauss’ bergmte essay om gaven fra
1923-24 har hidtil i Skandinavien veret til-
gengeligtien svensk oversattelse (1972). Der
er nu kommet en norsk, oversat af den meget
produktive Thomas Hylland Eriksen, som vil
vere lettere tilgengelig for danske laesere.
Mauss’ bog er epokeggrende, fordi han
gennem et rigt sammenlignende materiale
overbevisende demonstrerede gkonomiens
sociale og kulturelle konstruktion i fermoder-
ne samfund. Hvor de gkonomiske processer i
nutiden var selvstandiggjort og mere og mere
praget af kold beregning, individualisering og
streben efter materiel nytte, viste han, at de i
»arkaiske* samfund var sammenvavet med
religigse, moralske og juridiske forhold og
matte anskues i denne kontekst som et , totalt*
fenomen. Mauss sporede den moderne gko-
nomiske kontrakts forhistorie fra et postuleret



urstade, hvor grupper udvekslede , totale ydel-
ser* (af kvinder, riter, danse og fester foruden
materielle goder). Derefter fulgte det stadium,
hvor ting udveksles som gaver mellem perso-
ner, som handler ud fra deres sociale status og
®resbegreber og som reprasentanter for grup-
per, og hvor disse ting har ,,sj&l“ og personlige
trek. Det tredie stadium er det moderne uper-
sonlige marked, hvor bdde personer og ting i
form af varer lgsrives fra disse sociale band.

Mauss' skildring af gaven er sd meget me-
re fremragende som den ikke udelukkende ro-
mantiserer dette fa@nomen som en simpel
modsztning til den moderne vare, men viser
dets modsaztningfulde kompleksitet som ud-
tryk for bade @resfglelse og genergsitet, riva-
lisering og beregning. Som et pionerarbejde er
teksten genial, men ogsd tit dunkel og forvir-
ret. Den er blevet udlagt pd mange mdder, og
at oversatte den er at begive sig ud i et mine-
felt af fortolkningsmuligheder. Den forste en-
gelske oversattelse (1954) er berygtet for sine
mange udeladelser og skonomistiske fordrej-
ninger. Den anden (1990) er mere pélidelig.

Over for en ny oversattelse er det derfor
en anmelders opgave at tage stikprgver pd
dens pdlidelighed og vurdere efterskriftets
brugbarhed. Med hensyn til det forste finder
jeg, at oversattelsen i det store og hele fore-
kommer omhyggelig og vederhaftig. Den
medtager f.eks. alle de mange noter. Den kan
dog ikke helt frigore sig for den utilitaristiske
lesning, som praegede den forste engelske
oversattelse, og som her nok skyldes norsk
socialantropologis britiske arv. Nar Mauss si-
ger, at skgnt gaver tilsynedeladende er frivilli-
ge og frie ydelser ,,cependant contraint et in-
teréssé”, s er det at stramme den at oversatte,
at de er ,faktisk set bundne og nytteorientere-
de* (s.24). Nér det s.14-15 hedder, at man i de
gkonomier, som gér forud for vore, nzsten al-
drig kan observere ,.enkelt bytte af varer [...]
gjennom et marked basert pd individer* stri-
der det mod, at man s.13 har fiet at vide, at
disse samfund ikke ,,mangler gkonomiske
markeder — for markedet er et almenmenne-
skeligt fenomen*. Fejlen er, at Mauss’ ,,mar-
ché* er oversat ved ,,marked" og ikke ved det
mere almene ,,udveksling*.

En meningsfuld oversattelse af det be-
remte citat fra Best om hau eller gavens dnd,
som er essayets fexte capitale, er selvfglgelig
serlig vigtig. Her er et nggleord taonga, som
er betegnelsen for sarlige kostbarheder (eng.:
valuables) hos maorierne. Her siger Mauss

forste gang taonga nzvnes, at det drejer sig om
,wun article déterminé™, altsd noget ganske sar-
ligt eller en kostbarhed. Det bliver ikke klart i
oversttelsens ,.en gremerket gjenstand (s.
26). Nir det senere hedder, at det ikke ville
veere rigtigt for en mellemmand at beholde ta-
onga’er givet som gengave for sig selv, enten
de s er ,,désirables” eller ,,désagréables*, alt-
sd af god eller ddrlig kvalitet, er det forvirren-
de, at dette oversettes ved ,,positive” eller
ynegative*. Hylland Eriksen ville have undgé-
et disse fejltrin, hvis han havde konsulteret
Sahlins’ artikel ,,The Spirit of the Gift" (1972)
og Weiners ,,Inalienable Wealth” (1985). Nér
disse ungjagtigheder er pdpeget, skal det ogsd
siges, at Hylland Eriksen klarer andre penible
oversattelsesproblemer fint. Sdledes oversat-
ter han Mauss’ vigtige skelnen mellem besid-
delser der er ,immeuble” eller ,,meuble* helt
korrekt ved ,.fast ejendom* og ,,l@sgre.

Mauss’ vanskeligt fortolkelige vaerk kre-
ver en dybtgdende fagkyndig kommentar, der
dels kan vise dets bredere faglige relevans og
dels gore rede for senere kritik og videreud-
vikling af gaveteorien, (her er ingen af de to
engelske udgavers forord fyldestggrende).
Oversatterens efterskrift udfylder den forste
funktion rimeligt tilfredsstillende, om end et
noget romantiserende syn pd den sociale soli-
daritet i gavesamfund her far overtaget. Hvad
den anden funktion angir, marker man, at
Hylland Eriksen ikke er helt fortrolig med ny-
ere udvekslingsteori. Han refererer Sahlins’
over 30 dr gamle artikel om,,The Sociology of
Primitive Exchange” (1965) og Bourdieus
indsigter (1972) (om end han henviser til nye-
re udgaver), men ikke Sahlins’ genanalyse af
problemet om gavens dnd (1972); Parrys kri-
tik, der pdviser, at Mauss misforstod gavens
rolle i Indien (1986) og Weiners helt banebry-
dende arbejder om ,,inalienable possessions‘
(1985, 1992), for blot at nzvne nogle af de
vaesentligste nyere arbejder. For gvrigt skam-
mes efterskriftet af at ,,q" i franske ord overalt
gengives med ,,g“ og flere andre fejl.

Nir det geelder grundteksten er danske lz-
sere altsd ganske godt tjent med den nye over-
settelse, men de bliver ikke godt nok vejledt i
efterskriftet.
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Antropologisk feltarbejde i industrialiserede,
alfabetiserede, urbaniserede og kommunikati-
onsteknologisk veludstyrede omrdder som
Vesteuropa stiller andre metodiske problemer
end arbejdet i antropologiens klassiske smé-
skalasamfund. Det stgrste problem i forhold
til klassisk metode er, at samfundslivet ikke
fyldestggrende kan analyseres lokalt fra en
udsigtspost pd landsbyens torv. En af de meto-
diske lgsninger, som antropologer hyppigt
valger pd dette problem, er at fokusere pd en
lokal institution eller organisation som deres
felt, snarere end at forspge at inddrage og
overskue ,hele” det samfund, institutionen er
placeret i. Denne forskningsstrategi har f. eks.
givet os en stribe undersggelser af skoler i for-
skellige europaiske lande.
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Reed-Danahays bog om skolen i en pseudo-
nym fransk landsby i Auvergne har varet
umaddeligt lenge undervejs. Feltarbejdet fandt
sted i 1980-81, og Ph.D.-afhandlingen fra
Brandeis, som bogen bygger pd, blev ferdig-
gjort i 1986. Det betyder, at en hel del af bo-
gens empiriske indhold har tvivlsom veardi,
eftersom bdde uddannelsessystemet og livet i
almindelighed har @ndret sig ganske overor-
dentligt meget i Frankrig i de forlgbne 15 &r.
Men de mere generelle, teoretiske pointer er
formentlig holdbare endnu. Som det fremgér
af bogens titel, var Reeh-Danahays hovedinte-
resse spgrgsmilet om skolesystemets ind-
flydelse pd landsbyboernes identitet. Det ty-
pisk europaiske, franske skolesystem med de
statsligt kontrollerede leseplaner og lerernes
metodemassige uafhangighed af lokale poli-
tikere forekommer den amerikanske antropo-
log eksotisk. Landbyboerne betaler for vedli-
geholdelsen af skolen, men alligevel kan de
ikke fyre lereren eller pileegge hende at un-
dervise i noget bestemt!

Udgangspunktet er siledes en formodning
om, at skolen repr@senterer statslig undertryk-
kelse og ensretning, og at bgnderne i Auvergne
derfor ma have mod-strategier over for denne
statsinstitution. Imidlertid viser det sig i lpbet
af feltarbejdet, at sagen er knapt s enkel. P4
den ene side betragter bgnderne og deres bgrn
skolens indsats som noget, de har brug for. Ien
moderne tilvarelse kan man ikke klare sig med
lutter lokal og traditionel viden. P4 den anden
side kgber bgnderne ikke hvad som helst, bare
fordi det kommer fra skolel@reren. De har de-
res egne prioriteringer, deres egne perspekti-
ver pd, hvad tilvaerelsen gir ud pd, og de er
udmearket i stand til at pivirke de ,,uafth@ng-
ige* lerere ad andre kanaler end via fyrings-
trusler og lodrette ordrer. Man fristes til at ud-
bryde ,,surprise, surprise*, men det ville miske
vere uretferdigt, serligt i betragtning af, at de
franske skoler selv er tilbgjelige til at overvur-
dere deres homogeniserende betydning.

Bogen reprasenterer en grundig undersg-
gelse af, hvordan relationerne mellem skolen
og dens brugere folder sig ud (i 1980-81), og
dens konklusion er, at dette samspil faktisk
bidrager til opbygningen af en lokal identitet,
samtidig med at forholdet til skolen lerer bade
elever og forzldre, hvordan man kan héndtere
flerfoldige identiteter. Bondernes bgrn vil for
et stort flertals vedkommende helst selv blive
péd landet, men det forhindrer dem ikke i at
spge uddannelse. Navnlig pigerne efterspgr-



