ANNE KNUDSEN

DET ZOOFILE ARHUNDREDE

Erik Ness er 17 dr og bor i byen Little White Bear i staten Minnesota, USA. Da Erik sid-
ste &r fik konstateret en hjernesvulst, henvendte hans lzge sig til organisationen Make-a-
Wish Foundation, en velggrende forening, som har specialiset sig i at opfylde dgende
berns sidste gnske. Hovedparten af de 37.000 bgrn, som organisationen hidtil har gledet,
onskede sig en tur i Disneyland eller at mgde en sportshelt, men Eriks sidste gnske var at
komme pd bjgrnejagt og skyde en rigtig bjgrn. Og man kan faktisk f4 tilladelse til at sky-
de en stor, vild, brun bjgrn i dens naturlige omgivelser pd Kodiak Island, Alaska, hvis
man altsd betaler — og i gvrigt kan opspore bjgrnen og ramme. Make-a-Wish havde held
til at finde en sponsor, som ville donere de 4000 $, Eriks gnske ville koste.

Men denne prestation har bragt hele organisationen i fare, for dyrerettighedsaktivi-
ster har rejst et ramaskrig, der risikerer at skremme sponsorer vk og helt umuligggre
det videre arbejde, forteller det internationale nyhedsmagasin Newsweek i en lille notits
den 27. maj 1996. Bjgrnejagten p& Kodiak Island er ikke af ny dato, og reglerne omkring
den sorterer under lokale myndigheder. Dyrerettighedsfolkene har da heller ikke forsggt
at standse jagten som sddan. Det, der har udlgst raseriet, er formentlig, at Erik Ness havde
givet udtryk for, at det ville vare en forngjelse at sld en bjgrn ihjel, fgr han selv skulle dg.'

Tankeforbrydelser

Erik Ness’ historie har mange eksemplariske treek. Selve det forhold, at den 17-drige er
bevidst om sin tilstundende dgd, peger pd den antageligt mest grundleggende forskel pd
dyr og mennesker. Mennesker ved, at de skal dg, og de er i stand til at reflektere abstrakt
over denne biologiske regelmassighed. Mennesker tenker over dgden. Neanderthalerne
i Europa for 40.000 &r siden begravede deres dgde med okkerbemaling og bjerge af duf-
tende blomster. Om de sang, gred og bad til guderne eller de dgdes sjzle, ved vi ikke,
men det er utomgangeligt, at de teenkte et eller andet i forbindelse med dgden. Noget til-
svarende har selv den mest velorganiserede bavianflok aldrig givet sig af med (Quiatt &
Reynolds 1993). Selv om myterne er mange om elefantkirkegirde og hvalernes grav-
pladser i oceanernes dyb, har man aldrig nogensinde fundet og dokumenteret nogen ak-
tivitet blandt dyr, som tydede p4, at de forestiller sig noget i anledning af dpden. Nir en
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artsfelle dgr pa savannen, stir zebraerne stille et gjeblik, bevager sig uroligt omkring en
stund — og gdr sd videre ud over sletterne, mens gribbe, hyzner, insekter og blgddyr over-
tager ligbegangelsen. Eriks viden udpeger ham altsd som menneske.

Erik og bjgrnen er ikke pé lige fod. De er lige levende og lige dgdsens, men den ene
ved det, og den anden ikke. Det er ngjagtigt derfor, drengens gnske er i den grad uaccep-
tabelt for forkemperne for dyrenes rettigheder. De zoofile har ikke noget imod, at dyr —
den brune Kodiakbjgrn, for eksempel — sldr andre dyr eller endda mennesker ihjel. Dyre-
ne ved nemlig ikke, hvad de ggr. Det er netop, fordi de ingen bevidsthed har om dgden,
at deres drab er uskyldige og tilladelige. Det er ikke drabet, men bevidstheden, som ud-
gor forbrydelsen.

Tankeforbrydelsen gér igen i utallige tematiseringer af den moralske forskel pa dyr
og mennesker. De fremmeste af dyrenes kvaliteter, nir man sammenligner dem med
mennesker, er deres trofasthed og umiddelbarhed. Mennesker er falske, trolgse, kalkuler-
ende og lggnagtige, mens dyr er @gte, trofaste, og sanddru. Dyr kan ikke lyve, fordi de
ikke kan tale. Og mens tale er potentiel lggn, sd er tavshed i dyrenes tilfelde ikke bare
guld, men den ubestrideligt 2gte vare, fordi dyrene heller ikke tznker. De kan ikke ,,ten-
ke deres*, mens de holder mund. De umalende er, hvad de er. Det er det modsatte af det,
der galder for talende, tenkende mennesker. De kan aldrig blive identiske med, hvad de
siger. Dyrenes tavshed er sdledes garanten for deres gennemsigtighed. De er ngjagtig,
hvad de ser ud til at vaere, hele vejen igennem. Lutter krop.

Dyreforbrydelser

Dyr har ikke altid veret gode. Langt op i moderne tid hgrte dyrene med til Guds bednde-
de verden, der skulle st4 til regnskab for sine handlinger, om ikke fgr, sd pd den yderste
dag. I Sverige blev i 1600-tallet flere mennesker brandt pé balet for seksuel omgang med
dyr end for andre former for fraternisering med Den Onde. Malkekoen, som bondeman-
den havde forlystet sig med, mens den meddelsomme tjenestepige stod med sit vagtsom-
me gje mod spraekkerne i staldvaggen, var nemlig djevelens villige redskab. Der var
grund til at frygte de treeske dyr. Retssager mod svin, der havde &dt spadbgrn, er kendt
fra bide Frankrig og Tyskland, og nedlaggelsen af retlige forbud rettet mod harer, blad-
lus og grashopper hgrte til normal retspraksis i adskillige europziske lande (Darnton
1985). Man havde ikke mange andre midler imod dyrenes gdeleggelse af afgrgderne.

Dyr var hverken uskyldige eller gode for vore forfedre, og man mishandlede dem
med god samvittighed og til stor forngjelse for bdde bgrn og voksne. Vearst gik det ud
over de vilde dyr, som boede midt i samfundet uden at have en virkelig plads eller funk-
tion. Fastelavnstraditionen med at sl katten af tgnden involverede rigtige katte indtil den
franske revolution, og senere endnu kunne man bek@mpe ukrudt i en hel mark ved at
begrave en kat levende pd den. Hvis man havde brug for at ggre sig usynlig, kunne man
i Bretagne klare sagen ved at spise hjernen af en nydrabt kat, mens den var varm (Op.
cit.:94), og utallige er de bygninger, ogsd i Danmark, hvor forskellige dyr har méttet lade
livet langsomt, indemuret i de barende konstruktioner.

Dyrene blev fgrst meldt ud af samfundet og anbragt ude i naturen, da naturvidenska-
ben blev hver mands eje. Og udvalgte dyr begyndte forst at blive rigtigt gode under de
store urbaniseringsbglger i slutningen af forrige drhundrede, da voksende skarer af men-
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nesker blev fri for at se pd dem til daglig. I storbyer som London blev droscheheste gan-
ske vist pisket hen ad gaderne, til de bogstaveligt talt faldt dgde om, og rotter og gadekg-
tere kunne i alle Europas byer stadig skabe moro ved at lgbe gennem baggardene med
brendende pels eller ssmmenbundne haler, men flere og flere dyr blev alligevel omklas-
sificeret til , trofaste og ,,uskyldige”. Dyrevamsforeninger opstod i de fleste lande for
arhundredeskiftet, og siden er det gdet stadig fremad med dyrenes moralske habitus. I
dag har naturbeskyttelsesforeningerne i lande som Danmark og Sverige flere mediem-
mer end samtlige politiske partier tilsammen (Sorlin 1991).

I dag er der ingen som helst tvivl om, at dyr har hgjere moralsk status end mennesker
over hele den vestlige verden. Da en indisk antropolog, som for nogle ér siden gjorde
feltarbejde i Danmark, i al troskyldighed offentligt bemarkede, at det var ejendomme-
ligt, si meget hgjere danskerne satte deres hunde end deres egne bgrn, slegtninge og
andre menneskelige pargrende (Reddy 1992), udlgste det en mediestorm, hvor inderen
fik laest og paskrevet. Hovedindholdet af angrebene var, at selve hans undren over hun-
denes status som sengekammerater i hjem, hvorfra ldre slegtninge var forvist til fjerne
institutioner, var nok til at bevise, at han kom fra ,,en ond kultur*.

Tilsvarende synspunkter fort ud i deres logiske konsekvens fér filosoffen Peter Sin-
ger til at vaere militant dyrebeskytter og ,,Animal Liberationist“, samtidig med at han gér
ind for aktiv dedshjelp og barnemord i ét péle-méle efter devisen: ,,om en skabning er
medlem af vores art eller ikke, er i sig selv ikke mere relevant for det forkerte ved at dre-
be den, end om den er medlem af vores race eller ikke* (Singer 1993: 137). Altsd md man
se praktisk pd det, mener Singer, der med akkurat det samme ordvalg som forstanderne i
de tyske asyler fgr 1945 fgler sig i stand til at udstede eutanasidomme over handicappede
spedbgrn med henvisning til, at ,deres liv ofte var en plage for bgrnene selv* (Op.
cit.:180). Dyr ned igvrigt i Nazityskland godt af en beskyttende lovgivning, som ikke
siden er overgdet.

Skgnt New Age-forfattere som Singer formelt opbygger deres argumenter omkring
ligheden — og derfor ligevardigheden — mellem dyr og mennesker, bliver resultatet oftest
misantropisk. ,,For det ser ud som om vi i bestrebelserne for at blive civiliserede vasner
har sat vores intuitive vejring og instinktive handlen under 14s og sld* (Bolt 1995: 19).
Denne ,fremmedggrelse (...) er kendetegnet ved en karaktermassig pansring mod natur-
lige vegetative impulser* (op. cit.:20). Og dét er altsd ogsd en moralsk brist.

Derfor lader maasaiernes ngd de samme mennesker kolde, som graeder hede tirer
over nasehornenes dgd. Derfor gér den vestlige offentlighed ind for, at vildtbetjente i
Bengalen eller Kenya bevabnes, sd de kan drebe enhver landsbyboer, der forsgger at
gore jagt pd tigre, gorillaer eller elefanter. For hvor meget mere vardifuldt er ikke dyre-
nes tavse liv end menneskenes evindelige jamren? Menneskene har selv varet ude om
det, for de ved, hvad de ggr.

Samfundsforbrydelser

Men hvordan er det kommet s vidt? Er vi pd vej tilbage til situationen fra dengang, dyr
var retssubjekter, der fuldt rimeligt kunne stilles for en domstol og idgmmes ha@ngning
eller brending for forbrydelser mod andre dyr eller mennesker? Nu kan man blive stillet
for i hvert fald mediernes folkedomstole for forbrydelser mod dyr, akkurat som om de
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var menneskelige retssubjekter. Det absolutte skel mellem menneske og dyr, som det 19.
drhundredes modernitet byggede pd i sin kamp med naturen, er blevet nedbrudt igen.
Naturen er igen blevet en del af samfundet. Men nu er styrkeforholdet mellem dyrene og
menneskene vendt om. Der er ikke lengere noget at vere bange for. Menneskene har
vundet, og dyrene er blevet sociale klienter hos samfundet. ,,[M]iljgkrise og naturkrise er
ikke en krise i naturen, men i kulturen“, som Svend Erik Larsen udtrykker det (Larsen
1995: 28).

Samfundene er blevet kolossale, vildtvoksende, kaotiske og skremmende. Man kan
ikke kontrollere, regulere eller bare overskue vandforbruget i Mexico By, familielivet i
Calcutta eller diskussionerne blandt folk i Sao Paulo. Samfundet er en sump, ustrukture-
ret, idiosynkratisk, ustabilt og uberegneligt. De metaforer, som bruges til at beskrive be-
folkningstilvaksten, de politiske stemninger, kriminaliteten og de menneskelige tilbg-
jeligheder i almindelighed i de forslummede forsteder og skurbyerne, der ligger i tykke
balter uden om de politiske og sociologiske tankestrukturers hjemsteder, afslgrer afmag-
ten. Larmen fra alle de talende, tenkende millioner er blevet umulig at sortere, og drgm-
men om orden, rimelighed, gennemskuelighed og retferdighed er blevet ekspederet ud af
menneskenes verden og anbragt i naturen. Naturen er ordentlig, gkologien er funktionelt
integreret, alting har sin rette plads og sin meningsfulde opgave derude. Sidan burde
samfundet se ud!

Igen er det herlige ved naturen, at den ingenting siger. I denne, sd at sige socio-poli-
tiske, sammenhang er naturens tavshed ikke kun herlig, fordi den udger den moralske
modsatning til lagn. Naturens tavshed er herlig, fordi man kan udtale sig pd naturens
vegne, uden at den ggr ophavelser. Naturens beskyttere drgmmer ikke om at fordgmme
brombarkrattets hargende fremfard, hyeznernes nddeslgse kamp mod graszdernes
sageslgse bgrn eller den langsomme dgd under snyltehvepsens tortur. Dyrene gor alle-
sammen ngjagtig det, de skal, og lever, lider og dgr i lykkelig uskyld i naturens stalinisti-
ske paradis. Hvor meget mere sympatisk og bevaringsvardigt er dette ikke end menne-
skenes evindelige krav om noget andet, noget mere, noget sarligt, som de ikke sd snart
har féet, for de gnsker sig endnu noget andet. Dette vankelmodige beger truer naturens
orden. Derfor md naturens politikere allerede nu give stemme til fremtidens gkosystemer
og begr@nse menneskenes adgang til at fglge deres nutidige tilskyndelser.

Og akkurat som i tidlig moderne tid medfgrer dyrenes sag retsfilosofiske forviklin-
ger. De europaiske retssystemer er forbundet med demokratiet pd mere end én méde,
men den vasentligste forbindelse i denne kontekst vedrerer status som retssubjekt. Et
retssubjekt er i princippet i stand til at tale. For at varetage sine egne interesser i en retslig
forstand md man enten selv kunne udtale sig eller delegere sin taleret til en talende person
efter eget valg. De eneste undtagelser fra denne regel er mindredrige og handicappede,
som ikke selv er i stand til at sige noget, og hvad disse kategorier angdr, har retssystemer-
ne gjort sig store anstrengelser for at sikre, at de ngdvendige talsmand — vaerger — virke-
lig handler i overensstemmelse med deres myndlinges interesser. Det galder ogsa for
disse umyndige eller umyndiggjorte personer, at man i princippet aldrig opgiver hdbet
om, at de pd et tidspunkt selv vil kunne tage ordet og bekrafte eller bestride, at vergen
har handlet, som de selv ville have gjort.

Men hverken dyrene eller naturen siger noget, og de kan heller ikke forventes at blive
helbredt for denne talefejl. Hvordan kan man sd iscenes@tte dem som retssubjekter?

58



Hvordan kan man sikre, at deres ,,veerger* virkelig taler, som de selv ville have gjort, hvis
de altsd kunne forstd og formulere de problemstillinger, hvorom der tales pd deres vegne?
Problemet er overhovedet ikke et fortnkt produkt af en hyperaktiv fantasi. Det er aktu-
elt og reelt. Det har allerede manifesteret sig. I Tyskland forsggte en naturbeskyttelses-
forening i 1994 at anleegge sag mod de petrokemiske anleg ved Rhinen pd vegne af sa-
lerne i Nordsgen. Sagen blev afvist, netop fordi szler ikke er retssubjekter. I USA gik det
pé samme mdde, da en gruppe aktivister forsggte sig med et sagsanlag mod Disneykon-
cernen i anledning af, at den planlagde at 1&gge en forlystelsespark i et naturskgnt omra-
de. Her var det et konkret bjerg og dets dyreliv, der blev underkendt som retssubjekt. Men
aktivisterne vandt alligevel sagen. Disney blev nemlig s forskrekket ved udsigten til at
komme til at fremstd som naturfjendtlig, at man droppede planerne.

Og det peger pd, hvordan sager afggres, nir de umalende bliver inddraget. Ved me-
diernes folkedomstole behgver man ikke at bevise, at de tavse dyr er enige med deres
fortalere. Dér skal man bare vare i stand til at mobilisere menneskenes karlighed til de
trofaste, tdlmodige dyr.

Dyrekeerlighed

De gkologiske argumenter bygger oftest pa hgjt specialiseret viden, som de fleste men-
nesker hverken kan kontrollere eller kritisere pd et sagligt grundlag. Men afggrelserne i
,sager, der vedrgrer dyr, treffes heller ikke pd et sagligt, men pd et emotionelt grundlag.
Dyrenes placering i et funktionelt integreret system af sociologisk karakter — ,,gkolo-
gien* — er ikke umiddelbart fplelsesmassigt engagerende. Der skal mere til end bare
ordentligheden. Den mdde, Greenpeace indretter sine forskellige kampagner p4, kan illu-
strere forholdet.

Kampagnen i sommeren 1996 mod fiskeriet af tobis i Nordsgen bragte p4 intet tids-
punkt fiskenes udseende, vaner eller tilbgjeligheder for en dag. Jeg erindrer ikke at have
set et eneste portretfoto af en tobis, ja ikke engang billeder af tobisstimer blev bragt
frem. Kampagnen koncentrerede sig om at portrattere forbryderen, ikke offeret. Det dre-
jede sig om , industrifiskeri*, forlgd det, og billeder af flydende fabrikker med hjertelgse,
pengebegearlige ejere tonede frem for offentlighedens gjne. Det gjorde ingen skér i emo-
tionerne, at fiskefliden er hgjst heterogen og ogsd omfatter smd, nuttede, rosafarvede
kuttere med hyggelige mandskaber, og at ,,industri* kun refererer til det, der sker med
fisken, nir den er dgd. Industri er en aktivitet, der er sd langt fjernet fra naturen, som tan-
keligt er. Kampagnerne mod s&ljagt og hvalfangst bliver organiseret helt anderledes. Her
er dyrene i fokus, og deres menneskelignende trek bliver overeksponeret i appellerne til
publikums fglelser, mens de grgnlandske jegere og de fergske fiskere bliver forbigdet i
billedlgshed. De kan nemlig vanskeligt demoniseres i tilstreekkelig grad, og de pigzl-
dende dyr er til gengald enestdende velegnede til at blive kaerlighedsobjekter.

At ,elske dyr i almindelighed er nemlig nogenlunde lige sd us@dvanligt som det
parallelle Don Juan-syndrom — at ,.elske kvinder* i almindelighed, uden persons anseel-
se. Akkurat som den almindelige mand har preferencer blandt kvinder, har den alminde-
lige borger preferencer blandt dyr. De indgdr i forskellige kategorier, som man kan have
forskellige forhold til. Her er der ikke tale om makrosociologi, som ndr vi taler om natu-
rens gkologiske funktionalisme, men snarere om en symbolsk, antropologisk orden, et
mgnster af betydninger.
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Groft sagt opdeler mennesker i de europ@isk pragede kulturer dyrene i tre kategorier. De
vilde dyr, tamdyrene og ,,dyr med personlighed.” For det dyr, der skal mobilisere offent-
lighedens folelser, gelder det om at blive optaget i den personlige kategori.

Det er slet ikke godt nok at vare et ,,vildt dyr. Vilde dyr opfattes nemlig som en art
serieprodukter, ens og udskiftelige. Har man set én skruptudse, hugorm, kronhjort, fasan
eller zebra, har man set dem alle. Sa det eneste, der kan ggre ,,vilde dyr* sympatiske, er
at decimere dem. Hvis der kun er meget, meget fi af dem, kan man begynde at have fg-
lelser for dem. Derfor har hvalsafarierne ud for de amerikanske kyster virket modsat den
oprindelige hensigt, som var at engagere offentligheden i en kamp for hvalernes rettighe-
der. Der er tusinder af hvalsafarifirmaer, og kunderne oplever ved selvsyn, at der er mas-
ser af hvaler.” Det kan godt vere, at denne oplevelse ikke svarer til en sagligt begrundet
sandhed om hvalernes globale antal, men den konkrete oplevelse er det, der teller i folel-
seslivet, og resultatet af hvalernes tilsyneladende talrighed er, at de igen bliver kategori-
seret som ,,vilde dyr*, der definitorisk kommer i serier.

Det bliver i familien

I modsatning til de personlige dyr, som er sakrosankte (og som jeg skal vende tilbage til
nedenfor), kan mange vilde dyr bidde drabes og spises, uden at moralen tager skade. Det
springende punkt for dyrenes spiselighed er deres egne madvaner. Vi spiser ikke (land)-
dyr, der spiser dyr, vi selv spiser. Reve og musviger er uspiselige, mens hjorte og skov-
duer kan spises. De dyr, der har samme madvaner som vi selv, er i en vis forstand ,,magen
til** os selv og forteringen er derfor en slags kannibalisme. For fisk gelder denne regel
ikke, maske fordi vi slet ikke kan identificere os med fisk. Bide makrel, tun og gedde er
rovfisk, men alligevel eminent spiselige. Der er visse forskelle inden for de europziske
kulturer, hvad angér grenserne for det spiselige. Navnlig i Frankrig har man en lang tra-
dition for at tilberede og nyde dyrearter, andre europaere betragter som uspiselige, si-
som snegle og frger. Men ogsé den danske forkarlighed for 1 anses af mange europaere
for at vaere en overskridelse, idet dlen ligestilles med slanger, der ikke regnes for spiseli-
ge i Europa. Desuden havdes dlen at leve af ddsler, hvad der kan betyde en slags kanni-
balisme af anden grad. Rejer spiser ogsd ddsler og regnes alligevel for en delikatesse
blandt (kristne) europzere. Men hvis man er i tvivl om et vildt dyr er for tt pd os til at
kunne spises, skal man bare tjekke ud, om det spiser rgde beffer. I si fald er det tabu.?
Tamdyrene er i endnu hgjere grad end de vilde dyr serielt kategoriseret som ens, ud-
skiftelige — og spiselige. Kger, grise, far og geder opdrettes i stor stil med det ene formal
at blive spist. Dyrene kan dog ikke spises, ngjagtig som de er. De skal have navneforan-
dring for at skifte status fra dyr til mad. P4 dansk er udvalget af ,,alias*’er for dyr beske-
dent, men dog velkendt. Det hedder ikke ,,ko-kgd* eller ,tyre-kgd* men ,,0ksekgd”, og
tidligere har der formentlig vaeret flere af denne slags dobbeltbetegnelser. Det hedder
ikke ,.grisekotelet men ,,svinekotelet”. P4 de fleste europziske sprog er der et stgrre
udvalg end pd dansk af denne slags dobbeltbetegnelser, dels pa det levende dyr, dels p
det dgde, spiselige dyr. Man kan betragte navneforandringen som en rituel overflytning
af dyret fra en , kategori af vaesener” til en , kategori af mad“. De omdannes fra at vere
,vasener* og derfor pd en mide magen til os, og til at vaere en ,,materie”, en slags ting.
De penible forhold omkring slagterier peger pd, at denne omdannelse er uhyre vigtig. I
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det eneste etnologiske studie af et kristent, europzisk slagteri, som jeg kender (Vialles
1994 (1987)), udpeger forfatteren isr to ting som rituelt centrale. Selve drabet udfgres
— akkurat som traditionen er ved dgdsstraf — under tekniske omstandigheder, der ggr det
umuligt at sige, hvem der i realiteten tager dyrets liv. Og det anses for at vare af den stor-
ste vigtighed, at dyret temmes for blod. P slagteriet flyttes dyret i Igbet af slagteproces-
sen fra en organisk sammenhang karakteriseret af blod, gedning, varme og lugt og til en
,uorganisk* kontekst, hvor koldt, rindende vand, hvide fliser og lugtfrihed signalerer, at
transformationen har fundet sted.

Tamdyr, som kan flyttes over grensen fra dyr til ked, har ikke det mindste spor af
personlighed. I forbrugerens gjne er grise ens, og det ene far ligner det andet til forveks-
ling. Alligevel bekymrer det os altsd at spise dem under det navn, de har som levende
natur. Specialiteter som hestebgf (som man kan finde i Danmark) eller @selpglse (som
man kan finde i Sydeuropa) markerer en grense, hvor mange er i tvivl. Heste og @sler har
nemlig en tilbgjelighed til at udvikle personlighed i vores gjne og dermed flytte over i en
kategori, der defineres som tabu.

Dyr med personlighed kan nemlig under ingen omstandigheder spises. Det ville gan-
ske enkelt vare kannibalisme at spise et dyr med personlighed. Dyrets overflytning fra
en kategori, som kan omdannes til mad, og til en, som ikke kan, markeres i reglen ved at
dyret far et personligt navn. Man kan ggre en hgne eller en gris uspiselig ved at give den
et personligt navn. Det er kun malkekger, der undertiden hedder ,,Maren*. Dyr, der op-
drattes med fortering for gje, har allerhgjst et nummer. Ferdinand og Augustinus er ikke
dyrenes navne, men kgdets varemarke.

Vasener, der har navne, er en slags familiemedlemmer. De marsvin, som sméd danske
bgrn holder som kaledyr, er ellers i et og alt magen til de dyr, som opdrzattes til mad i det
meste af Sydamerika. Og nir man i Danmark er utilbgjelig til at spise kanin (som er hver-
dagsmad i mange europaiske lande), sd har det formentlig forbindelse med visse kani-
ners status som kaledyr. For hunde og katte (og i stigende grad for heste) glder det, at
hele dyregruppen generelt er tabuiseret ved at vere blevet tillagt personlighed.

Dyr, som p4 denne mdde er blevet gjort ,,unaturlige*, kommer nemlig i samme kultu-
relle kategori som mennesket. Ligesom vi, er de ganske vist stadig medlemmer af ,,natu-
ren*, men de har ogsd et navn, og er pd denne méde rykket ind i kulturen. Ikke som reprze-
sentanter for generelle kategorier, sidan som grise, kger eller hgns, og heller ikke som
oko-sociologiske barere af funktioner i naturens anonyme samfundsorden, men som
enkeltstiende individer, man forholder sig til pd principielt samme symbolske mide som
til mennesker.

Denne tvetydige placering mellem natur og kultur ger det muligt at udvikle de tette
folelsesmassige forhold til keledyrene, og i disse dr er vi vidner til en tilsvarende proces
i forholdet til visse vilde dyr (Knudsen & Wilken 1993). Det er personligggrelsen af dy-
rene, som mobiliserer folkestemningerne.

Da farst hvalerne begyndte at ,,synge* i stedet for pd dyrisk vis at grynte, gg, trompe-
tere eller brumme —som ellers ville vere de n@rliggende betegnelser for de lyde, man kan
hgre pa Zoologisk Museums hvalsamling — var skridtet ikke langt til at formode, at de
ogsd filosoferede og pé grund af deres overmenneskelige visdom havde renonceret p et
liv med Ignarbejde, ejendomsret, statsmagt og ddrlige tv-programmer for i stedet at mun-
tre sig i havets evige vandland. Skent det i drhundreder har veret filosofisk uantageligt at
pdstd, at grise kunne flyve, hvis de bare ville —,,men de vil ikke!* — gér formodningen om
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hvalers dndelige kvalifikationer pd ngjagtigt den melodi. Til overmadl har spekhuggeren i
den angelsaksiske verden fiet navneforandring fra killer whale til sit uskyldigt klingende
latinske navn orca. Hvis hvaler skal vere humanoide, ma de ogsa vare humane.

Hvalerne er i vidt omfang flyttet ud af naturen og ind i kulturen pd samme méde som
mennesket. At vi stadig ikke forstdr deres ,,sang" og ikke har den fjerneste anelse om,
hvorvidt de tenker, forstyrrer ikke det emotionelle bidnd. Hvaler er lige som os — bare
bedre, hvad man ser af, at vi endnu ikke har grebet dem i at lyve, dvs. tale forstdeligt. De
minder faktisk om hunde eller heste, der som bekendt ogsé er bedre end mennesker, fordi
de tenker og fgler inderligt og udtrykker sig mangelfuldt. Hvad angér szler — som pd
ingen mdde er truet af udryddelse — identificerer mennesker sig med dem, fordi de ligner
idealiserede mennesker. De store gjne placeret langt fra hinanden giver visse s&larters
hovede en skematisk lighed med menneskebgrns ansigter. Hvalrosser, sgelefanter og
deslige, som er mere udryddelsestruede end de mindre s&larter, er ikke genstand for den
samme identifikation. De er grimme efter en menneskelig standard, med smd gjne, svam-
pet hud, skagstubbe og dobbelthager. Hvad angdr truede insekter, tudser, slanger og fla-
germus, har de serigse naturfredningsforeninger sveart ved at mobilisere offentligheden.
Greenpeace vil ikke rgre dem med en ildtang, og lovgiverne har svart ved at skaffe re-
spekt om lovene til deres beskyttelse. Det er ikke hele ,,naturen*, der kalder pd den sam-
me grad af med-fglelse. Det er et spgrgsmdl om symboler, om kategorial placering. Der
er dyr, og der er dyr. Det vasentlige for fglelserne er, om de definitorisk er ,,lige som os*
eller ,forskellige fra os*.

Dyr versus dyr

Dyrene hgrer med til samfundet. Det er det interessante ved dem. Hvad dyr gar og fore-
tager sig, ndr vi ikke ser pd dem, henhgrer under s@rlige videnskaber pd linie med geolo-
gi og oceanografi og har derfor kun betydning for serligt interessede. Men dyrene indgar
i utallige betydningsfulde relationer med menneskeheden som sddan. Vi spiser dem, vi
lader dem sove i fodenden, vikigger pd dem — og vi tenker med dem. I modernitetens tid
har naturen tjent som kontrast til mennesket, som spejl. ,,Naturen er det, det gelder om at
have sig over hed det i europzisk opdragelse tidligt i dette drhundrede. Naturlige tilbg-
jeligheder var beklagelige, og al velopdragenhed bestod essentielt i at omdanne naturlige
impulser til kulturlige handlingsmegnstre. ,,Dyr &der, mennesker spiser, ,.kun heste sve-
der®, ,,dyret kom op i ham*, , hun ter sig som en tzeve i Igbetid", ,, de opfgrer sig som vilde
dyr* — man kunne fylde flere sider med gangbare udtryk, der viser, hvor vigtigt det har
vearet at se forskel pd mennesker og dyr. Eftertrykket har ligget pd menneskets distance-
ring fra den dyriske opfgrsel.

I lgbet af det tyvende drhundrede er denne forestilling imidlertid blevet undergravet,
og idag er den menneskelige natur langt mere populzr end for blot to generationer siden.
Naturlige tilbgjeligheder gér for at vere hensigtsmassige, og undertrykkelsen af dem
sundhedsskadelig. Bdde Darwins og Freuds teorier har haft betydning for denne udvik-
ling, men navnlig Wilhelm Reichs syn pé seksualiteten har spillet en vasentlig rolle i
denne opvurdering af det naturlige, det dyriske. Store dele af det, der karakteriserer men-
neskene og ggr dem skelnelige fra dyrene, er i tur og orden blevet kritiseret som under-
trykkende, overflgdigt eller ligefrem helbredsnedbrydende. Derfor har misantropi og
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zoofili ogsé fulgtes ad i vort drhundrede. Dyrenes umiddelbarhed og deres samvittig-
hedslgshed er blevet fejret af forskellige politiske filosofier, og menneskenes komplice-
rede teenkning med dens mangetydige symboler og poetiske omsvgb er blevet sat op som
en trist kontrast til livets enkle, dyriske mening.

Men ndr menneskene bliver omklassificeret til dyr, der til deres ulykke har forvildet
sig ind i sprogets og betydningens labyrinter og kun drgmmer om at komme ud igen, sker
der ogsd noget pa den anden side af grensen mellem det dyriske og det menneskelige.
Dyrenes plads bliver ogsd mindre veldefineret.

Som jeg har antydet, var dyr langt mere menneskelige end nu, dengang man kunne
fortabe sin sjl ved at have seksuelt samkvem med koen eller stzevne grisen for byretten
for overtredelser af ejendomsretten til afgrgderne. Ironisk nok risikerer dyrekarlighe-
den i det tyvende drhundrede at ende med en tilsvarende holdning til dyr. Skent tilnaer-
melsen til dyrene ideologisk er foregédet, ved at menneskets naturlighed er blevet frem-
havet pd bekostning af vores kulturlighed, s& foregar dialogen med dyrene jo helt pd
kulturens symbolske premisser. Dyrene siger faktisk stadig ingenting. Og i det gjeblik,
hvor dyr har samme symbolske stilling som mennesker, risikerer de i realiteten at pidra-
ge sig samme type ansvar som menneskene.

Den, der har rettigheder, har ogsd ansvar. Og hvis selerne har advokater, der kan for-
svare deres ret til rent vand, risikerer disse advokater ogsd at skulle mgde op i retten, ndr
torskene pd Lofoten steevner dem for overfangst og kraver, at de holder justits i egne
rekker og undlader at ekspandere, sd andre arter trues pd liv, @re og velferd. Hvorfor
skulle szler helt uhemmet kunne formere sig og sld byttedyr ned for fode, som det pas-
sede dem? Og hvorfor skulle torsk ikke have rettigheder? Zoofilien kan logisk set ende
med at udrydde dyrene. Ikke som individer eller arter, men som kategori. Det er risika-
belt at mgblere om pa symbolerne.

Noter

1. Logikken fik jeg engang i 80’erne beskrevet af en californisk kollega, som holdt af at tage pd fisketur i
Montana. Denne aktivitet var i hgj grad politisk ukorrekt og havde gjort ham ugleset i vide kredse i
Berkeley, forklarede han, for hvis man kunne tage pé lystfiskeri, ville man i princippet ogsd kunne gi p
jagt, og hvis man kunne g pd jagt, ville man naturligvis vare villig til at bruge et gevar. Men hvis man
ville bruge et gever, ville man i princippet have kunnet deltage i Vietnamkrigen, og hvis man havde delta-
get i Vietnamkrigen, ville man i princippet have kunnet begd voldtazgt. Hvoraf man ser, at lystfiskere er
sexistiske voldtzgtsmand, som ordentlige kvinder og bevidste mand ikke kan omgds socialt.

2. Elisabeth Vestergaard, personlig kommunikation 1996.

3. Uden for Europa og de europzisk prezgede, oversgiske kulturer er reglerne helt anderledes.
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