LARS HOLMBERG

FJER OM MULEN VED
MORGENGRY:

Om brugen af dyremetaforer i det danske politi

Der kom en mand ind pa politigarden for at fa et jagttegn.

»Ja, sd gerne“, svarede ekspedienten, ,,skal det veere det gule eller det bla?*
.Hvad er forskellen?

»Jo, det gule er et almindeligt jagttegn, det koster 200 kr. Det bld koster 400, men sd
giver det ret til at skyde alle de perkere, du vil.*

Manden tog det bld, og straks han sd nogle perkere sta og tale sammen, tog han sit
gever frem og skod dem. Politiet kom til stede, men da han viste sit bld jagttegn, fik
han ingen problemer overhovedet.

Sa tog han hjem i betonforstaden, hvor han boede, og der skod han igen en gruppe
perkere pa det nermeste gadehjorne. Politiet blev tilkaldt, og den forste betjent sag-
de:

Hvad fanden er det, du laver?“

,Bare rolig, jeg har blat jagttegn!*“

»Ja, det er meget godt, men det geelder ikke her i reservatet!

Ovenstdende historie fik jeg fortalt en dag, jeg var med en nzrbetjent ude at kgre i det,
narpolitiet i Danby omtalte netop som reservatet: En nedslidt bydel bestiende af 6-8-
etagers boligblokke, med en hgj procentdel af indvandrere, bistandsklienter og fortids-
pensionister, og deraf fglgende store sociale problemer.

Den tidligere chef for ordenspolitiet i Kgbenhavn, Einer Lind, bruger ligeledes ud-
trykket i et aftredelsesinterview i Politiken:

De fleste unge kommer fra skolen eller fra militeret, og de kender kun omgangsformer
derfra. De savner nok lidt i evnen til at omgds folk pd gaden. Jeg plejer at sige til dem, at
borgerne ude i byen altsd ikke er nogle, der er sat ud i et reservat, de skal behandles hgfligt
og paent. Betjentene ber udvise en engleagtig tilmodighed. I tidens lgb er jeg selv blevet
svinet til med alle sprogets gloser. Det rgrer ikke mig, men jeg har jo ogsa en anden bag-
grund (Politiken 11/6 1995).

Ideen om Reservatet er altsd ikke speciel for politiet i Danby, men derimod en del af en
metaforik, politiet bruger om deres omverden. I det folgende vil jeg behandle netop for-
holdet mellem politiet, samfundet og kriminaliteten, idet jeg tager udgangspunkt i poli-
tiets brug af dyremetaforer, bdde internationalt og i Danmark.
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Det er naturligvis ikke kun politifolk, der hefter dyremetaforer pd menneskelig adfard.
Vi bruger alle udtryk, der henviser til dyrenes verden. At vare smidig som en kat, at
skrappe som en papeggje eller springe som en gazelle — dagligsproget er fuldt af den
slags metaforer. Dyrene er gode at teenke med, ogsa ndr det gelder om at anskueligggre
forskelle mellem mennesker indbyrdes. Dyremetaforer kan bruges positivt, men de har
serlig kraft, ndr de bruges til at legge afstand til andre menneskers handlinger. Nedsat-
tende udtryk som at té sig som et dyr eller at vare et svin forstdr vi alle, og de fleste af os
bruger dem selv.

Nir jeg her vil beskaftige mig sarligt med politiets dyremetaforer, er det sdledes
ikke, fordi de afviger substantielt fra dem, vi andre bruger. Derimod kan en analyse af
den kontekst, hvori de bruges, sige noget om politiet. Nar politiet taler om dyr, siger de —
ogsé —noget om sig selv. Som det vil fremgd, bruger politiet flere forskellige klassifika-
tionssystemer, men i denne sammenhang vil jeg primart behandle de klassifikationer,
der har relation til brugen af dyremetaforer.

Denne artikel har to hovedargumenter. For det fgrste at dyremetaforerne afspejler
ikke blot politiets kategorisering af omverdenen, men tillige en bestemt opfattelse af kri-
minalitetens vasen. For det andet at politifolkenes holdninger i hgj grad er formet af po-
litiarbejdets praktiske organisering, og derfor skifter alt efter, hvor i politiet, den enkelte
er ansat. Forholdet mellem politi og samfund kan derfor pdvirkes gennem forandringer af
politiets praksis, hvilket der i gjeblikket ggres forsgg med pd internationalt plan.'

Spore, jage, fange...

...ndr en politimand kan komme til at deltage i rigtigt politiarbejde — udfgre de symbolske
riter spore, jage og fange — bliver hans billede af sig selv bekrzftet og moralen bliver styr-
ket (Skolnick & Woodworth 1967:129).

Denne ,,Hellige Treenighed” (Van Maanen 1988), udger kernen i politiets arbejde, og
den beskrives ofte med metaforer fra dyrenes og jagtens verden. En af dem, der har gjort
mest ud af at beskrive dette, er den tidligere britiske politimand, nuv@rende socialantro-
polog Malcolm Young. I hans beretning fra en politiarrest mgder vi ,,de rigtige dydsmen-
stre [lees: de rigtige forbrydere]? som af det britiske politi omtales og opfattes som dyr,
der skal puttes i bur:

Som vi har set, bliver ‘dydsmgnstret’ ‘fanget’ eller ‘puttet i s&kken’. Som de vilde dyr si-
ges han at ‘leve i junglen’ i og omkring de ‘afrikanske landsbyer’ som huser familier af
‘dydsmenstre’, og som udger en yderligere metaforisk henvisning til den vilde ikke-euro-
paiske verden (Young 1991:151).

Han giver en lang rakke eksempler pd dyremetaforikken:

‘Dydsmenstret’ bliver, som vi har set, ofte reprasenteret af en ‘dydsmensteradvokat’ ogsd
kaldet ‘en hund, der gger for ham’.[...] Det kvindelige dydsmenster bliver altid omtalt som
‘en rigtig hdrd lille teve (eller ko)’ (ibid.:155).

Young fgrer sin analyse frem til en reekke strukturelle oppositioner og homologier, som
han mener udggr kernen i politiets univers:
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Politi | forbryder

Moral | umoral

Menneske | dyr

Kultur | natur.

Politiets opgave er at forsvare det menneskelige — det kulturlige, mod det dyriske — det
naturlige. Denne opfattelse afspejles i — og forsterkes af — den konsekvente omtale af
kriminelle i dyremetaforer. Politiets selvopfattelse som det menneskelige samfunds vog-
tere afspejles ogsd i andre metaforer, for eksempel beskriver mange politifolk sig selv
som ,,den tynde bla streg” mellem orden og kaos; et bolvark, uden hvilket samfundet
omgdende ville bryde sammen (Reiner 1985). Den ,,greense”, politiet sdledes bevogter, er
dog langt fra at vaere klart defineret, hvilket ogsd kommer til udtryk i sprogbrugen.

Som Young ggr opmarksom p4, er det nemlig ikke udelukkende , rigtige forbrydere*,
der omtales som dyr, men ogsd andre, der pd den ene eller anden mdde kommer pa tvaers
af politiet. Dette mgnster ses ogsd i USA, hvor Van Maanen (1978: 223 ff.) beskriver tre
overordnede kategorier, som amerikanske politifolk operer med:

1) ,,Mistznkelige personer*: Personer der pga. optreeden, udseende eller politiets for-
héndskendskab til dem kan formodes at have begdet kriminalitet.

2) ,,Rgvhuller: Mennesker, der ikke accepterer den definition af situationen, som
politiet fremfgrer. Dvs. folk, der svarer igen, benagter ,,fakta®, beklager sig eller pa an-
den mdde ggr sig ud til bens.

3) ,,De uvidende*: Almindelige borgere, der hverken er del af 1) eller 2), men som
samtidig opfattes som ganske uvidende om, hvordan politiets virkelighed ser ud.

Van Maanen bemarker, at hvor kategori 1) og 3) er defineret pa forhdnd, opstar defi-
nitionen ,,rgvhul® i selve situationen. Politiet ved ikke pa forhand, hvorvidt en bestemt
person er et rgvhul, og mennesker fra 1) og 3) kan reklassificeres pé stedet, hvis deres
optreden berettiger til det, hvilket fglgende ordveksling demonstrerer:

Betjent til bilist, der er blevet standset for at kgre for staerkt:

M4 jeg se Deres kgrekort, tak?*

Bilist: ,,Hvorfor fanden kommer du her og generer mig i stedet for at lede efter nogen rig-
tige kriminelle et andet sted?

Betjent: ,,Fordi du er et rgvhul, derfor... men det vidste jeg ikke, fgr du dbnede munden*
(ibid.:228).

Den kategori af mennesker, der her kaldes rgvhuller, bruges der i andre sammenhange
ogsd dyremetaforer om. Et nzrliggende eksempel pd dette er overfaldet pd Rodney King
i Los Angeles. Under retssagen mod de 4 betjente, der tevede ham, beskrev en af de an-
klagede sine potentielle modparter som ,,gorillaer i disen“ (Skolnick & Fyfe 1993). Her
fremhaves igen det s@rlige ved disse rgvhuller, nemlig at politiet er i tvivl om, hvordan
de skal forholde sig over for dem. De er ikke altid til at udpege pa forhdnd, og det er ikke
til at sige, hvordan en eventuel konfrontation vil forlgbe. Iflg. Van Maanen betyder dette,
at hvor egentlige kriminelle kan fa en helt fair behandling, udszttes rgvhuller ofte for
,»gadens retfeerdighed*?, dvs. en form for afstraffelse for selve det faktum, at de har sat sig
op mod politiet pd den ene eller anden mdde. De er dyr, man kan forvente sig alt fra, og
retfeerdigggre enhver handling over for.

Men dyremetaforikken er brugbar langt ind i de lovlydige borgeres raekker. Van Maa-
nen (1982) beskriver fenomenet ,,andedamme*: Sarlige steder i den enkelte betjents
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distrikt, hvor han erfaringsmeessigt ved, at det er let at udskrive bgder. Det kan dreje sig
om uoverskuelige vejkryds, eller strekninger hvor mange overtreeder fartbegransnin-
gerne. Er betjentens bgdestatistik under normalen, kan han blot satte sig pa lur ved sin
,andedam®, indtil han har fiet skrevet bgder nok. Her er der alts4 tale om, at det er almin-
delige uvidende, der agerer som siddende @nder. Flere danske politifolk har over for mig
beskrevet steder af denne type, hvor erfaringen siger dem, at de altid vil kunne udskrive
en bgde eller to. Sammenholder man dette med ideen om reservatet, som jeg beskrev
ovenfor, bliver det klart, at udtrykket ogsa afspejler et seregent forhold mellem politi og
befolkning. Hvor politiet normalt beskriver sig selv som varende til for borgerne, er for-
holdet her det omvendte: Borgerne er til for, at politiet kan f opfyldt deres bgdekvoter.
Niér politifolk jager @nder, sker det ikke primert ud fra en motivation om at hindhave
loven (selv om de selv mener, at et vist antal uddelte bgder virker preventivt), men der-
imod ud fra et gnske om at synligggre deres effektivitet internt.

Netop forholdet mellem eksplicitte og implicitte motivationsfaktorer, mellem udtalte
og indforstdede maél for politiets arbejde, er centralt i en analyse af politiets selvopfattel-
se. I det fglgende vil jeg beskeeftige mig med forholdene i det danske politi, stadig centre-
ret omkring brugen af dyremetaforer. Det empiriske materiale hertil stammer fra min ma-
gisterkonferens (Holmberg 1995), der bygger pd 4 maneders feltarbejde i narpolitiet i
Danby, som er en stgrre dansk provinsby.

Ordenspolitiets opbygning i Danmark

Dansk politi er hovedopdelt i en ordens- og en kriminalafdeling, hvor vi i det fglgende
skal beskzftige os med ordenspolitiet, som igen bestdr af forskellige afdelinger samt en
sekretariatsfunktion. De vasentligste afdelinger er fglgende:

Omgangstjenesten, ogsd kaldet holdet, er det almindelige patruljerende politi, dem
lseren mader i patruljevognene pd gaden. Deres arbejde udfgres i 3-holdsskift, og de
siges ofte at vaere rygraden i politiet. De reagerer pd anmeldelser fra borgerne, som de far
tildelt via vagthavende pa gdrden — sikaldt reaktivt politiarbejde — men forventes ogsd at
opdage kriminalitet pd egen hind — proaktivt arbejde.

Hundepatruljen er en mindre underafdeling, der kgrer egne patruljer, men ofte tilkal-
des til at hjelpe holdet. Ogsa her er der 3-holdsskift.

Endelig er der nzrpolitiet, som er fordelt pd sma lokale stationer med 5-6 mand pé
hver. De arbejder primart om dagen og tilretteleegger i gvrigt selv arbejdstiden. Deres
nzrmere opgaver skal vi vende tilbage til.

Politiet og metaforerne

Selv om ordenspolitiet er opdelt i s& mange forskellige afdelinger, findes der alligevel
nogle gennemgdende kategorier, alle opererer med. Der skelnes skarpt mellem inde pd
politigdrden/stationen og ude i samfundet.*

Dette omliggende samfund er igen befolket af fglgende grupper:

Kunder: De mennesker, politiet har sager pd, dvs. har anholdt, udskriver bgder til el-
ler lignende. Her er det vasentligt at vaere opmarksom pd, at det ikke er alle slags sager,
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der gor folk til kunder, men derimod primert straffelovsovertredelser, inklusive butiks-
tyverier. ,,Han er en af vore faste kunder” hed det om en kriminel, der optridte pa degn-
rapporten med je&vne mellemrum.

Klientel: Klientellet er den noget stgrre gruppe af mennesker, som politiet formoder
er/kan blive kriminelle, og hvorfra kunderne rekrutteres. Det drejer sig netop om beboere
i f.eks. ,Reservatet” og andre sociale grupperinger med lav status.

Publikum: Her henvises til den brede offentlighed, folk der kun involveres i politiets
arbejde som en udefineret masse af tilskuere, i stil med Van Maanens ,,uvidende*.

Gode danske borgere: Her er der tale om enkelte personer fra publikum, som politiet
kommer i forbindelse med, nir de optrader som anmeldere eller som ofre. Narpolitiet
kommer ofte i kontakt med denne gruppe ved forespgrgsler om nye pas, kgrekort eller
lignende.

S& vidt de interne kategorier. Interessant i denne sammenhang er, at politiet udadtil
netop betegner de gode danske borgere som deres kunder, dem, de er ansat til at servicere
og lave ,,publikumsbetjening* over for. I mere uformelle sammenhange er jeg dog ofte
stgdt pd udtalelser som: ,,Man taler s meget om publikumsbetjeningen, men vi forkaler
dem sgu her i byen!*

Ud over ovenstidende mener jeg at have identificeret en 5. kategori, som politiet vel at
merke ikke selv har defineret, nemlig dem, jeg har kaldt ,,de umulige”. Her finder vi
mennesker, der enten ikke vil eller ikke kan indgd i en fzlles forstdelse® med politiet. Til
denne gruppe hgrer f.eks. psykisk syge, nogle rockere, de autonome og visse grupper af
indvandrere m.fl. Der er sdledes ligheder med Van Maanens ,,rgvhuller”, hvor det danske
politi dog har visse formodninger om, hvem der vil vise sig at vaere umulige.

Disse kategorier har ikke kun indflydelse pa, hvordan politiet omtaler folk, de er ogsa
til en vis grad styrende for, hvordan politiet optreder over for forskellige mennesker
,.ude i samfundet®.

Gode danske borgere og kriminaliteten

Gode danske borgere kan godt komme i kontakt med politiet uden at de af den grund
bliver reklassificeret. Er der tale om en ferdselsbgde eller lignende, kan borgeren, hvis
han ellers opfgrer sig ordentligt, bevare sin status. Er der derimod tale om andre forhold,
f.eks. butikstyveri eller lignende mindre straffelovsovertradelser, ser billedet anderledes
ud. Via efterforskningsregistret er politiet altid i stand til at se folks generalieblad, ogsd
selv om forholdene ligger 4r tilbage, og er man én gang ,kendt af politiet, har dette ind-
flydelse pé alle fremtidige mgder. Netop spgrgsmadlet kendt/ikke kendt er centralt for
mange af politiets skgnsmessige afggrelser. Dette oplevede jeg selv et eksempel pa for
en del 4r siden:

Jeg blev i bil standset af en civil betjent, der mente at jeg havde varet lidt rask til at
kgre frem i et par lyskryds, for der blev rigtigt grgnt. Sagen var lidt speget, jeg mente ikke
at vaere kort frem for rodt, men betjenten var blevet irriteret over min kgrsel, og stod nu
med spgrgsmalet om, hvorvidt han skulle ggre mere ved sagen. Han Igste problemet ved
at sporge: ,,Er du kendt af politiet?* Da jeg benzgtede dette, checkede han mine data over
radioen, og da jeg ikke var kendt her, lod han mig g med ordene: ,,Var du glad for, at det
ikke var en motorcykel, der stoppede dig, de skriver det hele.
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Havde jeg varet ,kendt", havde jeg sandsynligvis fiet en bgde, men da jeg dels var
,ukendt“, dels opfgrte mig paznt over for betjenten, slap jeg for videre tiltale — jeg beva-
rede min status som en god dansk borger. Denne status kan til gengald ogsa vare kilden
til en serlig restriktiv behandling, hvis politiet mener, man har forbrudt sig mod den,
hvilket folgende eksempel belyser:

En nzrbetjent i Danby tager en ung fyr pa en stjilen cykel. Han oplyser, at det er hans
far, der har fundet den til ham, samt at han har kgrt pd den i ca. et halvt dr. Dette medfgrer
en henvendelse til faren, og en skarp reaktion fra betjentens side. Da han kommer tilbage
pa stationen, siger han:

Jeg fik ham til at sige, at han havde taenkt sig at beholde den, si er der tale om tyveri, tror
I ikke, jeg kan fé den til at holde?®

Hans kolleger er skeptiske, men dette kglner ikke betjentens indignation:

Det er fand’me frekt af sidan en far, han er EDB-programmer, tznk sidan at gd ud og
stjzle en cykel til sgnnen. Jeg kunne forstd det, hvis det var en bums eller sddan en, der er
ligeglad med det hele, men sddan en p2&n ung mand og hans far, det er for galt, det er noget
svineri. Havde nu faren varet kendt for tyverier, sd havde det kunnet bare en ransagning,
tror jeg, men det ved jeg ikke, om han er, og jeg gjorde det da heller ikke. Nu fir de en bpde
for tyveriet begge to, jeg hdber, den bliver stor.

Til mig siger han lidt senere:

Det er tit de pene borgere, der kgber halervarer. Jeg mener, sort arbejde, det er én ting, og
smugleri af et par pakker cigaretter, det koster bare dobbelt takst, si er det overstdet. Nu er
det ikke fordi, jeg billiger sort arbejde, men alligevel. Siddan at stjele en cykel for at be-
holde den, i et pent hjem, det er noget helt andet.

Den pzne EDB-mand har begdet en handling, som man absolut ikke ville forvente af en
god dansk borger, og det er sd usedvanligt, at betjenten end ikke har fglt det ngdvendigt
at checke registret, idet hans fornemmelse siger ham, at der ikke ville vare noget at finde.

Det er nrliggende her at tenke pd Mary Douglas’ (1967) ideer om faren for forure-
ning, hvis greensen mellem vesensforskellige kategorier overskrides. Kriminalitet er pd
sin vis utznkelig i de gode danske borgeres rekker, de kriminelle tilhgrer en anden kate-
gori, hvorfra smitte skal undgés. I det konkrete tilfelde retferdigggr mandens status for
betjenten, at der skrides ekstra hdrdt ind, sd vidt det er muligt. Og det er neppe tilfzldigt,
at det netop bliver betegnet som noget svineri.

Herved henvises den urene handling nemlig til en anden kategori: De kunder politiet
omtaler som dyr, noget jeg nedenfor skal give en rekke eksempler pa.

Er kunderne dyr?

Jeg er med en nzrbetjent ude at lede efter en gammel kending. P4 den opgivne adresse
kender man angiveligt ikke noget til manden, men betjenten siger blot:

Jeg har ellers féet at vide af hans far, at han har betalt indskud til denne her lejlighed.
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Da vi kommer ned pd gaden, forklarer han:

Den sved, den med indskuddet. Jeg tror, han dukker op nede hos mig i dag eller i morgen.
Sidan et sted, hvor der er narkohandel og si videre er de ikke interesserede i at have os
rendende hele tiden, sd de vil sige til ham, at han skal f4 ordnet sine ting. Ham den anden,
han lukkede jo op til sidst, fordi de ved aldrig, hvad vi har pi dem, om vi har nok til at gd
gennem dgren.

Det var det samme Torben gjorde med ham den anden forleden dag, vi legger lidt gift ud
i miljget, som man siger.

Allerede samme eftermiddag dukker den sggte op pd narstationen.
En anden dag tager jeg med to betjente ud for at aflevere en stzvning. Det er
us@dvanligt, normalt kgrer nzrpolitiet alene, og jeg sparger, hvorfor de er to i dag?

Det er fordi, vi kender den adresse, og vi kan risikere at komme ud i noget, én mand ikke
kan klare, derfor tager vi begge to afsted. Den lejlighed, vi skal ud til, det er, selv om det
ikke lyder sd pant, det er faktisk en rigtig rotterede.

Nerpolitiet snakker ofte om deres faste kunder som dyr: De ,,stjeler som ravne®, de bor
i, rigtige roverreder og man kan ,,ryge dem ud af hulen®. ,,Hvorfor gffede han ikke noget
til 0s?*“ 1¢d spgrgsmalet om en kendt kriminel, der kun ville tale med en bestemt betjent.
Metaforikken kan ogsd have en mere poetisk udformning: En dag, jeg gér med en nrbe-
tjent pd patrulje i centeret, siger han om en, vi mgder:

Ham der, han er siddan en, der har fjer om mulen ved morgengry.
Da jeg ser noget mabende ud, forklarer han:

Ja, ligesom rven, ndr han har veret ude at stjzle hgns, sd har han fjer om mulen bagefter.
Ham der, han er sddan en, der godt kan finde p4 at lave forskellige unoder.

Det er i hgj grad de faste kunder, n&rpolitiets arbejde retter sig mod. Fodpatruljen i den
indre by gér fra toilet til toilet pd udkig efter dede eller dpende narkomaner, ligesom tor-
vet, hvor narkohandlerne holder til, altid rundes et par gange. Det var netop p4 vej ind pd
torvet, at en af narpolitierne’ kom ind p4 en diskussion, vi havde haft tidligere, hvor jeg
havde beskrevet narkomanerne som samfundets nuverende syndebukke (!).

Hvis man nu felger din idé, sd er flygtninge og indvandrere, der bliver narkomaner, endnu
mindre veard. Vi har nogle iranske stofmisbrugere, og dem kan man jo sd ikke engang regne
for dyr. Der kommer flere af dem, og det bliver virkelig hardt for dem.

Politierne synes altsd at operere med et hierarki ,,ude i samfundet*:

Der er mennesker: Gode danske borgere og publikum.

Der er dyr: Kunder og klientel.

Endelig er der dem, der end ikke er dyr: Fremmede, der ogs4 er kriminelle eller nar-
kotiserede, mennesker, der er stigmatiseret pd mere end én méde.

Politiernes egen placering i forhold til dette hierarki er lidt speciel. P4 den ene side vil
de selv karakterisere sig som gode danske borgere. Der kraves uplettet vandel og ren
straffeattest, for at man kan blive optaget i politiet, og en eventuel senere dom for en straf-
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felovsovertradelse, eller blot en stgrre restance i forhold til det offentlige, betyder afske-
digelse uden pension etc. P4 den anden side er det —udover andre politifolk — ofte kunder-
ne, de har mest forbindelse med i det daglige. Kunderne er dem, politiet kender, og om-
vendt kender kunderne spillereglerne og den almindelige forretningsgang.

Det er derfor nerliggende at se dyrebetegnelserne som udtryk for en gransedragning
mellem politi og kunder, en metaforisk opretholdelse af afstand og en understregning af
magtforholdet: Politi og kunder har tet kontakt, men barrieren mellem dem er alligevel
uoverstigelig: Kunderne er dyr, politiet er mennesker.

Sa vidt den overordnede forstdelse af dyrenes rolle i politiets verdensbillede. I praksis
er der stor forskel pd, hvordan politifolk omgds ,,dyrene®, en forskel der ha&nger sammen
med, hvor i politiet, de er ansat.

Tonen er ra...

Overalt i politiet gelder devisen: ,,Tonen er rd, men hjertelig®. Man driller hinanden, af
og til temmelig barskt, og meget tyder pd, at dette er den almindelige kanal for kritik og
meningsudvekslinger.

Det er dog ikke alle steder, man er lige barske ved hinanden. Netop hvad tonen angér,
skifter den alt efter, hvilken afdeling, der er tale om. Som en nzrpolitier forklarede:

Vi siger en masse til hinanden, men det stikker aldrig szrlig dybt. Der er selvfglgelig no-
gen, der har svert ved det. Men herude holder vi dog op igen, ndr vi har ndet stregen, det er
anderledes i hundeafdelingen, der holder man ikke op igen. Tomas (denne narstations
priigelknabe), for eksempel, han ville ikke have kunnet holde til at vaere i Hundene, det tror
jeg ikke.

En anden svarer:

Ja, men det er ogsd fordi det er sd voldsomme ting, man ser der, det skal man jo have
afreageret pd en eller anden méade.

De fleste politier er enige om, at netop Hundene kommer ud for de voldsomste oplevel-
ser: ,,Det er der, der virkelig sker noget*. Samtidig er de angiveligt de barskeste ved hin-
anden internt.

Politierne mener selv, at det er arbejdet, der pdvirker omgangstonen, is@r andelen og
arten af , rigtigt politiarbejde®. Der kan opstilles et hierarki af (ordens-)politiets afdelin-
ger:

1) Hundeafdelingen arbejder nesten udelukkende med kunderne, deres job er primart
at bakke det gvrige politi op i vanskelige situationer samt at eftersgge gerningsmand (og
forsvundne personer). Her er der en relativt stor del ,,rigtigt politiarbejde”. Man kan se
denne afdeling som stedet, hvor rigtige dyr sattes ind mod klassifikatoriske dyr.

2) Omgangstjenesten (det almindelige ordenspoliti, der patruljerer i bil) arbejder med
bédde kunder og publikum. De har mange forskellige opgaver, bl.a. publikumsbetjening,
som ingen er srlig begejstrede for. Her foregdr ogsd en del , rigtigt politiarbejde®.

3) Nerpolitiet arbejder — ifplge det gvrige politi — primart med publikum og gode
danske borgere og laver sjeldent (nogle mener nasten aldrig) ,,rigtigt politiarbejde®.
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Denne opdeling er politiets, og som det vil fremgd, er der faktisk forskel pd, hvordan
politifolk i disse 3 afdelinger opfatter og behandler kunderne.

Neerpolitiet: Dus med dyrene?

Overalt i politiet bruger man dyremetaforer om kunderne. Derimod er der stor forskel pa,
hvordan omgangstjenesten og nerpolitiet taler med de kunder, de mgder:

Da jeg pd et tidspunkt kgrer med holdet, bliver vi kaldt ud til tre unge, der stir og
generer kunderne ved en butik. Politierne gir ud til dem og beder dem forsvinde, hvilket
de gor efter lidt hgjlydt ordveksling. Undervejs bliver de checket i registret, hvor de er
,kendt, men ikke sggt*’, og de fér lov at gd. Straks efter kalder en nzrbetjent op over
radioen, idet han gerne vil tale med den ene af de unge fyre'’.

Vi kerer hen til dem igen, og den unge mand bliver sat ind pd bagsadet og kert ud pd
narstationen. Han er sur over denne afbrydelse og sklder ud, hvilket fir betjentene til at
drille ham:

Betjent 1: ,,Tag du det bare roligt, det tager kun en bajers tid.”

Betjent 2: ,N& det tager vel en 5 bajeres tid, ca. en halv time, ikke?*

Drilleriet fortsetter hele vejen, ikke rigtig ondskabsfuldt, men heller ikke venligt. I
hvert fald er kontrasten stor, da vi kommer frem pa narstationen, og n&rpolitieren helt
uden ironi byder velkommen: ,,Goddag, det var godt du kom, kom indenfor og sid ned.*

Netop her ser jeg den store forskel mellem narpoliti og det gvrige ordenspoliti'':
Begge afdelinger omtaler deres kunder som dyr, men hvor kategoriseringen for ordens-
politiets vedkommende ofte afspejles i den méde, de taler ti/ kunderne pa (i lighed med
Youngs observationer fra Storbritannien), er dette langt sjeldnere i narpolitiet.

Tvartimod behandler narpolitiet netop kunderne som mennesker:

Jeg modte en i centret en dag, som jeg havde nogen sager til. S gik jeg bare op pé siden af
ham og sagde: ‘Davs Ole, kom lige med over pd stationen’. Det havde han fand’me ikke tid
til. ‘Arh Ole, vil du virkelig have at jeg skal tilkalde forstrkning og anholde dig og alt det
pjat?’ S traskede han lige si stille med herover!

Vi har da for det meste et ordentligt forhold til dem, ikke kammeratligt, det er heller ikke
meningen, men vi kan da godt tale ordentligt til hinanden.

En hundefgrer p4 kort turnus i narpolitiet udtrykker det pa fglgende méde:

Var det mig, der gik dernede (blandt narkomaner i midtbyen), s ville de fé et los i rgven,
vi skulle sgu hurtigt f4 dem vk derfra. Jeg ville ikke finde mig i alt det, nrpolitiet finder
sig i. Men sddan er det nok med hundefolkene, vi kommer ud til alt lortet, sd vi er ikke s&
tolerante. Derfor kan det maske ogsd vere meget godt at komme ud at se noget andet, hvor-
dan de andre gor.

Flere naerpolitier har kommenteret, hvordan deres nye arbejdsbetingelser har betydet
@ndringer i den made, de opfatter kunderne pd. En tidligere hundefgrer pa patrulje rundt
til de faste fixesteder siger om narkomanernes situation:

Det duer ikke at stresse dem, det medferer bare, at de dgr pa stribe, fordi de ikke fér tid til
at ggre det ordentligt. Man skulle hellere give dem et sted, hvor de kunne fixe i fred og ro,
og hvor de kunne fa det, de skulle bruge.
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Jeg sporger, om dette er den overvejende holdning i narpolitiet, og det mener han, det er.

Men jeg har ikke altid ment sddan, man bliver nok mere human med drene. Det gér jo ikke,
at vi er alt for firkantede, vi skal jo gerne bevare et forhold til dem, sd vi kan blive ved med
at tale sammen.

Her adskiller nzrpolitiets arbejdsform sig fra det gvrige politis. Den almindelige ordens-
politibetjent ser kun kunderne som led i en sagsbehandling, og ser i gvrigt det meste af
det omgivende samfund gennem en bilrude. Narbetjentene kommer pa varmestuerne og
pé gadehjornerne, i ungdomsklubberne og skolerne, ogsé ndr de ikke har konkrete sager
pd dem, de taler med.

Her er det tydeligt, hvordan arbejdsformen — den daglige praksis — har vaesentlig ind-
flydelse pd muligheden for at fa et mere nuanceret billede af kundernes situation. Som
tidligere nevnt er en stor del af holdets arbejde reaktivt baseret: Man reagerer pd en an-
meldelse eller tildeles opgaver fra radiovagten. Det er derfor sj@zldent, at den enkelte
politier har noget forhdndskendskab til de mennesker, han bliver kaldt ud til. Efter endt
indsats venter den naste opgave.

Omgangstjenesten er naturligvis bemandet af mange forskellige slags politier, men
jeg har ofte her hgrt udtryk som: ,,Vi skulle bare have haft foden pd dem (de afvigende
elementer) noget fgr, sd sd det hele ikke sddan ud nu.“ Ligeledes har jeg oplevet, hvordan
anholdte i patruljevognen blev fuldstendig ignoreret, betjentene fortsatte deres samtale,
som om de (vi) var alene.

Narpolitiet er omvendt i stor udstrekning selv herrer over deres arbejdstid, og de har
derfor mulighed for at fa et godt kendskab til de mennesker, der bor i deres distrikt, sim-
pelthen ved at bruge tid p4 at tale med dem. Mange narpolitifolk understreger vigtighe-
den af at kunne tale med kunderne, at have et fornuftigt forhold til dem. Et sddant forhold
er baseret pd en vis gensidig anerkendelse, der er mennesker pa begge sider af relationen,
sd at sige.'?

Der er altsd stor forskel pd opfattelsen af kunderne mellem holdet og narpolitiet, en
forskel der givet h&nger sammen med n@rpolitiernes s&rlige opgaver og den udsatte po-
sition, de har. En del af narpolitiets arbejde kan nemlig opfattes som nermest modsat af
,rigtigt politiarbejde*.

Neerpolitiet: Neer eller politi?

Nearpolitiets definerede opgaver er primert af praventiv art; de skal patruljere, helst til
fods eller pd cykel, og herigennem skabe kontakt til borgerne i lokalomrddet. Endvidere
skal de deltage i det kriminalpraventive samarbejde mellem skoler, socialforvaltning og
politi — det sdkaldte SSP-samarbejde. Endelig skal de udfgre en vis sagsbehandling i lo-
kalomrddet. Hvad angdr SSP-arbejdet er det interessant, at de fleste narpolitier her opfat-
ter deres opgave som den omvendte af det almindelige politis:

Man vil jo ggre meget for at undga at skrive en sag pd en ung, som er kommet lidt i ufere,
hvis man mener, at han er god nok pd bunden.

Det er jo synd, at sddan en ung fyr, der skal til at arbejde og sd videre, at han skal have sidan
en sag h@ngende over hovedet.
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Nerpolitiet ser det som deres opgave at undgd, at de unge bliver , kendte®. S4 l2nge man
mener, der er hdb om at f4 dem ud af kriminalitet, s l&nge ordner man sagerne i minde-
lighed, gerne i samarbejde med foraldre, skole og sociale myndigheder. Her kommer
nerpolitiet s til gengzld i konflikt med det gvrige politi. Man bruger megen arbejdstid
pé sager, der aldrig bliver skrevet om nogen steder, og det bliver derfor ogsé umuligt at
dokumentere, at man har foretaget sig noget fornuftigt. I bestrebelserne pé at holde de
unge ude af efterforsknings- og strafferegistrene bliver narpolitiets arbejde usynligt for
det gvrige politi; det hedder sig ganske enkelt, at nerpolitiet ikke laver dagens gerning,
men snarere er en slags tidlig aftredelsesordning.

For at undga dette ry udvikler nzrpolitierne forskellige strategier for at gge synlighe-
den internt. F.eks. er nogle narstationer begyndt at anholde alle butikstyve,' fordi dette
giver et gget antal anholdte og dermed en mere effektivt udseende statistik. Netop effek-
tiviteten er det springende punkt, omgangstjenesten anser nrpolitiet for ineffektive, for-
di de er til fods, og dermed ikke i stand til hurtig indgriben ved en eventuel anmeldelse.

Selv har jeg flere gange oplevet, hvordan n@rpolitiet greb chancen for noget ,,rigtigt
politiarbejde*, hvis der var et indbrud i nzrheden eller lignende: Straks var alle mand af
hus, og det lykkedes da ogsé af og til at komme fgr bide Hold og Hunde, en klar triumf.

Nerpolitierne befinder sig i greenselandet mellem ,,inde pd politigdrden og ,,ude i
samfundet, og denne position ggr det umuligt at opretholde det samme syn pd kunderne,
som man kan inde fra en patruljevogn. P4 den anden side er de jo stadig politifolk og
gnsker at opretholde — og understrege — denne tilknytning. Det meste af deres arbejde er
usynligt og umuligt at dokumentere over for resten af korpset, og de kommer ogsd selv af
og til i tvivl om, hvorvidt deres arbejde egentlig er ,,politirelevant. De hgrer til i politiet,
men skal befinde sig ude i samfundet, i bogstaveligste forstand pa lige fod med borgerne.
Hvor ogsé det gvrige ordenspoliti laver meget socialt betonet arbejde, er der dog aldrig
tvivl om, hvad der er politiets virkelige mission: ,,At fange en tyveknagt“. Denne opfat-
telse er nerpolitierne selv opflasket med, de er og bliver politier med en sterk organisa-
tionsidentitet. En identitet, der let kan komme til at kollidere med deres nye arbejdsform
og -felt.

Narpolitierne befinder sig sdledes i et dilemma: P4 den ene side er de uddannede og
socialiserede som politifolk og er ogsd rent formelt knyttet til politiorganisationen med
de krav og befgjelser, dette indebarer. P4 den anden side er de lidt uglesete i denne orga-
nisation, de opfattes som ineffektive og slgve, og de har en viden om og tilknytning til
borgerne, som det gvrige politi hverken har eller gnsker at have. Det er dette dilemma,
der afspejles i nerpolitiets skiften mellem to sproglige koder:

Internt i politiet og p& narstationen bruger man dyremetaforer om kunderne, og sig-
nalerer herved politiidentiteten. I omgangen med kunder og andre ude i samfundet aner-
kender man, at man er mennesker, om ikke alle pa lige fod, sd dog af felles kategori.

Selve betegnelsen narpoliti peger pd den latente modsatning, som mange politifolk
ser mellem nerpolitiet og det gvrige politi:

Ner-politiet taler med bide kunder og gode danske borgere som mennesker.

Ner-politiet taler med hinanden (og det gvrige politi) om dyr.

I praksis anerkender de fleste nrpolitier, at de adskiller sig fra resten af politiet. De
synes egentlig godt tilfredse med betegnelsen ,det flinke politi“, om end de fleste er eni-
ge om, at ,,man skal jo heller ikke blive for flinke.*
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Nearpolitiet hgrer til bide ,,inde pd girden* og ,,ude i samfundet”, og de er derfor ofte
tvunget til at reflektere over deres position samt ikke mindst at ggre en aktiv indsats for
at opretholde den. Det er pd denne baggrund, man kan forstd deres specielle forhold til
dyremetaforerne. De sarlige forhold, der vedrgrer n@rpolitiets position, og den made,
hvorpa de afspejles i sprogbrug og praksis, er imidlertid ikke kun interessante i analytisk
henseende. Narpoliti-ideen er i dag en vasentlig del af en langt mere omfattende diskus-
sion om, hvordan fremtidens politiarbejde skal se ud; en diskussion, der ogsd handler om
opfattelsen af kriminalitet og kriminelle.

Kriminalitetens vaesen

Brugen af dyremetaforer i politiet fortzller ikke blot om relationerne til de kriminelle,
men peger ogsd pd en bestemt opfattelse af kriminaliteten'*. I sagen om EDB-program-
mgren og den stjdlne cykel overskrider kriminaliteten grensen mellem kategorierne og
dukker pludselig op blandt de gode danske borgere, hvilket ggr den uforstdelig. Krimina-
litet er kun forstdelig for politiet, sd lenge den findes der, hvor man venter den, nemlig
blandt de kunder man omtaler som dyr.

Nar de rigtige kriminelle kan ses som dyr, der repr@senterer naturen over for de gode
danske borgeres kultur, ligger det implicit, at selve kriminaliteten ma vare af dyrisk, in-
stinktiv natur; den mad vare biologisk betinget. Kriminalitet opfattes som en slags arvelig
faktor, og det giver mening at tale om egentlige ,,forbryderfamilier* (Young 1991). Med
andre ord synes politiet at have taget indirekte stilling til spgrgsmélet om, hvorvidt krimi-
nalitet er betinget af biologiske, psykologiske eller sociale faktorer.

Mange politifolk er modstandere af pr@ventivt arbejde mv., idet de mener, det er om-
sonst, de kriminelle er og forbliver kriminelle. Den nylige danske debat om politiets ef-
terforskningsregistre afspejler den samme problemstilling'’, og som vi har set, har poli-
tiets forhdndsviden om en person stor indflydelse pd det konkrete skgn, der udgves. En
sddan holdning bliver mere forstdelig, hvis det faktisk forholder sig sidan, at politierne —
madske uden eksplicit at have gjort sig det klart — opfatter kriminelle som biologisk bela-
stede, overgivne til en dyrisk handlemdde. Hvis kriminalitet er at ligne ved et dyrisk in-
stinkt, er der ikke megen grund til at forspge at reformere de kriminelle, man kan jo ikke
g4 imod naturen. Jeg har for eksempel aldrig mgdt nogen politifolk, der mente, at fang-
selsstraf havde nogen rehabiliterende effekt. Det eneste, man har ud af at satte folk i
fangsel, er, at politiet sd , har fred for dem sé lange*.

Man skulle umiddelbart synes, at politiarbejde sd egentlig bliver meningslgst, og det
er der da ogsa folk i korpset, som fgler — uden at de derfor mener, der er grund til at lave
om pé den mdde, de arbejder pa. For mange er det , rigtige politiarbejde* blevet et mél i
sig selv. Der er sket en ,,bureaukratisering” (Torstensson & Wikstrom 1995) af politiets
arbejde, sd midlerne er blevet mdl i sig selv, praksis er blevet selvforsterkende. Som
Young skriver:

Vi kan se, [...] hvordan politierne foretrekker firkantede og forsimplede former for social
interaktion. De betjener sig af en forenklet logik for at kunne vedligeholde deres stereotype
verdensbillede i det virkelige liv (Young 1991:144).

Spergsmadlet er sd, om det slet ikke er muligt at @ndre denne tilstand?
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Rigtigt politiarbejde i fremtiden

Politiet er i stigende grad kommet i fokus i de sidste dr, ikke blot i Danmark, men ogsa
internationalt set. Der synes at vare en voksende forstdelse af, at det reaktive, h@ndelses-
styrede politiarbejde, hvis effektivitet mdles i antal anholdelser og patruljetimer, er dar-
ligt egnet som kriminalpreventivt middel. Mange steder i USA, Europa og Norden laves
der i gjeblikket forsgg med ,,lokalsamfunds-politiindsats* og ,,problem-lgsende politi‘
(se f.eks. Greene & Decker 1989; Torstensson & Wikstrom 1995). Forsggene gér i kort-
hed ud p4 dels at fd betjentene ud af bilerne og ind i lokalmiljgerne, dels at forsgge at
kortlegge — og derpd @ndre — de forhold, der fgrer til kriminalitet. Her er samarbejdet
mellem politi, beboere og potentielle kriminelle sat i hgjsedet.

Det er dog ikke alle steder, at sédanne @ndringer bliver lige vel modtaget, og det viser
sig ofte, at det netop er politiet, der stritter imod. Mange politiforskere har i lighed med
Young understreget det statiske og rigide ved politiets organisation.

Sandt er det, at politiets arbejdsforhold og arbejdsmetoder traditionelt retter sig mod
en bestemt type af lovovertradelser, og en bestemt type mennesker,'® der opfattes som
(potentielt) afvigende. Disse mennesker har man, som vi har set, ikke noget nermere
forhold til, de omtales og behandles ofte som om, de ikke tilhgrte samme kategori som
politierne selv.

Over for denne tradition stér sd narpolitiet, der i stor udstrakning har fiet lov til selv
at definere deres opgaver. Dette har nok medfgrt, at der gar mere tid med kunderne end
det oprindelig var meningen, men samtidig at forholdet til disse kunder har @ndret sig.

Tilsyneladende er der ogsé sket en @ndring i opfattelsen af politiets samfundsmzs-
sige opgave, og mdske ogsd i synet pd kriminalitet. Nar en nzrbetjent ser det som sin op-
gave at holde unge (smd)kriminelle ude af retssystemet, ma det betyde, at han tror p4, at
deres adferd kan @ndres; at deres kriminalitet alligevel ikke er et uhelbredeligt person-
lighedstrek. Dette kunne tyde pd, at en @ndring af arbejdsforhold og -metoder faktisk
ogsé kan medfgre en @ndring i holdninger og anskuelser, hvis de bergrte betjente vel at
merke er indstillede herpd."’

Det kan naturligvis havdes, at det netop kun er politifolk med mere ,humane*
anskuelser, der sgger ud i narpolitiet. Det er dog ikke mit indtryk, at dette er nogen fyl-
destggrende forklaring, f.eks. kommer mange nzrpolitier fra en tidligere udstationering
i Hundepatruljen.

Jeg er derfor uenig med Young, ndr han h&vder, at politiets verdensbillede og dermed
forholdet til de dyriske kriminelle er umuligt at forandre. Det er ganske vist rigtigt, at
politiets modstand mod nyskabelser ofte citeres som den stgrste hindring for forsgg med
nzrpoliti og problem-lgsende politi, men visse af disse forsgg har faktisk en effekt —ogsa
pé politiets indstilling (se for eksempel Sadd & Grinc 1996).

Der sker ofte en opblgdning af de stereotype kategorier, betjentene opererer med, nar
de bliver ,,dus med dyrene®. I et bredere perspektiv kunne man séledes forestille sig, at en
udvidelse af nzrpolitiet eller en omlagning af holdets arbejdsform i retning af narpoli-
tiets (faste, mindre distrikter; gget fodpatrulje frem for bilpatruljering etc.) i sidste ende
kunne komme til at pdvirke politiets opfattelse; ikke blot af, hvad der er rigtigt politi-
arbejde, men ogsa af, hvad det egentlig er for nogle vasener, der lever ude i samfundet.
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Noter

34

Jeg tager her udgangspunkt i Bourdieus tanker om praksis’ store betydning for generering af habitus. Han
skriver:,,Principper, som kropsligggres pd denne mide, findes uden for bevidsthedens rekkevidde, og kan
sdledes end ikke gores eksplicitte. Intet er mere uudsigeligt, umuligt at videregive, uefterligneligt og derfor
mere vardifuldt end de vardier, der er givet krop, gjort krop, gennem en forvandling opndet gennem den
skjulte overtalelse fra en implicit pedagogik; en pedagogik, der er i stand til at indgive en hel kosmologi,
en etik, en metafysik, en politisk filosofi gennem si ubetydelige pibud som ,ret dig op* eller ,hold ikke
kniven med venstre hind“ (Bourdieu 1977:94, emph. orig.)

,Et rigtigt dydsmenster* skal naturligvis forstds ironisk, og er en oversttelse af ,,a real prig", men mister
naturligvis herved de lydlige konnotationer til ,prick* (dvs. pik; skiderik) og til ,,pig* (dvs. svin).

»otreet justice®,

Udtrykket ,,ude i samfundet* er mig bekendt udedeliggjort af Jarl Friis Mikkelsen et konsorter, men jeg er
desverre ikke i stand til at sige, om politiet ogsd brugte udtrykket fgr Brodrene @bberbev gik over skar-
men. Til gengzld kan man vere nesten sikker p4, at en betjent, der forlader politigdrden, gor det med or-
dene:,, Jeg skal lige ud i samfundet.*

Jeg har andetsteds (Holmberg 1995) benyttet termen overenskomst om forholdet mellem politiet og om-
verdenen, forstdet p4 den méde, at politiet og de mennesker, de mgder, er enige om spillereglerne for dette
mgde eller i hvert fald gor sig umage for at opnd en sddan forstdelse. For de umulige galder dette ikke.

Normalt vil sanktionen over for et cykeltyveri vare et bgdeforleg for brugstyveri. En egentlig tyveri-
anklage er langt alvorligere.

Alle politifolk omtaler internt sig selv og hinanden som politier bdde i ental og flertal. I Storbritannien
kalder de sig for ,,polis’es*.

Rigtigt politiarbejde er det udtryk, politierne i Danby selv bruger. I sin essens dekker det det samme som
Van Maanens ,real police work* (virkeligt politiarbejde), som jeg var inde pd ovenfor: Opsporing og an-
holdelse af ,,virkelig kriminelle®, allerhelst pd eget initiativ. Dette betegnes som effektivt politiarbejde, og
effektiviteten kan — hvad der er nok s vigtigt — dokumenteres i anholdelsesstatistikker og degnrapporter.

Dette betyder, at manden er kendt som kriminel, men at der i gjeblikket ikke verserer nogen sager mod
ham.

. Alle politifolk kan here, hvad radiovagten siger, og det var derigennem, at nzrbetjenten havde opsnappet

navnet pd den unge mand.

. Naturligvis er dette udtryk for en generalisering, der findes mange forskellige typer betjente bdde pa hol-

dene og i nrpolitiet, men der er en klar forskel, nir man anskuer de to som grupper.

. Nogle af de faste kunder, jeg har talt med, har til gengzld forklaret, at nzrpolitiet var de eneste politifolk,

de ville tale med, fordi de her folte sig ordentligt behandlede. Jeg har selv overvaret, at en narkoman brok-
kede sig til nerpolitiet over den behandling, han havde fiet af URO’en. N&rbetjenten gav ham oven i
kobet delvis ret. Det virker altsd, som om kunderne er i stand til at se det menneskelige i nzrpolitierne.

. Dette er ikke ngdvendigt, man kan ngjes med at konstatere navn og adresse, siledes at der kan udskrives et

bodeforleg.

. Den folgende argumentation galder naturligvis ikke udelukkende politiet, da dyremetaforer som navnt

ogsd anvendes uden for politiets rekker.

. Det danske strafferegister er opbygget siledes, at en persons tidligere domme slettes efter et nermere fast-

sat &remdl, afhengig af forbrydelsens art. Herefter har man si en ren straffeattest. Imidlertid rdder politiet
ogsé over et efterforskningsregister, hvor ikke blot domme, men ogsd tidligere tiltaler, tiltalefrafald m.m.
er opfert. Oplysninger i dette register slettes aldrig. Nér en betjent kalder op til det centrale kriminal-
register, fir han oplysninger fra bide straffe- og efterforskningsregistret, og vil derfor kunne fi oplysnin-
ger om lovovertradelser, der ligger meget langt tilbage i tiden. Man kan sige, at politiet er som elefanter:
De glemmer aldrig en forbrydelse.



16. Det vil fore for vidt her at gd ind pd, hvad det er, politiet kigger efter, ndr de patruljerer, se Holmberg 1995.

17. Hvor det er mit indtryk, at Bourdieu opfatter de kropsligt indlejrede vardier som tiln@rmelsesvis uforan-
derlige, er jeg sdledes mere optimistisk med hensyn til mulighederne for at mennesker kan @ndre praksis
og derigennem ogsd holdninger.
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