SUSAN REYNOLDS WHYTE

PRAGMATISME

Akademisk og anvendt

Dansk har nok farre ord end engelsk, men somme tider er de bedre. ,,Videnskab* er et
godt eksempel. Det peger pa processen i at skabe viden, mens de engelske @kvivalenter,
»science* og ,,scholarship®, i det mindste i mit gre, antyder allerede eksisterende standar-
der og akkumuleret lzrdom. Det er denne viden-skabende proces, der for mig at se er
mest interessant for vores millenniske statusopggrelse. Og det er derfor, jeg gnsker at
diskutere metode snarere end teori.

I takt med at antallet af antropologer forgges, gges ogsa vores teorier, vores specia-
liseringsfelter, vores studieemner, vores teknikker til dataindsamling og vores analyse-
metoder. Men de fleste af os er stadig enige om, at det etnografiske feltarbejde er grund-
lzggende for vores praksis som antropologer. Som en nylig debattgr har udtrykt det:
., vores professions vasentligste varemarke er, at vi slutter os til folk, dér hvor de lever,
snarere end at studere dem pa afstand. Dette er stadig et revolutionerende skridt, og vi ma
og skal holde fast ved det* (Hart 1998:21). At slutte sig til folk, dér hvor de lever, er en
metode i bred forstand; det betyder, at vi lzrer ved at engagere os i det, som er betyd-
ningsfuldt for folk. Det peger pa en sarlig form for praksis, som er empirisk og inter-
subjektiv. Dette er ikke bare et spgrgsmél om 8 maneders deltagerobservation i en lands-
by. Det er en orientering mod vort arbejde i sin helhed.

De antropologiske metoder, som jeg gnsker at argumentere for, har meget til fzlles
med den bevagelse, som kaldes pragmatisme, hvis fortalere var dybt engagerede i, hvor-
dan viden skabes — og ogsa i, hvordan den bruges. Pragmatisme blev beskrevet af Wil-
liam James, en af dens tidlige fortalere, som ,.en indstilling til at se bort fra de fgrste ting,
principper, ‘kategorier’, formodede ngdvendigheder, og til at skue mod de sidste ting,
frugter, konsekvenser, fakta® (James 1974:47). For William James, Charles Peirce og
John Dewey var pragmatisme en metode til kontinuerligt at stille spgrgsméal om verden
ved at engagere sig i den og marke sig resultatet af handlinger. De sa ideer som ,,planer
for handling®, som ,,programmer for mere arbejde”, som veje til at forandre virkelig-
heden. ,,Séledes bliver teorier til instrumenter, ikke svar pa gader, hvorpé vi kan hvile*
(James 1974:46).

Disse amerikanske pragmatikere fra begyndelsen af det tyvende arhundrede for-
kastede ideen om absolutte sandheder, der eksisterer i en eller anden rent teoretisk verden
hinsides den praktiske aktivitets verden — forkastede, hvad Dewey kaldte ,betragter-
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teorien om viden“ (Dewey 1929:23). Det har varet foresldet, at dette er en af grundene
til, at pragmatisme ggr come-back inden for filosofi og andre fagomrader — den passer til
den postmoderne tilstand, hvor Sandheden med stort S er en tvivlsom affere (Diggins
1994:407). Men for antropologien har det ikke bare generelle, men specifikke implika-
tioner. Den leegger vagt pa empiricisme med alle de usikkerheder, det indebarer. Den er
processuel og retningsbestemt i sin sammenkadning af intentioner og konsekvenser.
Den er samfundsorienteret i sin anerkendelse af, at folk handler som medlemmer af
historiske fallesskaber og ikke bare som individer. Og den er forhabningsfuld i sin invi-
tation til debat og handling omkring vardier, mal og konsekvenser.

Pragmatisme foreslar metoder til at forsta, hvad vore samtalepartnere foretager sig.
Den kraver ogsa af os, at vi reflekterer over, hvad vi foretager os som forskere. Vi kan
bruge den til at tenke over de forskellige intentioner med og konsekvenser af akademisk
og anvendt antropologi. Men vi kan ogsa se felleselementer i metoder og vardier, som
binder antropologisk videnskabelse sammen. Lad mig undersgge nogle faser i den pro-
ces, hvorved viden dannes: at definere problemer, at arbejde empirisk og reflektere over
intentioner og konsekvenser.

Problemer

At definere problemer er en made at orientere sig med henblik pa at komme videre. Vi
fokuserer pa udvalgte usikkerheder og afgrenser dem: ,,Dette er et problem*. Og séledes
styrer vi mod skabelsen af en srlig slags viden. For antropologer er der to aspekter af
problemskabelsesfasen. Der er spgrgsmélet om, hvilke slags problemer, vi bgr arbejde
med. Og der er det paradoks, at de problemer, vi arbejder med, synes at forandre sig,
imens vi prgver krefter med dem.

Det menes af og til, at forskellen mellem akademisk (eller grund-) og anvendt forsk-
ning er, at de farnavnte forskere frit velger problemstillinger, mens sidstnzvnte tildeles
forskningsopgaver. Nogle forskere skaber problemstillinger, mens andre simpelthen ta-
ger dem, som valtes ned over dem. Det er sandsynligvis en overvurdering af bade frihed
og tvang, og i hvert fald giver det ikke noget sarligt bud pa, hvad vi kunne ggre, og hvad
vi somme tider har gjort.

I en bog, som tiler genlesning, udfordrede C. Wright Mills os i 1959 til at bruge vores
sociologiske — eller antropologiske — forestillingsevne ved at formulere problemstillin-
ger, der sammenkzder historie og biografi. Han radede os indtr@ngende til at bruge vores
energi pa veegtige emner af offentlig interesse — problemer, der har virkelig konsekvens.
Men ikke til at stille os tilfreds med at acceptere dem, som de officielt er formuleret. Han
mindede os om, at vi bgr anerkende private vanskeligheder som den levede erfaring af
problemer. Men vi bgr ikke begranse os til individuel erfaring. Frem for alt bgr vi definere
vasentlige problemer pa den historiske virkeligheds plan (Mills 1959:128). Vores opgave
er at begrebsligggre empirisk materiale, ikke at raffinere begreberne for deres egen skyld.

Behovet for et fornyet engagement i antropologien inden for en bred vifte af sociale
problemer har veret serdeles kendetegnende i de senere r — nok engang. Efter en intro-
spektiv periode med selvundersggelse og grublen over, hvad postmodernisme mon bety-
der, hgres atter udtryk som ,relevansproblemer* og ,.emner af almen interesse* fra man-
ge sider (Ahmed & Shore 1995).
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En af Skandinaviens mest fremtredende antropologer, Fredrik Barth, opfordrer til en
bredere antropologi, der kan indbefatte emner som urban fattigdom og miljgforringelse.

Jeg foreslar ikke, at vores forskningsdagsorden skal sattes af skiftende offentlige interes-
ser. Tvaertimod taler jeg for, at vores opmarksomhed burde rettes bredt mod alle aspekter
af menneskelivet og vare langt forud for regeringer og offentlighed i vores diskussioner, at
vores disciplin burde give os en langt sterkere stemme til at artikulere emner pa mader,
som ville aftvinge sig sdvel forskernes som offentlighedens opmarksomhed, og at vi burde
anerkende, at vores teoriers gennemslagskraft ofte kan afprgves grundigt med hensyn til
relevans og kraft i praktiske anliggender (Barth 1994:350).

Det, jeg hgrer i disse programmatiske invitationer, er, at vi burde tage fat om og skabe
problemstillinger, som er — eller burde vare — nogens problemer.

Dette er ikke sa ligetil. Etnografiens kunst er ofte at vise, at problemer opfattes for-
skelligt af forskellige aktgrer, organisationer og offentlige fora. Beslutningstagere ud-
trykker emner pa én méade, indflydelsesrige mand pé en anden, enlige mgdre pa bi-
standshjlp pa atter én, og nogle mennesker mener, at der overhovedet ikke er noget pro-
blem. Forskerens arbejde er ikke at valge blandt disse, men at formulere en problem-
stilling, som er relevant for aktgrernes definitioner, mens der samtidig anlegges et l&n-
gere tidsperspektiv og en bredere fornemmelse for kontekst, end nogen af de interesse-
rede parter ville kunne opna.

En del af den analytiske opgave er at udskille parter eller positioner og forsgge at for-
sta de enkelte synspunkter: Hvilke meninger og vardier er pa spil og for hvem? Hvilke
interesser er der for mulige lgsninger? Med hvilke formal (i flertal) konfronterer de for-
skellige parter problemet, som de ser det? At arbejde med problemer inden for sociale
anliggender betyder ofte, at man ma definere et set beslegtede emner fra perspektiver pa
forskellige niveauer. Laura Nader (1980) kaldte dette ,,den vertikale skive®; kolleger i
Amsterdam (van der Geest et al. 1990) kalder dette ,,multiplanperspektivet*.

At identificere forskellige niveauer og positioner er imidlertid bare en begyndelse. I
pragmatismens and er det interessante spgrgsmal, hvordan forsgg pa at afgrense og
handtere problemer har fglger for de forskellige involverede parter. Det er denne proble-
mernes og problemarbejdets forbundethed — fra niveau til niveau og fra aktgr til aktgr —
som Vi bgr spgrge til.

I dagens antropologi hersker der megen tvivl om systemer og systematisering. Vi har
lzert at vare os for at antage, at tingene er alt for integrerede — for logisk konsistente. Men
lad os ikke vere sa optagede af verdens fragmentere, ubestemmelige karakter, at vi ikke
formar at lede efter denne udfoldelse af muligheder og konsekvenser — ofte utilsigtede,
overraskende, ironiske — fra niveau til niveau, fra sted til sted, fra aktgr til aktgr. Det er,
hvad problemformulering i en kompleks verden bgr indebzre.

Dette leder os til det andet aspekt af problemformulering: Den usikkerhed og uaf-
grensethed, som karakteriserer det, vi star for. At definere en problemstilling betyder at
formulere en ubestemmelig situation pa en made, som tillader os at understrege og endda
nyde dens tvivlsomme karakteristika. For Dewey er anerkendelsen af ubestemmelighed
og tvivl, udsattelsen af vurdering, begyndelsen til visdom (Campbell 1995:49). Hvis vi
antager, at vi kender lgsningen, at vi blot kan assimilere dette problem til andre lignende
problemer, for hvilke der kan findes svar, sa kan man, som det udmerkede danske udtryk
siger det, ,lige sa godt spise madpakken derhjemme*. Kunsten ved forskning, som ved
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intelligent praksis, er at formulere et problem pé en sadan made, at det tillader os at lere
noget, vi ikke allerede vidste.

En af vanskelighederne ved at undervise antropologistuderende, som skriver pa deres
feltarbejdssynopser, er, at de er ngdt til at lere at formulere en problemstilling klart, at
fremanalysere dens konstituerende elementer, at forestille sig, hvilke teoretiske ideer og
hvilke data, der kan vare relevante, og at skrive med overbevisning om de metoder, de
vil bruge. Samtidig er de ngdt til at forsta, at hele pointen med at smgre madpakke er, at
man skal i skole — i felten — for at lzre problemernes konturer at kende. At skrive felt-
arbejdssynopser er at l&re at problematisere, ikke at konstruere en forsggsopstilling, som
vil blive fulgt vanset hvad. Den problemstilling, der defineres ved ens skrivebord, skal
raffineres gennem engagement i den verden, man udforsker.

Problemet med problemer, hvis man k&mper praktisk med dem og ikke bare overve-
jer dem, er, at de ikke er statiske. Selve den handling at satte sig ind i problemer foran-
drer dem — og os — og ofte fgrer det ikke til nogen Igsning, men til nye problemstillinger.
En spggefugl har formuleret det siledes: ,,Det er pa den made problemer formerer sig. Et
problem, der overlades til sig selv, tgrrer ud eller gar i forrddnelse. Men ggd et problem
med en lgsning, og du vil udklekke dusinvis* (Simpson 1960). Det er s sandelig en
overdrivelse, ikke alle problemer tgrrer ud, hvis de overlades til sig selv. Men pointen er
god og pragmatisk. Nar vi tumler med problemer, lzrer vi om dem. Jeg siger ikke lgser
dem — maske kan vi ikke finde en Igsning, eller vi lzrer maske, at problemet ikke bestar
i det, vi troede. Eller det kan udklakke dusinvis! Denne forstdelse af problemstillinger
som fremspirende forekommer mig at vaere altafggrende for antropologien. Det er en
ngdvendig del af vores empiriske praksis.

Empirisk arbejde

Antropologi er en empirisk disciplin. For mig betyder det, at vores projekt er at skabe
viden om virkeligheden snarere end viden om teorier. Selvfglgelig er teorier vigtige, men
de er vigtige pa grund af bestemte formél, ikke bare for deres egen skyld. De kan lede
vores udspgrgen, men de bgr ikke ggre os blinde over for det, som omhyggeligt og lang-
varigt empirisk arbejde kan lzre os. Vi bgr bruge dem til at hjzlpe os med at begrebs-
ligggre empirisk materiale snarere end at bruge empirisk materiale som anekdoter, der
illustrerer korrektheden ved teorier. Dette er muligvis ikke et popul@rt synspunkt, for der
er en tendens blandt akademikere til at se empiricisme som kedsommelig og uinspireret,
mens den egentlige intellektuelle udfordring ligger i teoriudviklingen. Men den intellek-
tuelle disciplin og vanskelighederne ved at formulere ideer i relation til empirisk mate-
riale er mere kravende.

,,Naiv empiricisme* er ikke, hvad jeg slér til lyd for. Det var indvendingen mod Franz
Boas: ,,...den vildfarelse, at den iboende orden ville afslgre sig selv, ganske som den blev
lagt frem umiddelbart igennem de tusind tekster med lakseopskrifter, uden at nyde godt
af nogen form for forstaelse fra hans side [...] antropologen reduceret til en registrerings-
anordning...“ (Sahlins 1976:76). Dette er nermest det modsatte af den form for empiri-
cisme, som pragmatikerne advokerede for, og som nu genfremszttes i antropologien.
Her er vaegten lagt pé social erfaring; intersubjektivitet er ngglen, og dette kan bedst be-
gribes ved intersubjektive metoder.
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Michael Jackson finder inspiration i ,radikal empiricisme* — et begreb William James
skabte for at ,,anspore os til at genfinde en tabt fornemmelse for det umiddelbare, aktive,
tvetydige ‘tilvarelsens plenum’, hvorpa alle ideer og intellektuelle konstruktioner er fun-
deret* (Jackson 1989:3). Jacksons empiricisme gar i retningen af fenomenologi og beto-
ner den empiriske verdens intersubjektive natur, hvoraf antropologen er en fuldgyldig del
(Jackson 1996, 1998). Arthur og Joan Kleinman fglger tilsvarende baner, nar de advarer
mod at professionalisere lidelse. Ved at reducere den til en medicinsk eller antropologisk
diskurs, fjerner vi den let fra den intersubjektive oplevelsessfzre i en lokal moralsk ver-
den og forvrenger den derved. Ikke at vi bgr opgive forsgget pa at abstrahere, som er en
form for distancering. Men afstandsbetragtelsen bgr ikke udelukke rigdommen, usikker-
heden og subtiliteten i den fenomenale oplevelse (Kleinman & Kleinman 1995:99).

Andre opfordringer til empiricisme er mindre fenomenologiske, mindre fokuseret
pa at udforske erfaringen. Men ogsa de bekrafter den tilfeldige, foranderlige verden
som en kilde til inspiration. ,,Empiricisme som beszttelse* er det provokerende udtryk,
som Jonathan Spencer bruger i sin opfordring til at ggre oprgr mod teoretisk lukkethed.
Han péstér, at politisk antropologi dgde af kedsomhed (,,auto-narcosis*), pa grund af en
overdosis af ,,pr&mature analytiske visheder". Selv postkoloniale forsgg pa at gentenke
det politiske tildeler alt for ofte begreber som magt og hegemoni den samme form for
status. I stedet fremsatter Spencer: ,.et tilsyneladende gammeldags argument for det sub-
versive potentiale i empiricisme som tvangstanke og etnografisk holisme, og for dyderne
ved at rette opmarksomheden mod det, som er der, og hvad folk siger om det* (Spencer
1997:3).

Det er uforudsigeligheden ved det empiriske, som satter vore forudfattede ideer pa
prgve og ansporer os til at omformulere dem pa mere brugbare méder. Vore arbejdsmeto-
der bgr tillade os at sd tvivl om vore antagelser. Og vore stadige forsgg pa at formulere
problemer bgr foranledige os til at begrebsligggre, til at uddrage leeresatninger med hen-
blik pé diskussion og mulig anvendelse nste gang.

Hidtil har jeg lagt vagt pa ngdvendigheden af empirisk arbejde i akademisk antropo-
logi. Men jeg tror, at klassisk pragmatisme faktisk er et argument for mere end deltager-
observation, intersubjektivitet og solid etnografi. John Dewey afviste, hvad han kaldte:
,Doktrinen om, at viden er en begribelse eller beskuelse af virkeligheden, uden at noget
er gjort for at modificere dens pé forhand givne tilstand“. I stedet foreslog han en slags
deltagende tilgang til viden: ,,Hvis vi ser, at det at vide ikke er en udefrakommende be-
tragters handling, men en som kommer fra en deltager inden for den naturlige og sociale
scene, sd beror det sande objekt for viden i konsekvenserne af styret handling* (Dewey
1984:157). At forsgge at bruge antropologi til at forbedre forholdene i et genbosatnings-
program, eller til at forandre praksiser med hensyn til brugen af mediciner, er den form
for styret handling, hvorigennem viden skabes.

I forspget pa at anvende antropologiske ideer til at definere problemstillinger og for-
andre noget tvinges vi til at forholde os til verdens begrensninger. En af de lektier, jeg
lzerte for lenge siden ved at fglge mine venner i Bunyole i deres kamp mod ulykken, er,
at lidelsen ofte nagter at give efter for gode ideer, rige symboler, kraftfulde ritualer og
sterke mediciner. Pa samme méde viser forsgg pa at applicere antropologiske ideer pa en
konkret problemstilling os ofte ideernes utilstreekkeligheder. I et interview har Fredrik
Barth fremsat den samme pointe. Han sagde:
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At bruge antropologi i det virkelige liv er fantastisk, fordi det ggr det umuligt at forblive
inden for de akademiske cirkler. Man konfronteres med den virkelige verden. Man bliver
bedt om at sige noget om den, og effektiviteten af det, man siger, bliver afprgvet. Si jeg
tror, at verdens modstand mod den antropologiske tanke er en meget vardifuld ting. Den
[...] styrker vores rent akademiske antropologi... (Galey 1996).

Det at bruge antropologien udfordrer os ikke blot til at blive bedre akademikere. Det ud-
fordrer os til at skabe viden, som er meningsfuld og har konsekvens uden for univer-
sitetet. At skabe den form for viden kraver, at vi trekker pa en bred vifte af antropolo-
giske redskaber — bredere end de nuvarende teoretiske interesser blandt akademikere.
Desuden kraver det, at vi forenes i en kritisk diskussion med ikke-antropologer om pro-
blemstillinger, mal, midler og konsekvenserne af vores anstrengelser.

At reflektere sammen

Kritisk refleksion over praksis er ikke tilstrekkelig solidt udviklet i megen anvendt an-
tropologi. Men den er heller ikke altid solidt udviklet i den akademiske antropologi.
Dette skyldes til dels, at vi foretager en simpel skelnen mellem teori og praksis og glem-
mer, at opdyrkningen af teori ogsa er en form for praksis. Som en iagttager af den akade-
miske verden skrev:

Om end malet for theoria er viden for ‘dens egen skyld’, bgr vi anerkende, at viden af den-
ne slags kun delvis vaerdszattes af den grund. Den er ogsa af instrumentel, pragmatisk vardi
for personer, hvis grad, indkomst og magt inden for de akademiske institutioner athanger
af overfgrslen af specialiserede former for viden... det er den mgntfod, det eneste lovlige
betalingsmiddel, hvormed tuskhandel med identitet, medlemskab, forfremmelse, fastan-
settelse, indkomst, plads, sekretzrhjelp og den slags finder sted (eller i det mindste burde
finde sted). Theoria er, derfor, teori og praksis over en form for viden (Partridge 1987:216).

Dette lyder kynisk, fordi det stiller skarpt pa den universitere karrierepolitik. Jeg har
ikke til hensigt at nedggre akademisk praksis. Tvartimod. Men jeg vil gerne argumentere
for mere eksplicitte debatter om hensigterne med og konsekvenserne af vores antropo-
logiske praksiser. Hvad héaber vi at opna? Med hvem gnsker vi at kommunikere? Hvad er
de kort- og langsigtede konsekvenser af vores arbejde? Dette er ogsa spgrgsmal for den
akademiske antropologi.

En generel selvransagelse er ikke ngdvendigvis s@rlig interessant: Det er for enkelt.
Det, som teller, er de konkrete refleksioner over specifikke stykker arbejde. Hvad er for-
delene og ulemperne ved at definere indvandreres problemer i Danmark i integrations-
termer? Hvilke teoretiske redskaber egner sig bedst til at gennemfgre et studie af turisme
pa Bali? Hvad er konsekvenserne af at representere folk i Rwanda som ofre eller aktg-
rer? Det er let nok at samtykke i generaliseringer som fred, karlighed og forstaelse.
Nyttige debatter handler om enkelthederne.

Hvem diskuterer vi med? Fgrst og fremmest med hinanden. Uanset hvilken slags an-
tropologi, vi bedriver, drager vi fordel af kritisk refleksion baseret pa en falles antropo-
logisk arv: Standarder for feltarbejde, argument, bevisfgrelse og originalitet fastlegges,
implikationerne af anden antropologisk forskning overvejes, der abstraheres med hensyn
til teori, og bidrag til viden evalueres. Disse lerde diskussioner kan udstrekke sig til
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andre discipliner ogsé — som regel de humanistiske og sociale videnskaber, som deler
vores teoretiske og empiriske interesser.

Er det tilstreekkeligt? Bestemt ikke, hvis vi prgver pé at anvende antropologien til at
forandre den offentlige bevidsthed om et emne, eller pa at arbejde for en bestemt forbed-
ring et eller andet sted. I si fald ma vi vere i stand til at kommunikere pd méder, som
giver mening uden for vores disciplin og uden for universitetet. Dér kan vi ikke antage,
at viden er vaerdifuld eller nyttig i sig selv. Vi ggr den nyttig ved at ggre den tilgengelig
og relevant og signifikant og troverdig og gennemsyret af muligheder for aktgrer, som
har deres egne hensigter (Chambers 1989:205-6). Og vanskelighederne ved at kommu-
nikere — inklusive manglende interesse og uenighed om pr@misserne — er lererige. Del-
tagerobservation pabegyndt under feltarbejde fortsatter i forsgg pa at forhandle med in-
stanser, myndighedspersoner, forretningsforetagender og andre. At anvende antropo-
logien til at forandre noget ggr én til del af den stgrre proces, man studerer.

Betragterteorien om viden antager, at skabelsen af viden finder sted uden for det ana-
lytiske studieomréde. Gennem mere end 50 ar har antropologer, der paberaber sig del-
tagerobservationsmetoden, sluttet sig til folk, dér hvor de lever, idet de forkaster ideen
om, at betragterrollen alene er en adekvat metode. Men nar det kommer til analyse, teo-
retiseren og skabelse af den form for viden, der tzller — pa skrift — treder vi tilbage og
bedriver vores intellektuelle aktivitet med hinanden. Og vi er tilbgjelige til at vurdere
resultaterne af den i det omfang, de giver sig udslag i boganmeldelser og citater. Pragma-
tisme tilskynder os til fortsat at reflektere over vores praksis i et stgrre forum, hvoraf vi
stadig er en del.

Forskellen beror i: ,,at std uden for eller over [eller] at placere sig et andet sted inden
for undersggelsesfeltet™ (Jackson 1996:8-9). Hvis vi er uden for det felt, hvis aktgrer vi
studerer, og stiller os tilfredse med at vide ting, de ikke ved, sa vil der vare en tendens til
at praktisere vores teori, til at bearbejde vores viden sammen med et par fa udvalgte kol-
leger, som vil vaere i stand til at veerdsatte den. Hvis vi selv befinder os inden for under-
spgelsesfeltet, sa kan vi spgrge om virkningeme og konsekvenserne af vores forskning.
Vi kan forholde os til andre inden for feltet, og vi kan arbejde sammen med dem om at
reflektere kritisk og forsgge at forandre praksis.

Jeg formoder, at en bred, pragmatisk refleksion over konsekvenserne af vores antro-
pologiske praksis, akademisk og anvendt, ville vise, at vore skriverier er mindre betyd-
ningsfulde, end vi tror. At undervise studerende, at konstruere data med informanter og at
diskutere dem med alle mulige slags ikke-antropologer, for ikke at n@vne brugen af an-
tropologi i medierne, har sandsynligvis langt stgrre konsekvens for det store undersggel-
sesfelt, vi er en del af.

Millenniske resolutioner

Millenniet er som et supernytar (ikke et mega-ar, men et kilo-ar), en tid, hvor der skal ses
tilbage og ggres status, og frem for alt en tid for nye forsatter. Pragmatisme er ikke noget
darligt tema ved en sddan lejlighed. Den er betids — den har et tidsperspektiv, om end ikke
et kronologisk sadant. P4 grund af dens optagethed af konsekvenser ser pragmatisme pa
processer og resultater. Den forestiller sig mal og veje til at opna dem. Faktisk gér én
kritik af pragmatisme pa4, at den er for fremtidsorienteret — altid skuende mod de resulta-

135



ter, der skal komme, snarere end forsggende pa at forsta fortiden (Diggens 1994:19-21,
250-79). Denne skuen efter potentiale er selvfglgelig den kilde til socialt hib, som andre
priser ved pragmatisme.

Det forekommer mig mere interessant at teenke pa pragmatisme som karakteriseret
ved en fornemmelse for retningsbestemmelse. Som William James’ levnedsbeskriver har
formuleret det, gik James’ vision pa transitivitet.

Konkret — nir man fanger ideen i det, eller far fornemmelsen for det — bestar virkeligheden
af bevaegelse fra endestation til endestation, en forfglgelse af ml, og det at komme til kon-
klusioner. Den er pa vej mod noget. Virkeligheden er ikke destinationen, €j heller er den
slet og ret bevagelse, men blot denne konkrete karakter, som s let overses af det analy-
tiske sindelag, nemlig retningsbestemt eller meningsfuld forandring (Perry 1996:371-2).

Richard Rorty skriver pa lignende vis om John Deweys ,,systematiske forspg pa at tem-
poralisere alting* (Rorty 1998:28). , Det, han frygtede, var stasis: en tid, hvori alle og en-
hver ville tage for givet, at formélet med historien var blevet fuldfgrt, en betragternes
tidsalder snarere end aktgrernes* (op.cit.:20). Optimisme er ikke retferdiggjort; tingene
falder ikke ngdvendigvis heldigt ud. William James kaldte sin anskuelse ,,meliorisme** —
den doktrin, at ,i det mindste er forbedring mulig* (1974:84). Fremskridt bliver et
spgrgsmal om at arbejde sig gennem problemer.

Hgjdepunktet af fortjeneste i Deweys filosofi var at behandle begreber som ‘sand’ og ‘rig-
tig’ som evaluerende [...] som udtryk for tilfredsstillelse ved at have fundet en lgsning pa et
problem: Et problem, som en skgnne dag kan forekomme forzldet, og en tilfredsstillelse,
som en skgnne dag kan forekomme fejlplaceret. Virkningen af denne behandling er at for-
andre vores beretning om fremskridt. I stedet for at anskue fremskridt som et spgrgsmél om
at komme tttere pa noget, der kan specificeres pa forhind, betragter vi det som et spgrgs-
mél om at lgse flere problemer (Rorty 1998:28).

Hyvilken retning i det nye kiloar? Vi er tilbage ved mit udgangspunkt med definitionen af
problemer og deres raffinering gennem vores engagement i dem. Mit héb for det nye ar
er, at vi vil tage en bredere vifte af problemer op inden for omrader af social betydning:
Krig og dens konsekvenser, folkefortrengning, menneskerettigheder, miljget, vold mel-
lem mennesker, roden til og hindteringen af dérligt helbred, den voksende afstand mel-
lemrig og fattig, veksten i religigs og etnisk intolerance, racisme, befolkning, uddannel-
se, politisk deltagelse, fgdevaresikkerhed, beskaftigelse, urban vakst, kgn og meget
mere. Vi er mange antropologer her i Danmark, nok til at gruppere os omkring forskellige
problemer, sa vi kan holde vores lzrde diskussioner i gang. Og der er flere og flere lejlig-
heder til at engagere sig i problemer uden for universitetet.

Oversat af Nina Johnsen
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INTERVIEW

Tidsskriftet Antropologi introducerer Interview, en ny rubrik, der fgjer sig til Artikel,
Review, Position og Anmeldelse. Interviewet ggr stoffet mere tilgengeligt; det relateres
til tale- snarere end skriftsprog og Interview fremskriver derfor en lettere og ofte mere
personlig tilgang til stoffet. Rubrikken vil frit kunne behandle emner, der affgdes af te-
maer fra tidligere numre eller udggr en kommentar til det aktuelle nummer af tidsskriftet.

Tidsskriftets to fgrste bidrag i Interview l®gger sig op ad dette nummers tema og giver
bud pé videnskabelighed, videnskabsteoretiske udviklinger og antropologiens status.A
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