HANNE VEBER

SAMFUND?

Durkheim revisited i Amazonas og videre

Vi forstar gerne samfund som et fellesskab, der dels pabyder os at betale skat, sende
bgrnene i skole og overholde ferdselsreglerne og dels sgrger for hospitaler, motorveje,
folkepension og meget andet. Samfundet er i den forstand et indlysende reelt f2nomen —
og et langt stykke hen ad vejen identisk med staten. Men hvad bliver der tilbage, hvis vi
prover at si staten og alt dens vasen fra og anskuer samfundet som en social sammen-
haeng i sig selv? Rader vi overhovedet over et analytisk begreb, som i givet fald kan an-
vise en systematik for sociale funktioner og strukturelle forhold? Samfund i abstrakt
forstand som et integreret szt af politiske og sociopkonomiske strukturer, inden for hvil-
ke et kollektivt liv foregdr, synes at vare en problematisk stgrrelse.' Det er is@r formen
for den indre sammenhang, hvis der er sadan en, samt afgr@nseligheden udadtil og der-
med definitionen af stgrrelsen, der volder problemer. Socialt liv har i praksis hverken
begyndelse eller ende inden for én strukturel sammenhang, men flyder i et kontinuum af
forhold gennem tid og rum. Dermed bliver det vanskeligt at operere med ,,samfund* som
en totalitet og som et videnskabeligt begreb. Vi kan hgjst se det som noget, der i hver-
dagssproget star som betegnelse for en kollektivitet i bred forstand. Man kan naturligvis
sette lighedstegn mellem samfund og stat og gore det sidste til ramme og forudsatning
for det forste. Samfundet bliver dermed til et fellesskab af skatteydere, stemmeberet-
tigede, seere, leeserbrevsskribenter og s videre, og det bliver hjemsted for forskellige
formelle ,,veesener* (skatte-, post-, sygehus- et cetera). Benedict Anderson taler om, at
samfundet i moderne stater fremstar, ikke som et fellesskab, men som en forestilling om
et fallesskab. Han taler om en ,,imagined community*, samfundet som en imaginzr fi-
gur, der omfatter mennesker, som i princippet aldrig nogensinde vil komme til at mgde
hinanden endsige lere hinanden at kende (Anderson 1991). Det er almindeligt at mene,
at denne samfundets udflydende forfatning er en postmoderne tilstand, et resultat af en
udvikling, som har fgrt til, at samfundet er gaet i eller er ved at ga i oplgsning (se f.eks.
Lyotard 1982; Thyssen 1987), underforstiet, at samfundet, for oplgsningen satte ind,
fandtes som en integreret helhed. Samfundet er ogsa i den forbindelse en forestilling i
vore hoveder, en idealtilstand, en nostalgi eller et normativt begreb.

Hyvis ,,samfund“ blot var et synonym for staten eller for noget, som rummes inden for
den, var begrebet overflgdigt. Det bliver is@r tydeligt, hvis vi vender os til samfund, hvor
staten slet ikke findes. Skulle de sa vare ikke-samfund? Hvordan kan etnografen tale om
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sadan noget som ashéninka-,samfundet”, hvis det blot er en flerhed af indbyrdes uaf-
hangige familier pa lgst forbundne bopladser i Amazonas regnskov, hvor fzllesskabet i
det store og hele bestar i, at man deler sprog og kultur? Hvilket samfundsbegreb er pa spil
her? Vi taler ogsa om samfund pa tvzrs af stater, om typer af samfund, for eksempel ,,pri-
mitive samfund* eller ,,bysamfund”, , #-samfund®. Er der her tale om empiriske eller ab-
strakte stgrrelser? og hvorledes afgrenses de? Hvor begynder og ender for eksempel ,,det
kapitalistiske samfund®, og hvor ligger ,,det mexikanske samfund*? Inkluderer sidst-
navnte zapatisterne i Chiapas og millionerne af mexikanere, som legalt og illegalt lever
og arbejder i USA? Eller er disse grupper uden for samfundet, eller miske for migran-
ternes vedkommende dele af et helt andet samfund? Bestar samfund overhovedet af men-
nesker? Har det individer som sine grundbestanddele? Eller er det noget helt andet, kom-
munikationer for eksempel, der udggr dets mindste elementer, som den tyske sociolog og
tenker Niklas Luhmann vil have det?

I antropologisk kulturanalyse anvendes samfundsbegrebet gerne som en ubestemt
betegnelse for den szrlige form for ssmmenrend af mennesker, der qua sin fanomenolo-
giske kontinuitet tager sig ud som et socialt stof, hvori kultur udfolder sig. Ordet ,,sam-
fund* finder plads i de fleste antropologiske tekster, men det specificeres sjeldent klart,
hvad der ligger i det. Ordet sleber imidlertid betydninger med sig, som ikke altid er be-
fordrende for en analyse. Kort fortalt rumsterer pa den ene side en metodisk pastand om,
at samfund findes som et reelt, objektivt, fenomen, mens der pa den anden side samtidig
ligger en, i teorihistorisk forstand nyere, konstruktivistisk antagelse om, at sociale for-
hold, eller ,,virkeligheden®, fgrst treder i kontur i det omfang den italesettes eller ggres
til genstand for erkendelse. Den konstruktivistiske tendens i antropologen bliver under-
tiden til hvad man kunne kalde ,radikal kulturalisme®, og i denne bevagelse opsluges
begrebet om samfund nasten i begrebet kultur. Det synes at forvolde nogle analytiske
mavekneb i det omfang ,,samfund* (som f&nomen og forestilling) ikke uden videre for-
svinder, fordi man holder op med at tale om det.

Det fglgende er et forsgg pa at udpege nogle antagelser om samfund, som forekom-
mer denne forfatter at spgge i ®ldre og nyere antropologi. Her er ikke tale om en under-
spgelse af samfundsbegrebet i antropologien — langt fra. Der er ikke engang tale om en
undersggelse af bestemte forfatterskaber eller positioner. Der er alene tale om en udpeg-
ning af noget, som har fanget min opmarksomhed gennem dets generelle fraver fra den
almindelige antropologiske diskurs, som den er foregdet i danske tekster gennem det
seneste tidr. Det drejer sig om antagelser om samfundets konstitution, som synes at ligge
implicit i de moderne kulturanalyser.

Det ma kunne antages, at 90’ernes artikler i Tidsskriftet Antropologi nogenlunde af-
spejler, hvad der har rort sig i faget og dets omegn — med en overvagt pa kgbenhavnsk
antropologi. Ved et hastig blik hen over artiklerne, 209 kortere eller lengere artikler, i
1990’ er-udgaverne af Tidsskriftet Antropologi, numrene 20-39, efterlades det indtryk, at
et begreb om samfund maske nok er til stede, men kun i relativt f3 tilfeelde ekspliciteres
i teksterne. I reglen tages samfundet blot for givet som et empirisk f&nomen, der ikke
behgver yderligere kommentarer. I kulturanalyserne ligger gerne en antagelse om, at de
undersggte kulturformer udfoldes i forhold til bestemte samfundsmessige rammebe-
tingelser, men der tages sjeldent skridt til en egentlig behandling af sidan noget som so-
ciopkonomiske strukturer, magtforhold eller dynamikker, hvorved sddanne strukturer og
forhold spiller sammen og maske sztter mulighedsbetingelserne for de kulturelle feeno-
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mener, som vedblivende er i fokus. Det kan synes, som om et eksplicit begreb om sam-
fund enten er forsetligt kastet bort et sted undervejs i fagets nyere historie eller blot tabt,
uden at nogen rigtig lagde marke til det.

Jeg skal summarisk og pa ganske impressionistisk vis opridse nogle hovedtrak i bru-
gen af samfundsbegrebet i antropologien og blandt andet se pa, om det ikke frem for helt
at forsvinde lige sd stille er gledet over i forestillingen om kultur — og maske har mistet
sin udsagnskraft undervejs. Jeg skal ogsa foresld en mulig anden tilgang til analytisk
héndtering af de samfundsggrende forhold og dynamikker, som fgrhen har ligget indfol-
det i begrebet om samfund. Denne tilgang tager afszt i idéen om symbolsk generalisere-
de kommunikationsmedier, som den er skitseret hos sociologerne Talcott Parsons og
Niklas Luhmann (Luhmann 1997:100-17, 1995a:58-78, 1999; se ogsa Thyssen 1991).
Min fremstilling tager som ledetrad Durkheimlasningen i antropologien og Durkheims
idé om ,,det sociale forhold*“. Hermed hentydes til forhold, der mgder mennesker som
objektiv virkelighed, det vil sige, de opleves subjektivt som pé forhand givne sammen-
henge, mgnstre og forventninger. Man ma formode, at det er forhold af den type, der
spoger i 90’er-antropologiens ikke-eksplicitering af et samfundsbegreb. I en artikel i
Tidsskriftet Antropologis bestsellernummer om metode (31/1995) skelner John A. Lar-
sen saledes mellem artikulation og konstruktion af kultur, og han perspektiverer sin dis-
kussion af samtale og interview i feltarbejdet ved at sige, ,,at der bag de kulturelle kon-
struktioner findes reelt eksisterende feenomener, [og] at kultur ikke opstar ud af intet og
af sig selv, men at der i den sociale virkelighed pa forhand findes f&nomener, som kom-
mer til at indgd i konstruktionen af det kulturelle udtryk* (Larsen 1995).2

Samfund som empirisk kategori og strukturel enhed

Det danske ord ,,samfund“ sp@nder bredt over det szt af betydninger, som pa andre sprog
ligger i to lidt forskellige begreber, pa engelsk henholdsvis ,,community* og ,,society* og
pa tysk henholdsvis ,,Gemeinschaft” og ,,Gesellschaft®. ,,Community” og ,.Gemein-
schaft* henviser til feellesskaber pé et plan, hvor mennesker omgas ansigt til ansigt, eller
hvor de som minimum kommer hinanden ved i en eller anden forstand.? Denne art
fzllesskab skal ikke behandles her. ,Gemeinschaft“-, Gesellschaft“-forskellen forstds
undertiden som udtryk for en historisk udvikling fra de gode gamle dages tat integrerede
smasamfund til det moderne, komplekse storsamfund, en historisk transformation, der
modsvarer Durkheims skelnen mellem mekanisk og organisk solidaritet. Alternativt
foreslar for eksempel Anthony P. Cohen, at ethvert samfund rummer bade ,,.Gemein-
schaft“ og ,,Gesellschaft“ aspekter i sig. Cohen bruger ordet ,,community* for at frem-
have det samfundsmessige som en kulturel meningssammenhzang frem for en strukturel
organisering (Cohen 1985). Det ,,samfund®, som omtales i det fglgende, er det, som
svarer til det engelske ,,society*, det vil sige en social sammenhang pa et niveau som er
mere omfattende end det intime mikroniveaus community/Gemeinschaft, hvilket ikke pa
forhand udelukker hverken en strukturel eller en kulturel-symbolsk forstaelsesmade.
Af en nyere faghdndbog fremgér, at ,,samfund* gerne forstas som en gruppe menne-
sker, en relativt stor gruppe, og én som er relativt uafthangig eller relativt selvopret-
holdende i demografisk forstand og desuden relativt autonom i sin organisering af socia-
le relationer (Seymour-Smith 1986:262). Kodeordet er , relativt®, thi den skelnen, hvor-
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ved vi mener at kunne udskille det ene samfund fra det andet, er arbitreer eller forskellig
alt efter konteksten (ibid.). Samfund findes ikke ngdvendigvis som allerede pé forhénd
givne, udskilbare og objektive fznomener i verden, og nar vi gennem vor sprogbrug al-
ligevel kommer til at pasta, at de ggr det, er det fordi vi (antropologer og legfolk) har
brug for at operere med nogle stgrrelser, som bade kan omtales i dagligdagens sprog og
udggre enheder, inden for hvilke vore analyser kan udfoldes. Vi taler om samfundet, som
om det er en ting, noget der kan identificeres, har drsager, mals@tninger og udvirker
handlinger. Det er der ikke i sig selv noget suspekt ved. Vi betjener os alle i vor dagligdag
af ontologiske metaforer, som hjalper os til at forholde os til allehédnde faanomener i vor
erfaringsverden og méske oven i kgbet forstd dem (Lakoff & Johnson 1980:25-7). Pro-
blemerne kommer fgrst, nar vi forveksler ,,som om* talemaden med et videnskabeligt
udsagn om samfundets vasen og substans.

Dette forhold var Emile Durkheim (1858-1917) inde pa, nér han i Den sociologiske
metode fra 1895 konstaterede: ,,Mennesket kan ikke leve blandt tingene uden at ggre sig
forestillinger om dem, som det indretter sin adferd efter. Men fordi disse begreber er tet-
tere ved os og mere inden for vor reekkevidde end de virkelige forhold, som de svarer til,
har vi ganske naturligt en tendens til at erstatte virkeligheden med begreberne og at ggre
disse til selve emnet for vore spekulationer. [...] De er [...] som et slgr, der leegger sig mel-
lem tingene og os, og som maskerer dem for os i sa meget desto hgjere grad, som vi tror,
det er gennemsigtigt* (Durkheim 1972:30-1).

Durkheim sggte at na til klarhed over de sociale f2nomener gennem den videnskabe-
lig metode, han udviklede. Han anbefalede, at man skulle betragte de sociale forhold som
ting, hans sociologiske metodes fgrste og mest fundamentale regel (op.cit.:30). Man ma
»betragte de sociale f&enomener i sig selv, Igsrevet fra de bevidste subjekter, der fore-
stiller sig dem; man ma undersgge dem udefra, som ydre ting; for det er som ting, de
frembyder sig for os* (op.cit.:40). Durkheim rettede sit videnskabelige fokus mod, hvad
han selv kaldte ,,de sociale forhold*, og mente hermed f&2nomener som forestillinger og
handlinger, tegnsystemer, indstiftede adf@rdsmgnstre, ,,som frembyder denne bemer-
kelsesvaerdige s@regenhed, at de eksisterer uden for de individuelle bevidstheder*
(Durkheim 1972). De er mader at handle, tenke og fgle pa, som ,,patvinger sig individet®,
og de er sociale ...,.for det er klart, at da de ikke har individet som basis, kan de ikke have
anden basis end samfundet* (ibid.). For Durkheim var ,det sociale en virkeligheds-
kategori, der ikke umiddelbart lader sig observere, men som afspejles i de aggregater af
handlinger, som kan aflases i statistik. Statistikken giver ifglge Durkheim mulighed for
at isolere de sociale fznomener. Det gzlder for eksempel sadanne sociale strgmninger,
som tilskynder mennesker til @gteskab, selvmord, stor fadselshyppighed et cetera og
dermed udtrykker en bestemt tilstand i den kollektive bevidsthed (1972:26). Der er tale
om kollektive fglelser, opstaet som resultat af felleslivet. Dette bestar pa samme tid uden
om og gennem de individuelle bevidstheder, men det kan pé ingen made reduceres til
summen af dem. Det udggr nemlig et fenomen i sig selv, som er mere end summen af de
dele, der indgar i det.

Det kan diskuteres, om samfund udggr en social morfologi, en ,.ting* med et eget liv,
sadan som den Durkheim inspirerede socialvidenskab har set det (se f.eks. Hatch 1973).
Vi skal springe en masse mellemregninger over og her blot konstatere, at idéen implice-
rer et syn pa samfundet som en totalitet med sine egne s@rlige bevaegelseslove og evnen
til at fremsta som subjekt (en, der ggr noget) i en handlingskontekst. En forudsatning for,
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at dette samfundsbegreb kan fungere analytisk, er en strategisk bevidsthed om det lille
som om — det vil sige, samfundet er ikke en ting, men vi kan méske lettere na frem til at
forstd noget om de samfundsmassige forhold gennem at studere dem, som om her var
tale om ting (som jo kan deles op, dissekeres, kvantificeres, balanceres et cetera). Man
skal altsa undersgge fznomenerne ved at skille dem ad i nogle bestanddele og finde ud
af, hvori de bestér, og hvordan de virker. Durkheim ville, at sociale fenomener skulle
studeres som fakta, virkelige fenomener med en realitet i sig selv, som noget der ikke lod
sig udlede af individuelle bevidstheder og handlinger. Hans diktum vedrgrende ngdven-
digheden af at se de sociale forhold som fing var i udgangspunktet et vejledende metodo-
logisk rad, ikke en hypotese om samfundets natur. Det indebar imidlertid, at samfundet
tog sig ud som en ting ikke blot for den videnskabelige iagttager, men ogsa for individer-
ne, som lever i samfundet og oplever det som en instans, der tvinger. En anden idé 1a
snublende nar: hvis samfundet var en ting, udgjorde det méske ogsa en faktisk enhed, en
totalitet. Det metodiske som om gled ud, og forslaget til, hvordan man kan anskue sam-
fundet, blev til et udsagn om, hvordan samfundet er.

Durkheims ,,sociale forhold“, siledes som han fremstiller begrebet i sin centrale
metodel@re kan pd mange mader synes identisk med det, som senere blev benzvnt , kul-
tur* i store dele af antropologien. Der er hos Durkheim tale om trosforestillinger, tenden-
ser og adfeerd hos grupper i kollektiv forstand, om kollektive vaner, immanente i gentag-
ne handlinger, som de determinerer (1895:25-6), og her er vi jo ganske tet pa en g&ngs
definition af kultur som et kontrolsystem — den relevante metafor er ,,computerprogram*
—der styrer adferd (jf. Geertz 1973:44). Durkheim benytter ikke ordet , kultur, men han
taler bestandig om ,,samfundet” som stedet eller maske scenen, hvor de sociale forhold
folder sig ud. Men det ma erindres, at han ser, hvad han kalder ,,det menneskelige miljg*,
som den aktive faktor. Kulturen opstar i samkvemmet mellem mennesker som en funkti-
on af ,,den dynamiske tethed", hvorom Durkheim siger: ,,Ved dette sidste ord skal man
ikke forsta den rent materielle sammenknytning af massen, som ikke kan have nogen
virkning, hvis individerne eller snarere individgrupperne forbliver adskilte af moralske
tomrum, men derimod den moralske sammenknytning [...]. Den dynamiske tethed kan,
ved samme mangde, defineres ud fra det antal individer, der rent faktisk star i forbindel-
se med hinanden, ikke blot rent handelsmassigt, men ogsa moralsk; det vil sige, som
ikke blot udveksler tjenesteydelser indbyrdes eller konkurrerer med hinanden, men lever
et fellesliv...”“. Han siger det séledes:

[Det], der bedst udtrykker et folks dynamiske tzthed, er de sociale segmenters sammen-
smeltning. Thi nar hvert enkelt delsamfund udggr et hele, en tydelig individualitet, som er
adskilt fra de andre ved en barriere, s skyldes det, at dets medlemmers handling for det
meste er lokaliserbar inden for denne barriere; hvis derimod disse del-samfund alle sam-
menblandes midt i det totale samfund eller tenderer mod en sammenblanding, sa skyldes
det at samfundslivets ramme har udvidet sig i samme udstrakning (Durkheim 1972:103-4).

For Durkheim var samfundet primeart et moralsk fellesskab, og det udgjorde en helhed
med systemisk karakter. Jeg skal ikke her bergre Durkheims formuleringer af samfun-
dets uddifferentiering, arbejdsdelingen og den mekaniske og organiske solidaritet. Poin-
ten er blot, at Durkheims ,,sociale forhold* befinder sig et eller andet sted i krydset mel-
lem det, som siden, og ikke mindst i den amerikanske kontekst, blev til henholdsvis an-
tropologi og sociologi, hvor fgrstnevnte mest, men ikke udelukkende, kom til at arbejde
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med den del af stgrrelsen, som blev ben@vnt , kultur*, mens sidstnzvnte mest, men ikke
udelukkende, kom til at arbejde med den del, der blev benzvnt ,,samfund*.

Denne akademiske arbejdsdeling blev efter sigende knasat i 1950’erne under sterk
indflydelse af Harvard-sociologen Talcott Parsons (1902-1979), som opstillede en gene-
rel syntese for samfundsvidenskaberne baseret pa en sammentankning af is@r Durkheim
og Max Weber. I den universitere praksis fgrte hans program til en allokering af det kul-
turelle til antropologien, efter sigende ud fra en aftale med Alfred Kroeber (Wolf
1981:47-8), mens sociologien tog sig af det sociale og politiske. Kroeber sa eksplicit
samfundet som en forudsatning for kultur i den forstand, at det ene ikke kunne findes
uden det andet. For ham var der sédledes ikke noget mystisk i, at Durkheim for eksempel
kunne pasta, at de indfgdte tilbad samfundet — om end i religigs forkledning, for samfun-
det var i grunden blot de vaner og trosforestillinger, som holdt det primitive samfund
sammen. Durkheim havde ikke brugt ordet , kultur* — men det var i virkeligheden det,
han mente — mente Kroeber (Kroeber 1952:118). I forlengelse af denne made at se det
pé, kom ,,samfundet* il at fgre en meget mearkelig og lidt omtumlet tilverelse i antropo-
logien, en skyggetilvarelse, hvor , samfundet” blev baggrundstzppe for kulturen, men
aldrig fik en aktiv rolle i stykket.

Opfattelsen af samfundet som en enhed og totalitet blev karakteristisk for den antro-
pologi, som baseredes pd Durkheim og hans arvtagere i britisk og fransk socialviden-
skab. Her lignede man undertiden samfundet med en fysisk organisme, en biologisk ana-
logi som maske var et medslzb fra den organismeteori, Herbert Spencer havde anvendt
meget bogstaveligt i sin samfundslere. Durkheims arbejde udvikledes i hgj grad i opggr
med Spencers* og derfor ogsi under sterk pavirkning af hans tankegang (Hatch 1973;
Parsons 1968).

I fgrkrigstidens britiske strukturfunktionalisme, som udvikledes under anfgring af
A. R. Radcliffe-Brown og Bronislaw Malinowskis arvtagere, blev samfundsbegrebet ud-
viklet som en struktur af overlappende sl@gtskabsrelationer og andre typer af institutio-
naliserede relationer, som gav samfundet form. Ordet ,,samfund* blev nermest synonym
for ,,social struktur* eller ,,social organisation* eller ,,socialt system". Hermed betegne-
des en enhedslig figur, en ting, der sggte mod sin egen balance. I Frankring blev Dur-
kheims tanker viderefgrt af Marcel Mauss (1872-1950), hans nevg, som lagde vagt pa, at
sociale fznomener i de ,,arkaiske" samfund, antropologien arbejder med, er totale: at alle
de sociale institutioner, som findes i disse samfund, pa én gang kommer til udtryk gen-
nem dem (Mauss 1969).

I antropologien generelt blev det til en idé om, at faget skulle vere holistisk, forstaet
pé den made, at samfund skulle studeres som sammenh@ngende helheder, hvis enkeltde-
le var beregnet pa at indga i harmonisk samspil og bidrage til helhedens opretholdelse.
Metaforerne var her den biologiske organisme eller det mekaniske urvark, hvis forskel-
lige organer eller sméadele virker sammen inden for en given orden og balance i det leven-
de eller tikkende system. Helhedens opretholdelse var selve meningen med de enkelte
dele. Den forestilling om helhedens ngdvendige sammenhang og delenes afbalancering
i forhold til hinanden har afspejledes indtil for nylig i opbygningen af fagets undervis-
ning, hvor man pa grundkursusniveau minutigst gennemlgb alle ,,aspekterne* (de var
ben@vnt: social organisation, gkonomi, religion, politik, gkologi/tilpasning), delene med
andre ord, som tilsammen mentes at udggre de til ethvert samfund hgrende funktions-
omréder. I den sammenhang fremstod det samfundsmassige samtidig som noget, der
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kunne registreres empirisk, noget man kunne gé ud i verden og observere, i etnografien
gennem feltarbejde, i sociologien fortrinsvis gennem statistik. Denne tilgang var ganske
vist Durkheim-inspireret, men den var méske ogsa udtryk for en forsimplet tolkning af
hans tanker.

Samfundet bestar, sdvidt mesteren selv, af ,,uath@ngige strgmninger, som uafladeligt
er i ferd med at @ndre karakter, og som iagttagerens blik ikke formar at holde fast [...]
Men vi ved, at samfundet frembyder den s@regenhed, at det [...] er i stand til at udkrystal-
lisere sig [...] i veldefinerede former, juridiske regler, moralopfattelser, ordsprog, forskel-
lige forhold med sociale strukturer etc. (Durkheim 1972:53). Disse former udggr stabile
objekter, kodificerede praksisformer, som altid er inden for iagttagerens reekkevidde, og
det er gennem dem, samfundslivet kan undersgges (ibid.). Det er gennem dem, man kan
opfange udtrykkene for en bestemt tilstand i den kollektive bevidsthed/samvittighed®
(op.cit.:26). I denne durkheimianske forstaelse er samfundet mere en tilstand end en gen-
stand. Det er en empirisk snarere end en abstrakt stgrrelse og dets vaesen og virkemade
kan kun forstas indirekte gennem dets forskellige udtryk. For Durkheim selv var udtryk-
kene for det samfundsmessige ikke at finde i bevidste eller verbaliserede udsagn og ej
heller i individers handlinger. Bedst kunne de udledes gennem statistiske metoder, hvor
variationer i forskellige retninger neutraliseres, og der frembringes et abstrakt gennem-
snit som udtryk, ikke for summen af individuelle tilbgjeligheder, men for en bestemt til-
stand i en falles bevidsthed. Samfundet er saledes primzrt et moralsk fellesskab.

Opfattelsen af samfundet som en enhed og som et normativt betinget fenomen viste
sig lidet frugtbar pa lengere sigt og skulle blive skarpt kritiseret af en eftertid, som sggte
at forstd @ndringer og systemiske transformationer i de samfundsmssige forhold og
derfor havde lidet gavn af begreber og analysemader, der iagttog det sociale, ikke som
serier af processer eller lgbende justeringer i forhold til noget uden for det selv, men som
en ting, en given, fastlagt orden med en egen, objektivt konstaterbar eksistens (Barth
1989). Fredrik Barth stiller spgrgsmalstegn ved denne models gyldighed som sadan og
finder i gvrigt samfundsbegrebet aldeles uegnet som teoretisk orienteringsredskab, mere
en hindring end en hjlp til forstaelse (Barth 1992; se ogsa Wallerstein 1992 for en kri-
tik). For Wolf, som kritiserer det fra en anden side, er begrebet om samfund som en tota-
litet tilsvarende problematisk. Det er et begreb, der har sin egen historie knyttet til en
bestemt kontekst i tid og rum. Det er fgrst og fremmest et vestligt begreb, som i den euro-
pziske oplysningstid blev et kodeord i afmonteringen af en social og religigs verdens-
orden installeret af Gud til fordel for andre mere jordiske prioriteringer, herunder blandt
andet oprettelsen af nationalstater i Vesteuropa (Wolf 1988).

Adam Kuper, som for nogle ar siden redigerede en antologi om samfundets begrebs-
ligggrelse, konkluderede, at begrebet, som det optrader i etnografernes idérepertoire, er
en generalisering baseret pa modeller, som folk i Vesten ser verden igennem. Det konver-
gerer ikke (eller sjeldent) med andre (ikke-vestlige) folks begreber om de sociale enhe-
der, de selv lever med eller i. Kuper ser konceptualiseringen af samfund som noget, der
sker i krydset mellem en ,.emic* og en ,.etic* tilgang til etnografisk analyse (Kuper
1992). Forskellige folk har ganske forskellige forestillinger om, hvad det er, der binder
mennesker sammen og far dem til at se sig selv som dele af mere omfattende helheder pa
varierende niveauer — hvis de overhovedet ser verden pé den vis; og i fald de ggr, vil
deres opfattelser af sociale enheder ikke altid konvergere omkring universalier, der mod-
svarer vort hverdagssprogs almene samfundsbegreb. Fravaret af et entydigt begreb af-
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spejles ogsa deri, at bade antropologer og socialforskere har indbyrdes divergerende op-
fattelser af, hvad det er, der konstituerer samfund. Er det for eksempel en stgrrelse etab-
leret ved et faellesskabs samvirke med det mal at sikre optimal tilfredsstillelse af menne-
skers behov? Er det et s@t roller med tilhgrende pligter og rettigheder? Er det en struktur
af overlappende sociale netvark? Eller er det snarere institutionaliseret adfard, som har
udkrystalliseret sig pa basis af mere eller mindre tilfeldige praksisformer og udveks-
linger? Eller noget helt femte?

Det har indtil videre ikke veret muligt ud fra hverken de indfgdtes® eller etnografernes
perspektiver at konstruere et analytisk brugbart begreb om samfund. Inden for videnskabs-
filosofien anerkender man, at samfundsvidenskaberne til dels selv genererer forestillingerne
om den virkelighed, den undersgger og beskriver (Ryan 1972:19). Hvorvidt den moderne
betragten af samfundet gennem ontologiske metaforer skyldes den durkheimske sociologi
mere end sociologiens opfattelse af samfundet som en ting, der hidrgrer fra almindelige
menneskers hverdagsmodeller af virkeligheden, skal ikke diskuteres her.

Kultur uden samfund eller samfundet i kulturen

Det er méske betegnende for inertien i hverdagsopfattelsen af samfundsbegrebet, at en
populear grundbog i antropologi som eksempelvis Thomas Hylland Eriksens Sma steder
— store spgrgsmdl anvender betegnelsen samfunn gang pa gang savel i overskrifter som i
selve teksten uden noget sted at definere begrebet. Hans ordliste har en bemarkning om,
at ordet ,,samfunn* af nogle antropologer anses for ,,alt for upresist til a vere sarlig bruk-
bart“ (1994:94). Samfundet ses altsa som en ikke entydigt bestemmelig stgrrelse, men
omtales ikke desto mindre alligevel som et fznomen med en eksistens i virkeligheden.

Problemet ved samfundet som en enhed og som pa én gang analytisk begreb og ob-
jekt for analyse er s@rlig tydeligt, hvor der er tale om moderne, komplekse, sociale syste-
mer. Her fortaber ,,samfundet” sig i livsstile, subkulturer, interesse-, holdnings- og re-
prasentationsfzllesskaber et cetera (Schmidt 1995). Men hvis samfundet pa denne made
er faldet i smastykker, hvis samfund som enhedsforestilling ret beset er et imaginert fel-
lesskab, som kun virker gennem eksistensen af stat, skriftsprog og moderne informati-
onsteknologi, som Anderson ser det, sa efterlades spgrgsmaélet vidt abent, om det overho-
vedet er meningsfuldt og i givet fald hvorledes det er meningsfuldt, at pasté eksistensen
af samfund i etnografiske kontekster, hvor skriftsprog og informationsteknologi ikke er
til stede som medier for samfundets eksistens. Og hvis samfund ikke ,,bare* er rent
image, hvis man altsa vil fastholde forestillingen om samfund som funderet pa en eller
anden made i et netvark af sociale interaktioner eller i det, som Durkheim kaldte ,,det
materielle substratum*, hvorledes ser sagen sa ud pa steder, hvor der maske slet ikke fin-
des en tzt sammenhang af udvekslinger eller overlappende netvark, slagtskabs-
relationer eller andre forpligtede forbindelser og hvor det maske endog er vanskeligt
overhovedet at se samfundet, fordi de mennesker, der antages at befolke det, bor si
spredt og har sa sporadiske indbyrdes sammenknytninger, at deres kollektivitet bliver om
muligt lige sa tynd som den, der kan ggres geldende i statsdannelsernes imaginare fal-
lesskabsforestillinger. Er der sa i disse kontekster tale om kultur uden samfund?

Det er let her at falde for fristelsen til at lade kultur og samfund gé op i en hgjere
enhed, et integreret socialt-kulturelt forhold (fait social) i durkheimiansk forstand, hvor
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fellesskabet ligger pd et moralsk-normativt plan og udtrykkes i nogle kollektive reprz-
sentationer, der er en art syntetiserede fremstillinger af det sociale fallesskabs sammen-
hang. Her ligger imidlertid et problem for forestillingen om samfundets enhedskarakter.
Problemet er, som blandt andre Povl Gotke har gjort opmarksom pa, at det sociale felt
tenkes som en helhed, der er mere end blot summen af delene (se Durkheim 1972).
Hvordan kan man tenke sig at helheden representeres i delene, saledes at de udggr en
enhed? (Gotke 1997:18). Dette kalder pa en form for metafysik, hvilket mange har peget
fingre ad (Parsons 1968:306-7). Marvin Harris ser for eksempel heri en form for reduk-
tionisme, som ikke kan sige sig fri for et sker af , ]Jatent obskurantisme*. Den fglger med,
nar forstaelsen ledes af metafysik, og det handler om at ville fastsla samfundets eller
kulturens ,,vaesen* (Harris 1969:480). P4 den méde kommer man til at se pkonomiske,
sociale, politiske og ideologiske strukturer som koordinerede i forhold til hinanden, for
ellers forsvinder samfundet og kulturen som enhedsforestilling og tilbage bliver kun en
ustabil uforudsigelighed af subkulturer, delfunktioner og performative reprasentations-
fallesskaber (identiteter). Spgrgsmalet er, om det sociale kan t@nkes anderledes eller om
antropologien i grunden ggr bedre i for alvor at glemme alt om samfundet som et selv-
stendigt analytisk objekt og indstille sig pa, at samfundet ene og alene er en forestilling
i menneskers hoveder, nostalgi og @stetisk pakaldelse, frem for en virkelighedskategori
og en gruppetilstand med sin egen kraft, der patvinger sig menneskene udefra.

Antropologien har benyttet sig af begrebet om samfund uden, tilsyneladende, det
ubehag ved det, som ses i sociologien (se f.eks.Wallerstein 1990; Schmidt 1995; Luh-
mann 1997:61-82). ,,Samfund* er blevet brugt som betegnelse slet og ret for en gruppe
mennesker, der lever sammen i en eller anden form for orden. Dette kan synes ganske
uproblematisk. Antropologer (og denne forfatter er en af dem) er maske tilbgjelige til at
bruge ordet ,,samfund* en kende lgsagtigt. I antropologien, og is@r i den antropologi,
som har veret funderet i studier af lokalsamfund i tredjeverdens landomrader eller sma
og ,tribale*, samfund, har problemer i forbindelse med objektets definition kunnet for-
skydes til afgrensninger af den population eller det geografiske sted, hvor kulturen kun-
ne lokaliseres/kropsligggres. Samfund blev her, uden nzrmere eftertanke, identisk med
en kultur eller med den gruppe af mennesker, som var ,,barere af den. Spgrgsmalet om
samfundet reduceres hermed til et spgrgsmél om den slags orden, kultur etablerer, og det,
man sgger, er en fallesmangde af vardier, normer og praksisser, der kan ses som sam-
lende for de forskellige dele af den sociale organisme. Pa den made flyttes problemet fra
struktur til kultur, men det bringer ikke altid en I¢sning n@rmere, idet man hermed tende-
rer til at opgive den stringens, som er ngdvendig, hvis begrebet om samfund skal have
forklaringskraft som videnskabeligt instrument.’

Folk i verden og livsformer, som etnografer har studeret, fra Mexico og Afghanistan
til New Guinea, Madagascar, Amazonas og Kgbenhavn holder sig i gvrigt sjzldent inden
for sadanne ontologiske enheder, hvis eksistens vi insinuerer med betegnelser som ,,sam-
fund” og ,kultur. Folk, samfund og kulturer gér i praksis gerne pa tvers af geografien
og er pa spil mellem forskellige sociale og politiske sammenhange, forskellige gkono-
miske systemer, forskellige livsformer og identiteter, som findes side om side, koblet
sammen pa varierende vis. Blandt antropologer tager mange konsekvensen af denne
samfundsbegrebets ubestemmelighed og udgrenser eksplicit samfundet som en resi-
dualkategori, noget eksternt i forhold til kulturen og analysen. Kultur bliver det centrale,
forstdet som et betydnings- og handlingssystem, der kan fremanalyseres, og som altsd
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findes som en analytisk implikation (Hastrup 1989). Samfundet reduceres s at sige til en
kulisse, pa baggrund af hvilken kulturen og kulturanalysen kan udspille sig. ,,Samfun-
det” er noget som bare er, kulturens udenvarker. Samfundet tages for givet og er for al-
vor en empirisk kategori (op.cit.:14), en i videnskabelig forstand meningslgs betegnelse
pé noget, som befinder sig i et felt for det hypotetiske, det mulige, som endnu ikke er
gjort manifest gennem det videnskabelige blik (Hastrup 1995:58-60). Med lidt god vilje
kan man lese denne position som én, der ser samfund som antropologiens rastof, som
den omverden af muligheder, der er til rddighed. (Skeptikeren kan v&lge at se idéen som
et udtryk for antropologisk navlebeskuen, en reduktion af virkeligheden til antropolog-
ens tanker om den — men fgrnevnte forslag er nok mere givtigt.)

Eftersom ordene ,kultur og ,,samfund* har varet brugt i fleng som dekkende stort
set det samme, kan der vare grund til at drage nogle paralleller mellem den meget ud-
bredte og efterhanden velkendte kritik af kulturbegrebet og den mere sporadiske proble-
matisering af samfundsbegrebet i faget. ,,Samfund” ma siges at vare et begreb, der er
ngjagtig lige sa problematisk som ,kultur, og som derfor fgr eller siden matte komme
under omfattende beskydning. Der er uklarheder i samfundsbegrebet, som i princippet
ikke er meget forskellige fra uklarhederne i kulturbegrebet (Wolf 1988; Barth 1992). Har
kritikken af samfundsbegrebet imidlertid varet mindre igjnefaldende, skyldes det for-
mentlig, at samfundsbegrebet ikke i helt samme grad som kulturbegrebet har staet cen-
tralt i antropologien. Det galder specielt den store del af faget, som udggres af ameri-
kansk kulturantropologi og dens europ@iske pendanter. Ikke alle antropologer har varet
lige opmarksomme pa, at ,,samfund” er en uklar stgrrelse i samme grad som , kultur* —
i hvert fald har (selv)kritikken varet rettet mod det sidste langt mere massivt og vedhol-
dende end mod det fgrste. Undtagelsen fra denne brede generalisering findes naturligvis
i den britiske antropologi med dens tradition for vagtning af det sociale frem for det
kulturelle. Det var saledes ogsa briten Kupers redigerede antologi om samfundsbegrebet
i antropologien, der for alvor bragte antropologerne pa banen med en tilkendegivelse af,
hvor uhandterligt begrebet forekommer at veere — en besindelse, der maske hanger sam-
men med, at samfundet i durkheimiansk forstand er empirisk, mens det kultur-konstruk-
tivistisk set findes bade objektivt og subjektivt (Kuper 1992).

I antropologien har to artiers kritik af kulturbegrebet demonteret idéen om kultur som
noget, der udggr en integreret helhed, noget der kan udforskes som et afgrenseligt st af
vaner og ferdigheder, betydninger og kundskaber og noget der hgrer til et bestemt folk
lokaliseret et bestemt sted. Undertiden fremstilles denne opfattelse af kulturbegrebet
som noget, der blev dannet nogenlunde samtidig med antropologiens etablering som vi-
denskabelig fagdisciplin for cirka hundrede ar siden’ og endvidere er holdningen, at
begrebets aktuelle demontering skyldes en nyere tids besindelse, som i det vasentlige
indvarsledes med den postmoderne representationsdebat i amerikansk antropologi i
1980’erne. En sadan forenklet fremstilling af kulturbegrebets ud- og afvikling i antro-
pologien bliver ikke mindst tydelig, nar den genfortelles uden for antropologernes egne
rekker, om end genfortellingen i alle tilfeelde har antropologer som hjemmelsmand (se
for eksempel fremstillingen af antropologiens kulturbegreb i Hauge 1995). Antropologer
henviser selv med flid til Roy Wagners bog The Invention of Culture (1981) som optakten
til kulturbegrebets mere systematiske dekonstruktion i faget (se f.eks. Strathern 1994:
217; Hastrup 1995:16; Perregaard 1997:40). Her redegjorde Wagner for, hvorledes kul-
tur udger en antropologisk konstruktion af samme kaliber som alle mulige andre sym-

118



bolske konstruktioner skabt i menneskelige faellesskaber for at give verden mening.
Bogen udkom i 1975 og blev genudgivet i en revideret version i 1981, og det er den, som
siden er kommet til at fremstd som indvarsling af den kritik, der i det fglgende arti
udvikledes med de amerikanske postmodernisters dekonstruktion af en rakke af fagets
etablerede sandheder. Her skal ikke redeggres for de mange og omfattende bidrag til
begrebsafklaringen omkring kultur i antropologien fra bade amerikansk og europaisk
side (se f.eks. Clifford 1988; Clifford & Marcus eds. 1986; Marcus & Fischer 1986;
Sperber 1985; Kuper 1992; Hastrup 1989, 1995).!° De er baggrund for overvejelserne
over samfundet, den side af antropologiens objekt, der kom til at std tilbage som en
empirisk kategori, som noget man er endt med ,,bare* at tage for givet.

Dette har dog ikke alene vearet foranlediget af reprasentationsdebatten og den post-
moderne drejning, men hanger lige sd meget sammen med, at funktionalismen og de
marxistiske tilgange forsvandt ud af faget. I disse tilgange havde der varet et klart fokus
pé samfund og en lige s klar tilsideszttelse af kategorien kultur. Saledes har der blandt
britiske antropologer veret tradition for en udbredt skepsis over for kulturbegrebet. For
Radcliffe-Brown stod ,.kultur idelig som en vag abstraktion, noget der ikke var tilgen-
geligt for iagttagelse, og som derfor heller ikke kunne ggres til genstand for videnskabe-
lig undersggelse. I stedet skulle det antropologiske fokus rettes mod ,,social struktur®,
Radcliffe-Browns betegnelse for et ,,netvaerk af reelt eksisterende relationer* (Radcliffe-
Brown 1952:190). Selv om Radcliffe-Brown ingenlunde var ene om at prage britisk
antropologi gennem fgrste halvdel af det 20. arhundrede, betgd hans afvisning af kultur
som et reelt f2nomen, at opmarksomheden i store dele af faget, som det sa ud i Nord-
europa, rettedes andetsteds hen, mod de sociale sammenhange. Strukturfunktionalismen
og den marxistiske antropologi havde hver for sig nogle meget bastante idéer om betyd-
ningen af samfundsmassige sammenh@nge og sa dem som primere i forhold til kultur.
Da disse positioner, som indbyrdes var ganske forskellige, viste sig utilstreekkelige og
blev opgivet, tog en overvaldende interesse for kultur over. Det var, som skulle der kom-
penseres for mange ars forsgmmelser. Den ny bevagenhed omkring kultur blev hurtigt
ledsaget af en kritisk opmerksomhed pa begrebet og dets status i faget. Denne kritiske
opmearksomhed var funderet i og en reaktion mod den amerikanske fortolkningsantropo-
logi, som Clifford Geertz havde udviklet, og som i en periode var meget dominerende i
faget. Interessen var derfor selvrefleksivt rettet mod antropologien som kulturforkyndel-
se gennem tekstlesning og tekstproduktion. Samfundsbegrebet havde ikke plads her —
og gled uden stgrre opma@rksomhed ud med det grumsede badevand, hvis vaesentlige
ingrediens var det konventionelle kulturbegreb.

Den senmoderne fagkritik synes herefter at vaere landet pa en konsensus om, at kultur
bedst forstds som en analytisk konstruktion, som et teoretisk handgreb, der legger et
bestemt perspektiv pa iagttagelige og ikke-iagttagelige fanomener i forskerens omver-
den. Denne idé er ikke i sig selv ny. Det ny bestar i opmarksomheden og den aktuelt
udbredte konsensus om den. Som Kuper andetsteds har veret inde p4, findes erkendelsen
af antropologiske koncepter som analytiske konstruktioner frem for som substantielle
eller empiriske f&nomener allerede i Gregory Batesons Naven fra 1936 (Kuper 1996:72-
3), og dette er nzppe det eneste eksempel, som kunne fremdrages.
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Postmoderne kontekster — og vadesteder

Samfundet har varet set i hverdagssproget og i den positivistiske socialvidenskab som
mekaniske enheder, hvis mange forskellige elementer og planer hanger indbyrdes sam-
men. Hvis de ikke (l&ngere) gg¢r det — h&nger sammen i en totalitet — ses det gerne som
et udtryk for, at de slet ikke he&nger sammen overhovedet — og heraf antagelsen om, at
samfundet, forstaet som et solidarisk fellesskab pa et eller andet niveau, nok slet ikke
findes eller , kun* findes som en imaginar fantasmatik. I de radikale postmoderne posi-
tioner ved artusindeskiftet fremstar kultur samtidig som et rent fantasifoster, en kreation
spundet af kulturforskeren til eget brug: kultur er et perspektiv, som forskeren ser og
ben@vner verden ud fra, uden at perspektivet ngdvendigvis har et handgribeligt mod-
stykke ude i verden, der kan iagttages uden om forskeren og hendes s@rlige syn pa sa-
gen. Forskeren beskriver altsi ikke en objektivt eksisterende verden. Hun konstruerer
den pa samme made som alle andre mennesker vedvarende konstruerer deres verden ved
at tale om den og agere i den (Hastrup 1995). Som amerikaneren Stephen Tyler siger det:
,.Den postmoderne etnografi fanger denne stemning [af fantasiverden og] bevaeger sig,
ikke mod abstraktion, bort fra livet, men tilbage til oplevelsen® (1986:135). Den etno-
grafi, som kommer ud af det, ser han som et meditativt redskab, hverken en kortl&gning
af viden, en anvisning pa handling eller endog underholdning, men begyndelsen pa en
anderledes slags rejse (op.cit.:140). Set fra denne position turde yderligere begrebs-
diskussioner vare blevet overflgdige.

Andre antropologer har imidlertid i samme andedrag, som de har medvirket i den sto-
re dekonstruktionsbevagelse, ogsa fremhavet vigtigheden af altid at specificere den
etnografiske kontekst. Marcus & Fischer for eksempel siger herom:

Etnografien ma saledes kunne indfange sine subjekters historiske kontekst mere pracist og
registrere de upersonlige internationale politiske og gkonomiske systemers indvirkning pé
lokalniveauet, hvor feltarbejdet s@dvanligvis foregar. Disse indvirkninger kan ikke l&n-
gere forklares som ydre péavirkninger pa lokale i-sig-selv-hvilende kulturer. Det er snarere
sadan, at de eksterne systemer fér deres helt igennem lokale definition og indflydelse og
medvirker til at skabe symboler og felles betydninger i de etnografiske subjekters endog
mest intime livsverdener (Marcus & Fischer 1986:39).

Det skorter ikke pa etnografiske studier som pa forskellig vis bidrager til at indfri be-
hovet for denne art kontekstualisering (som eksempler kan nzvnes i fleng Pigg 1996;
Tsing 1994; Turner 1992; Sahlins 1981, 1985; Friedman 1990a,b; Veber 1996). I dansk
antropologi er genren, lidt misvisende maske, blevet lanceret som ,kompleksitets-
studier®, der i det vaesentlige har fokuseret pa kulturelle konstruktioner knyttet til migra-
tioner og globaliseringen af kulturelle , flows* (se f.eks. Olwig & Hastrup eds. 1997;
Liep 1990; Veber 1998). Kontekstualiseringen kan imidlertid ogsa tage en anden retning,
som Marcus og Fischer ben@vner ,,politisk-gkonomisk etnografi®, hvorved de forstar
forsgget pa i praksis at indfri de aktuelle efterlysninger af en samt@nkning mellem land-
vindinger i studiet af kulturel betydning inden for den interpretive antropologi [fortolk-
ningsantropologien/,,Geertz-skolen®, HV] og etnografers bestr@belser pa at placere de-
res subjekter mere pracist i strgmmen af historiske begivenheder og de verdens-
omspandende politiske og gkonomiske systemers virke over tid* (Marcus & Fischer
1986:44). Derved ville antropologien kunne forholde sig mere systematisk til for eksem-
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pel magt, gkonomi og historiske sammenh@nge, som bade den fortolkende og andre teo-
retiske retninger i den klassiske antropologi havde lidt af bergringsangst over for.

Marcus og Fischer nevner som eksempel pé politisk-gkonomisk etnografi blandt
andre Michael Taussigs arbejde (Taussig 1980). Jeg ville nok valge nogle andre forfat-
tere som reprasentanter for en ,,politisk-gkonomisk etnografi®, sadan som jeg opfatter
den." (Set fra en europaisk antropologisk vinkel er Taussig nok mere fortolkende, end
han er politisk-gkonomisk — men sadan er der sa meget). Pointen er, at etnografen for-
sgger at forholde sig bevidst til den omstendighed, at ikke alt inden for hendes forsk-
ningsfelt kan begribes eller ggres meningsfuldt, nar det iagttages alene ud fra et kon-
struktivistisk (kultur)perspektiv, at noget med andre ord s@tter nogle forhdndspramisser
for den dynamiske skabelse og omskabelse af den sociale og kulturelle virkelighed (se
ogsd Collin 1998). I det antropologiske perspektiv blev materialet til dette rdstof fgr hen-
tet i det, vi med en flot hindbevagelse kaldte ,,samfundet” — samfundet set som dannet
ikke blot af de tanker, mennesker har om det, men ogsa af historie, gkonomi og magtfor-
hold pa flere planer.

I og med kulturens ny identitet som analytisk implikation er samfundet — kultur-
begrebets tilsyneladende modstykke, som vi har set —henvist til at vere en empirisk kate-
gori, og maske en funktion af, hvis ikke blot kulisse for, det kulturelle. Men bliver vi her-
med bedre i stand til at rejse og besvare antropologiske spgrgsmal? Eller er der snarere
frit slag for den radikale socialkonstruktivisme, hvor alt er muligt og alle bindinger op-
hevet? Eller mangler vi i grunden et adekvat begrebssat, der analytisk kan medtznke
den art sammenhzange, som 14 implicit i de gamle begreber om samfund? Afdgde profes-
sor Johannes Nicolaisen, der troede pa det empiriske som en given virkelighed, sa begre-
berne , kultur” og ,,samfund* som abstraktioner pa forskellige planer, som dimensioner
af en todimensional stgrrelse, som vi nogen gange kalder samfund, andre gange kultur,
men som vi i grunden ikke har noget ordentligt brugbart ord for (Nicolaisen 1963:150).
Var denne mangel pé adekvat begreb igjnefaldende for over 30 ér siden, er den det ikke
mindre i dag.

I dette vadested, hvor bade kultur og samfund efterhdnden synes at vare oplgst og
flydt os af hende som ikke l&engere brugbare analytiske begreber, ma andre redskaber til
forstdelse bringes frem. Perspektiverne ma flyttes, skarpes og bringes til at indfange
sammenhzange i de sociale og kulturelle dimensioner pa en made, der overskrider de
teoretiske modeller, vi forkastede. Spgrgsmilet er, hvordan vi frugtbart kan undersgge
og begrebsligggre systematiske sociale sammenhange, som omfatter handling, symbo-
lisering, motivation, institutionalisering, interaktion, kontinuitet, forandring, betydning,
uden at de perspektiver, vi anlegger, bliver tilfzldige, det vil sige, uden at vi ,,bare*
kommer til at fortzlle gode historier. Ikke at der er noget galt med gode historier, men
hvis der ogsa (stadig) skal vare plads til en bestrebelse pa videnskab, pa at kunne udsige
noget generelt om det sociales vilkar, mé der indbygges en fellesnzvner allerede i den
metode, hvormed de gode historier konstrueres. Det er denne metodiske fallesnzvner,
som efterlyses. Og her er det, idéen om de symbolsk generaliserede kommunikations-
medier kommer ind i billedet.
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Samfund som kommunikationssystem

Konceptet for de symbolsk generaliserede kommunikationsmedier blev skitseret i
1960’erne af Parsons, som et begreb om ,,generaliserede medier til social interaktion, en
symbolsk mekanisme til fremme af det sociale samkvem mellem mennesker. Penge,
magt og indflydelse var Parsons eksempler pa sadanne medier, med penge som den pri-
mare teoretiske model. Penge udggr pa den ene side en verdiméler, en standardiseret
kode, og pa den anden side et byttemiddel, et symbolsk redskab i en bestemt art transak-
tion (pkonomisk udveksling). Koden angiver nogle regler for elementers kombination,
og den angiver samtidigt, i hvilke typer af situationer denne kode er relevant. Mediet er
model for den art transaktionsforhold, den galder, og i generaliseret form friggr mediet
koden, eller reglerne for det funktionsomrade, den dekker, fra konkrete situationer. Der-
ved muligggr mediet en hgjere grad af fleksibilitet og en stgrre omsatning i udvekslin-
gerne. Hos Parsons beroede den samfundsmassige orden imidlertid fortsat pa en generel
vaerdikonsensus som et fast institutionaliseret grundlag for det sociale liv. Denne norma-
tive orientering er efterfglgende rgget ud sammen med idéen om samfundets enhed. Vi
kan imidlertid kort vende tilbage til udgangspunktet og rekapitulere Durkheims tenk-
ning, som Parsons byggede p4, ikke for at bekrafte dens mangler, men for at se pd om
man kunne na videre ved at skerpe nogle af dens indvundne syn.

Parsons gennemgik i 30’erne Durkheims arbejder med henblik pa at teenke dem ind i
en handlingssociologi med et normativt grundlag. Hans Durkheimlzsning fgrte til en op-
marksomhed pa, at Durkheim, pé trods af et helt igennem empiricistisk udgangspunkt,
med sine studier af religion og totemisme faktisk var endt med at udvikle et syn pa det
sociale som et religigst fenomen, forstaet pa den made, at det observerbare feenomen kun
bliver forstaeligt i forhold til forestillinger og adfzrdsattituder, som er rettet mod noget
ikke-observerbart, nemlig mod ,,det hellige®, som i sig selv ikke er andet end en sym-
bolsk reprasentation af de sociale forhold (Parsons 1968:409-29). Hermed havde Durk-
heim faktisk, som Parsons s det, opdaget symboliseringsfunktionen som grundleeggen-
de for menneskers liv og handling (op.cit.:439) og abnet for en forstéelse af, at forholdet
mellem mennesker og deres normer og veardier pa den ene side og den ikke-empiriske
virkelighed pa den anden er organiseret pa en bestemt made (op.cit.:467). Det var méske
denne indsigt, som hen over den akademiske arbejdsdeling mellem kultur og samfund fik
Parsons til mange ar senere at formulere tanken om de generaliserede medier til social
interaktion som et begrebsszt, der gennem en symbolfunktion indfanger koordineringen
i det sociale mellem vardier, motiver, struktur og handling.

Niklas Luhmann (1927-1998), som i 1960’erne studerede under Parsons pé univer-
sitetet i Harvard, tog idéen om de generaliserede medier op, men flyttede perspektivet
bort fra den parsonske handlingssociologi. Luhmann anser ikke normer og moral for at
vaere samfundets integrationsgrundlag — tveertimod, moral kan lige sé vel virke splittende
og disintegrerende (Luhmann 1995b:235). Det samme galder for de generaliserede
kommunikationsmedier. De er ikke redskaber, smgrelse, til fremme af sociale transaktio-
ner, men derimod mekanismer, der optimerer chancen for, at kommunikation, udveks-
ling, sker pa en bestemt made. Medierne bliver i den forstand styringsredskaber, der for-
udprogrammerer ikke sd meget handlinger, men fgrst og fremmest forventninger. Sym-
bolsk generaliserede medier organiserer — og ggr det muligt vedblivende at reorganisere
— forventninger, som Luhmann ser det (1995:96-7). De kan ikke forklare, at adferd ikke
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altid sker i overensstemmelse med koden (op.cit.:149-50), men det er netop denne usik-
kerhed, der overhovedet ggr, at koder, generaliserede medier, er ngdvendige og findes.
Han nér frem til, at ,,den ngdvendige koordination kan blive opnaet, ikke pa niveauet for
handlinger, men kun pé niveauet for en differentieret og generaliseret forventning om
handlingssammenhange* (Luhmann citeret i Harste 1992:82). Forventninger er noget,
man har i relation til noget, man ikke ved alt om. Forventninger er udsat for at blive skuf-
fede. Men forventninger er ogsa knyttet til tillid som en vital mekanisme i et socialt sy-
stem, fordi den ggr det muligt at omgas usikkerhed uden tab af handlekraft (Luhmann
1999). Tillid forudsztter et grundlag af verdier, man er, eller tror, man er, enige om. For-
ventninger involverer altsd nogle fzlles orienteringer og de kodificeres i generaliseret
form i kommunikationsmedierne, séledes at der pa forhiand etableres en motivation og en
gget sandsynlighed for bestemte handlemuligheder frem for andre, som altsd dermed
bliver usandsynlige eller maske ligefrem utenkelige. P4 denne vis fremmer de symbolsk
generaliserede medier ikke en bestemt adfrd, men den sociale kommunikation — og
ifplge Luhmann er det kommunikationen, som ggr dannelsen af sociale systemer mulig
(Luhmann 1995a:58-9). Medierne leverer orienteringer i de sagsforhold, de relaterer sig
til, men de betinger og forarsager ikke.

Medierne er kommunikationsmekanismer, som pa mulighedernes generelle plan an-
giver et stabilt betydningssystem og en ordnet virkelighed, der ogsa indbefatter en prak-
tisk dimension. Luhmann skelner mellem tre forskellige former for funktionelle medier:
sproget, udbredelsesmedier (som omfatter blandt andet skrift og teknologiske masse-
medier) samt de symbolsk generaliserede medier. Luhmann regner blandt andet sandhed,
kerlighed, penge, magt, tro og kunst til sidanne medier (1995b:161-2). De gger omszt-
ningen i den sociale kommunikation og er samtidig jordforbindelsen i de sociale forholds
produktion. Det er gennem dem, ,,samfundet” producerer og reproducerer sig selv som et
socialt system.

Atkomme nzrmere ind p4 den luhmanske teoribygning vil fgre videre, end artikelfor-
matet tillader. Der mé henvises til de udmearkede introduktioner til mandens arbejder, '
hvis man ikke direkte vil give sig i kast med hans omfattende monumentale vark, som
efter sigende omfatter over 60 bgger og 350 artikler. I overensstemmelse med god etno-
grafisk tradition henvises i stedet til eksempler fra den ,,arkaiske* verden, som bade Mar-
cel Mauss og Niklas Luhmann er enige om udggres af sidanne ,,primitive* (Mauss) eller
relativt enkle samfundssystemer* (Luhmann), som antropologer har haft for vane at stu-
dere. Disse eksempler anskueligggr, hvordan begrebet om symbolsk generaliserede kom-
munikationsmedier kan inspirere analyser, der sigter mod at overskride gamle modstil-
linger af kultur/samfund, &nd/materie, subjektiv/objektiv, tanke/handling og mange flere.

Terence Turner har for mange ér siden vist, hvordan Parsons begreb om de symbolsk
generaliserede medier kan anvendes i en analyse af etnografisk materiale, i Turners til-
felde den sociale organisation hos kayapé-indianerne i brasiliansk Amazonas (Turner
1968)."* Det metodiske anknytningspunkt er ritualet, som pa dramatisk vis retter felt-
arbejderens blik mod noget, der ser ud til at virke som koder for interaktion og betyd-
ning. Turner argumenterede for, at kayapés navngivnings- og moietysystem udggr sym-
bolsk generaliserede medier i parsonsk forstand, og at de som sédan pé én og samme tid
medierer forholdet mellem aktgrer pa det individuelle niveau og forholdet mellem det
kollektive og det individuelle niveau. Det er gennem disse medieringer, det sociale sy-
stem reproduceres.
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Jeg har andetsteds peget pa, hvorledes glfesten hos ashéninka-indianerne i det peruanske
Amazonas pa tilsvarende vis kan anskues som et symbolsk generaliseret medie i den for-
stand, at festen kodificerer handlinger og forventninger ikke blot i den kontekst, som g¢l-
festen i sig selv udggr, men tillige generelt i andre af ashéninkas indbyrdes forhold (Ve-
ber 1999). Hermed kan det lade sig ggre at identificere det sociale pé et sted, hvor ,,sam-
fundet* — givet en spredt bos@tning og en Igs social struktur — knap nok kan ,,ses*, og
hvor det altsa ingenlunde lever op til vanlige tommelfingerregler for, hvornar ,,noget* er
samfund (tzthed i interaktioner eller netvark af relationer). Hvor der ved fgrste gjekast
blot fandtes et reprasentationsfellesskab, et ,sted” for identitet, et ,,imagined com-
munity®, bliver det nu muligt at indfange nogle bredere systematiske st af sociale sam-
menhange. Dlfesterne hos ashéninka-indianerne stir i denne optik som et symbolsk
middel, der angiver generaliserede betydninger og forventninger til adferd i forhold til
bestemte kontekster og typer af relationer mellem bestemte kategorier af individer. @1-
festens logik bliver en social symbolismes logik, der tager samfundet som referent. Her
er ikke tale om at ,,det sociale* findes i fortattet form som en sakral durkheimiansk sam-
fundsénd eller et Victor Turnersk ,,communitas* — i ritualet, i flasken eller pa bunden af
glkarret. Her er tale om en eftersporing af det sociales kontekst, dets betydninger og for-
mer for institutionaliseret adferd med afvigelser og moduleringer i tid og rum. Det kan
lade sig ggre, fordi sociale sammenhange og funktionssystemer er béret af koder for for-
ventninger og dermed punkter, der ikke determinerer handling, men orienterer nogle
valgmuligheder. Det betyder i luhmannsk forstand, at medierne er mekanismer til koor-
dineret motivation og basis for videre kommunikation. De er kybernetiske styrings-
redskaber, som ggr stabilitet og orden mulig — nogen gange.

Noter

1. Se f.eks. Wolf (1988) og artikler i Kuper (1992), Wallerstein (1990), Luhmann (1997:61-82).

2. Tidsskriftet Antropologis nr. 31/1995 koncentrerer sig overvejende om feltteknik. Jeg har spekuleret over,
om nummerets titel Metode er et signal om, at metode her alene forstas som teknikker til dataindsamling og
tekstproduktion. Alternativt kan metode evt. inkludere overvejelser over de muligheder for forstéelser,
som ligger i det (teoretiske) begrebsapparat, feltarbejderen og tekstproducenten ser sine data gennem.

3. Victor Turners begreb om communitas spgger her. Se V. Turner (1995 [1969]).

4. Herbert Spencer anses som ophavsmand til socialdarwinismen og ideen om de bedst egnedes overlevelse
(,,survival of the fittest").

5. Talcott Parsons argumenterer for, at det franske conscience collective rettelig bgr overszttes som kollektiv
samvittighed for at fange det etisk/normative indhold, som var Durkheims pointe (Parsons 1968:309n.)

6. ,Deindfgdte* er de folk etnografen studerer. Vi er alle indfgdte i et eller andet perspektiv (se f.eks. Hastrup
1995).

7. Kulturbegrebet har i nogen grad karakter af et ,.sort hul“: det opsuger alt i sig. Kultur defineres netop som
en kompleks helhed”, der i princippet kan rumme alt i sig (se Tylor 1871 I:1). Deraf ogsa begrebets man-
gel pé stringens.

8. Tak til Kennet Pedersen for at have gjort mig opmarksom pa denne samfundsbegrebets dobbelte status i
antropologisk analyse. Kritik af samfundsbegrebet inden for sociologien har sin egen historie, og den skal
ikke bergres her.
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9. Dette gzlder for den engelsktalende verden. I Danmark blev faget oprettet som universitetsstudium i 1945.

10. Ud over allerede nzvnte bidrag henvises til f.eks. Barth (1989), Gupta & Ferguson (1992), Brightman
(1995), Bruner (1994), Malkki (1992), artikler i Borofsky ed. (1994).

11. Eksempler, for blot at nevne nogle fa, er blandt andet Friedman (1990a,b), Sahlins (1988, 1994), Wolf
(1982), Conklin & Graham (1995).

12. Se f.eks. Thyssen (1991), Gotke (1997), Kneer & Nassehi (1997), Luhmann (1995a,b).

13. Jeg er Terence Turner tak skyldig for at have gjort mig opmarksom pa Parsons teori om de symbolsk ge-
neraliserede medier og dens mulige anvendelighed i antropologien (pers. komm. 1996).
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