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I antropologien eksisterer der en klassisk debat om hvilke deskriptive og forklarings-
massige kategorier der er de rette i disciplinen. Et vigtigt aspekt af debatten er spgrgsma-
let om, hvorvidt det er det undersggte samfunds kategorier der skal anvendes, eller sna-
rere kategorier og begreber hentet fra antropologens egen kultur.

Et standpunkt som ofte hgres i moderne antropologi, er at antropologen skal sgge at
indfange de handlendes egen virkelighedsforstielse og deres egne begreber, og i sin
redeggrelse for det undersggte samfund respektere dettes selvforstaelse sdvel som dets
standarder for ret tenkning og rationalitet. Jeg vil i det fglgende omtale sidanne metodo-
logier som internalistiske, i kontrast til eksternalistiske der tillader at ogsa begreber og
tankeformer der ikke er hentet fra det undersggte samfund selv, og som endda undertiden
modsiger disse, anvendes i antropologien. For nemheds skyld skal jeg i stedet for ,,det
undersggte samfund eller gruppe* tale om ,de indfgdte*, med henvisning til antropolo-
giens traditionelle beskaftigelse med ikke-industrielle samfund.

Socialkonstruktivisme og internalisme

I argumentationen for en internalistisk metodologi har socialkonstruktivistiske stand-
punkter spillet en betydelig rolle, det vil sige standpunkter der havder at den virkelighed
som et givet samfund eksisterer i, er skabt af de kognitive praksisser som dette samfunds
medlemmer udgver. I denne artikel vil jeg vise hvorledes en internalistisk metodologi
kan hente en vis stgtte i konstruktivistiske standpunkter. Denne stgtte er dog begrenset,
idet den konstruktivistiske position i sig selv har begr@nset gyldighed. I stedet vil jeg ar-
gumentere for legitimiteten af en moderat eksternalistisk synsvinkel ud fra overvejelser
over metodologisk frugtbarhed. Et beslegtet problem, som ogsa kunne fortjene analyse,
er spgrgsmalet om hvorvidt vi overhovedet er i stand til at trenge ind i de indfgdtes tan-
kegang, et punkt som den internalistiske position klart forudsztter. Dette spgrgsmal ma
jeg imidlertid af pladsmassige grunde forbiga.

Den variant af socialkonstruktivisme som er relevant for debatten mellem ekster-
nalister og internalister kunne man kalde ontologisk socialkonstruktivisme. Den hevder
at ethvert samfund eller enhver velfungerende social gruppe konstruerer den virkelighed
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den lever i som en slags projektion fra dens kognitive praksisser. Konstruktivismen be-
grundes selv ved et antal argumenter som fundamentalt set er af filosofisk art. Her skal
jeg betragte et enkelt sadant argument, som jeg vil betegne det kultur-relativistiske.' Ar-
gumentet kan s@ttes op i fire premisser som fglger:

1) Det er et elementaert datum at der er stor variation i forskellige samfunds virkelig-
hedsopfattelser, herunder deres opfattelser af praktisk savel som kognitiv rationalitet. Et
centralt emne i etnografien har varet forsgget pa at kortlegge indfgdte samfunds teenk-
ning vedrgrende f2nomenet magi og pé at afklare forholdet mellem magi og den vestlige
verdens videnskab og teknologi og de rationalitetsforestillinger de indeholder. Og selv
om tidlige fremstillinger i antropologien, der understregede forskellen mellem indfgdte
og vestlige virkelighedsforestillilinger, utvivisomt har veret overdrevne, og mens Lévy-
Bruhls opfattelse af indfgdtes tankegang som ,,pre-logisk (Levy-Bruhl 1910) i dag er
fuldsteendig diskrediteret, synes det ubestrideligt at der stadig er systematiske forskelle
(en god redeggrelse for forskellene findes i Horton 1970, 1982).

2) Der er ikke nogen overlokale standarder der tillader os at satte os til doms over de
lokale standarders gyldighed. Ethvert forsgg pa at finde en absolut begrundelse for visse
standarder — typisk dem der er geldende i antropologens eget samfund — og dermed give
dem en universel status, vil enten ende i dogmatisme, i regres eller i cirkularitet. Der er
ikke noget transkulturelt standpunkt ud fra hvilket de lokale standarder kan kritiseres. Til
syvende og sidst er man tvunget til blot at sige, med Wittgenstein, ,, This is simply what
I do* (Wittgenstein 1953:§ 217). Men hvad vi ggr, varierer med hvem vi er, og hvilket
samfund vi tilhgrer. Man ma respektere den lokale gyldighed af lokale standarder.

3) Standarder for rationel tenkning spiller en afggrende rolle for vores erkendelse af
virkeligheden. Vores te&nkning om virkeligheden, i det mindste enhver t@nkning som er
vaerd at udgve, er dybt gennemsyret af teoretiske antagelser, det vil sige abstrakte anta-
gelser der tillader os at ga ud over det i erfaringen direkte givne. Disse slutninger er af
formen abduktion eller ,slutning til den bedste forklaring“. @verst i hierarkiet af sddanne
tankeredskaber findes almene rationalitetsprincipper. Derfor er sddanne almene rationa-
litetsprincipper dybt indlejret i vores erkendelse af virkeligheden.

4) Ordene ,,virkelighed* og ,,sandhed* har kun indhold sé langt som vores kollektive
erkendelse med palidelighed rakker. Den traditionelle filosofiske tendens til altid at de-
ponere virkelighed og sandhed i en Welt an sich der for evigt unddrager sig menneskelig
erkendelse, er en metafysisk perversion som ma kritiseres klart og konsekvent. Virkelig-
hed og sandhed er ikke noget transcendent og uopnaeligt, men er altid noget der er imma-
nent i menneskelige praksisser og kan nds gennem disse. Virkelighed og sandhed er no-
get der realiseres genem kollektive, sociale aktiviteter, og der er ingen sandhed og virke-
lighed hinsides sddanne aktiviteter.

Hvis man kombinerer disse premisser, leder de til den konklusion at der ikke findes
én felles virkelighed, men at der findes lige sa mange virkeligheder som der er sociale
fellesskaber der deler et szt af erkendelsesmassige standarder som de udfolder i en so-
cial praksis. Hver social gruppe eller fellesskab er differentieret fra andre ved forskellig
virkelighedsopfattelse og kognitive standarder og lever i en anden virkelighed end de
andre samfund. Vi kan dramatisere denne konklusion ved at tale om at de forskellige
samfund hver skaber den virkelighed de eksisterer i. Vi er hermed kommet frem til tesen
om den samfundsskabte virkelighed.
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En moderat konstruktivisme vedrgrende den sociale virkelighed

De metodologiske konsekvenser der fglger heraf for hvordan antropologi bedst bedrives
forekommer klare: Ethvert samfund genererer sig selv og den verden den eksisterer i, ud
fra sin tenkning om denne virkelighed i overensstemmelse med standarder for tznkning
der er lokale og immanente i dette samfund. Derfor ma enhver antropologisk undersggel-
se tage udgangpunkt i og i hele sit forlgb respektere disse standarder. Enhver undersggel-
se ma ggre brug af de indfgdtes kategorier (i den grad det overhovedet er muligt at be-
stemme dem, et spgrgsmél der fremdeles ikke skal diskuteres her). En undersggelse der
ikke ggr brug af de indfgdtes begreber og ikke respekterer deres tenkemgnstre, vil gan-
ske simpelt vere afskaret fra overhovedet at komme i kontakt med den virkelighed det
drejer sig om. Den eneste adgang til de indfgdtes virkelighed gér gennem de begreber og
tankeformer som de indfgdte bekender sig til.

Jeg tror der er noget rigtigt i denne tankegang (jf. Collin 1997). Som den stér, er den
imidlertid alt for ambitigs hvad angér dets gyldighedsomrade, og alt for radikal selv inden
for et mere begranset virkelighedsfelt. For det fgrste ma tesen indskrankes til kun at gzl-
de den sociale virkelighed. For det andet ma den modereres siledes at den ikke havder at
indfgdtes beskrivelser ma respekteres fuldt ud, men kun at de altid ma tjene som udgangs-
punkt og ma respekteres, medmindre der kan gives gode grunde til at afvige fradem (hvil-
ke sddanne grunde kunne vare kommer jeg straks tilbage til). Slutteligt og ikke mindst er
tesens argument ganske uacceptabelt og ma erstattes at et andet og mere specifikt.

Der er mange punkter hvor man kunne kritisere den skitserede argumentation. Her
har jeg kun har plads til at nzvnte et par, og ganske kortfattet. Det fgrste drejer sig om
princippet om at sandhed og virkelighed kun udstrakker sig sa langt som vores erkendel-
se rekker. Dette synspunkt lyder plausibelt, is@r nar det kombineres med en kollekti-
vistisk teori om den menneskelige erkendelses muligheder, saledes at det ikke leder ind
i solipsismens blindgyde. Imidlertid kunne det maske svakke dets tiltrekningskraft at
minde om at det leder sine idéhistoriske aner tilbage til positivisternes kontroversielle
,,meningskriterium* fra 30’erne (Hempel 1965). Dette var doktrinen om at s@tninger kun
er meningsfulde for sé vidt vi har mulighed for at verificere dem (det vil sige pélideligt
fastsla deres sandhed). Sztninger der gér ud over denne begransning, er meningstomme,
og da dette som et specialtilfzlde ogsa glder setninger der udtaler sig om eksistensen af
ting, fglger det at der ikke eksisterer nogen ting og i det hele taget nogen virkelighed hvis
eksistens og karakter vi ikke kan fastsla. Virkeligheden bliver gjensynlig en funktion af
vores teenkning om den. Dette princip har imidlertid varet udsat for voldsom kritik. Gan-
ske vist er det i den nyeste filosofi blevet genoplivet af Dummett og hans elever. Men
deres begrundelse for det er ikke egnet til at underbygge den relativistiske variant af
standpunktet, som ligger til grund for det konstruktivistiske argument.’

Den anden vanskelighed er at argumentet leder til en elimination eller i det mindste en
radikal indskrankning af virkeligheden. De spgrgsmil for hvis afggrelse der i vores kul-
tur findes klare principper, er langt mere begransede end virkeligheden rakker. Vi vil i
vores civilisation rimeligvis aldrig n frem til nogen metode til at afggre hvad der eksi-
sterede fgr ,,the Big Bang*“, eller om der findes andre universer parallelt til vores, og hvad
der i sa fald hander i dem. For at g til noget meget mere trivielt vil vi antagelig aldrig na
til nogen konsensus om hvem der drebte J. F. Kennedy, eller hvad Stonehenge egentlig
har veret brugt til. Betyder det nu at der ikke findes nogen sandhed om disse ting?

13



Det nytter ikke at sige at der ikke findes en sandhed om disse ting, selv om vi maske
aldrig nér til enighed om dem. Vi har nemlig i vores kultur de tanke- og metodemassige
redskaber til at bestemme dem, hvis vi havde de tilstrekkelige data. Dette er den slags
,kontrafaktisk* definition af sandhed som findes i Habermas’ konsensusteori om sand-
hed (Habermas 1974), og som i sidste ende stammer fra C. S. Peirce (Peirce 1931-58:
§5.407, §5.565). For hvad er disse ,tanke- og metodemassige redskaber i vores kultur*?
Rationalitetsprincipper er jo ikke noget der blot foreligger som et brute fact; de ma iden-
tificeres ved en teoretisk-hermeneutisk proces der ogsa mé indeholde filosofisk analyse.
Det nermeste man kommer til en sadan synoptisk redeggrelse for vores kulturs rationa-
litet med dens mange kompleksiteter, er sikkert Habermas’ eget forsgg i arbejderne Er-
kentniss und Interesse (Habermas 1968) og Theorie des kommunikativen Handelns (Ha-
bermas 1981). Enhver der har lest disse tekster, vil vide at Habermas’ svar langtfra er
klart, og langtfra hvet over modsigelse. Iser er det vigtigt at heller ikke han tegner et
billede der er pracist nok til at man kan sige at ,,vores* kulturs normer dikterer dette eller
hint bestemte kognitive resultat.

En af grundene er at kulturer og tankeformer aldrig er stabile, men altid i flux. Viden-
skabelig tenkning kan for eksempel uden tvivl betegnes som en af grundpillerne i vores
kultur. Men den videnskabelige tznkning er i konstant udvikling, under pavirkning af bide
intern og ekstern kritik. En interessant udvikling i de senere ar er jo netop videnskabens
selvransagelse i form af at videnskabssociologer der bruger videnskabens egne empiriske
metoder pa videnskaben selv, hevder at have afslgret at videnskabens traditionelle selv-
opfattelse er en illusion. Hvad betyder nu ,,vores videnskabelige kultur*, nar den viden-
skabelige kultur gjensynligt er i splid med sig selv (The Science Wars)? Faktisk er vores
videnskabelige rationalitetsbegreber ofte i transition. Og denne transition er ikke instan-
tan, som Kuhn har hvdet (Kuhn 1970). Dermed eksisterer der overgangsperioder hvor
der ikke findes noget helt eksakt svar pa hvad ,,videnskabelig rationalitet” dikterer.

En tankegang der vil ggre virkelighedens eksistens, herunder den fysiske virkelig-
heds, til en funktion af menneskelige tznkemader, ggr altsa virkeligheden hgjst ube-
stemt. For sa vidt vi med virkelighed mener ,,determinant virkelighed*, ville det ikke ve-
re nogen overdrivelse at sige at virkeligheden forsvinder. Vi far, med Martin Hollis’ ord,
ikke en social konstruktion af virkeligheden, men i stedet dens destruktion (Hollis 1982).

Imidlertid far synspunktet langt stgrre plausibilitet hvis man indskrenker det til gzl-
dende den sociale virkelighed. Der kan faktisk opstilles gode argumenter for en moderat
konstruktivistisk position med hensyn til den sociale virkelighed. Her skal vi se pé et
enkelt af disse som jeg vil kalde det intentionelle argument.

Det intentionelle argument baserer sig pé to pr@misser: 1) Den sociale virkelighed
indeholder menneskelige handlinger som en essentiel komponent. 2) Handlinger er (so-
ciale) konstruktioner af adfeerd som fremkommer nér den rene adfzrd fortolkes i lyset af
de bagvedliggende intentioner. Menneskelig adfwerd har en ,,mening* i tilleg til den blot-
te observerbare adfzrd, de rene kropsbevagelser. Nér adferden fortolkes i lyset af denne
mening, opstar der et nyt fenomen, handling. Lad os uddybe disse preemisser lidt inden
vi gér videre.?

Den sociale sfre bestir fundamentalt set af menneskelige handlinger og af det som
menneskelige handlinger frembringer som produkter eller betjener sig af som redskaber.
Der findes ingen social virkelighed i sig selv, uafhangigt af konkrete menneskelige
handlinger, og her naturligvis is@r menneskers kollektive interaktioner. Dette vil dog
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ikke sige at beskrivelser af den sociale sfzre kan udanalyseres i (= overszttes til) beskri-
velser af menneskelige handlinger, €] heller at sociale f&enomener kan forklares ved ag-
gregering af forklaringer af individuelle menneskelige handlinger. En sddan form for
reduktion har ofte af diverse metafysiske grunde varet postuleret af videnskabsfilosoffer
og samfundsvidenskabsfolk af individualistisk metodemassig observans (Mellor 1982),
men har aldrig kunnet gennemfgres i praksis. Det jeg fremfgrer her er en langt svagere
ontologisk tese der siger at menneskelig handling er et ngdvendigt element i, eller i det
mindste en ngdvendig betingelse for, den sociale virkelighed. Den sociale sfare indehol-
der ud over handlinger ogsa mange andre stgrrelser sasom huse, veje, biler, redskaber,
instrumenter, skilte, malerier, bgger og s& videre som ikke i sig selv er menneskelige
handlinger, men som typisk er produceret ved sidanne. Men hvis man bortt@nker men-
neskelige handlinger, mister disse stgrrelser deres karakter af sociale entiteter. De bliver
blotte fysiske ting.

Nu til det begreb om ,,intention* eller ,,mening" der indgar i begrebet om en handling.
Dette begreb skal ikke forstds i en sterk, fanomenologisk forstand ifglge hvilken alle
(sociale) handlinger udfgres med en klar, eksplicit bevidsthed om deres formal, deres
virkeméde og de normer de er underkastet. Det modsatte er tilfzldet. Ofte bestar en so-
cial aktgrs ,intention® i det blotte forhold at han accepterer en bestemt konventionel
sproglig klassifikation eller beskrivelse af sin handling. Det nermere indhold af denne
klassifikation kan han meget vel vere uvidende om; dens indhold konstitueres i stedet
ved at der er andre i (sprog)fellesskabet der er kyndige pé dette omrade, og hvis sociale
og semantiske kompetence ,,Janes* af den uvidende aktgr. Dette fznomen kaldes af Hila-
ry Putnam for ,,sproglig arbejdsdeling* (Putnam 1975). I kraft af denne mekanisme kan
en social aktgr i en given situation for eksempel korrekt beskrive den adfazrd han er i
gang med som ,,at uddrive onde dnder", selv om han ikke er i stand til at sige noget ner-
mere om hvad ander er, eller hvorfor det ritual han gennemfgrer skulle eliminere dem.
Denne information er det udelukkende medicinm@ndene der besidder. En person fra
vores egen kultur kan pa samme vis fuldt sandfardigt erklere at han er i gang med en kur
der skal gge hans fedtforbrending, selv om han kun har en yderst taget forestilling om
hvad ,.fedtforbreending* egenlig bestar i, kemisk set, eller hvordan kuren skulle forgge
den. Dette ved kun ,,medicinmandene*, det vil sige de lagelige autoriteter.

Det intentionelle argument hevder altsa at menneskelig handling og dermed den so-
ciale sfeere skabes ved de fortolkninger som mennesker anlegger pa deres adferd som en
afspejling af deres intentioner, det vil sige den ,,mening* som de tillegger den rene ad-
feerd eller den sproglige klassifikation som de giver den. Resultatet er en form for social-
konstruktivisme vedrgrende den sociale sfare: Det sociale fellesskab skaber den sociale
virkelighed ved at fortolke adferd intentionelt.

Som alle interessante sondringer er den der her er draget mellem den fysiske og den
sociale virkelighed, ikke skarp. Eller, mere pracist sagt, der er mange f&nomener som
fremviser en intrikat sammenvavethed af fysiske og sociale aspekter. Mange sociale til-
skrivninger kombinerer de to aspekter pa den made at de forudsztter at visse fysiske be-
skrivelser applicerer pa en given person, og at disse beskrivelser sa implicerer, eller i det
mindste begrunder en bestemt social klassifikation af personen. Dette vil atter sige at de
retferdigggr en bestemt social handlemade i forhold til vedkommende. Lad mig illustre-
re denne meget abstrakte formel ved et eksempel. Begrebet om en heks, som stadig er en
gengs social kategori i mange indfgdte samfund, rummer to aspekter: Pa den ene side

15



antagelsen af at visse personer besidder visse overnaturlige evner, sdsom evnen til at spa
om fremtiden, til at ggre mennesker og dyr syge ved at recitere magiske formler, til at
pavirke menneskers tanker og fglelser med magiske eliksirer og sé videre. P4 den anden
side en bestemt social klassificering af saidanne personer der er begrundet i den foregaen-
de antagelse. Hekse er i varierende grad socialt stigmatiserede, idet de pa den ene side
frygtes og undgés pa grund af deres magiske kunster, pi den anden side er efterspurgt af
folk der gnsker at ggre brug af disse evner. Ud af denne status vokser antropologiske te-
orier der fortolker hekse som en veldefineret social kategori, en slags permanente og ri-
tualiserede syndebukke som man bruger til at forklare og forholde sig til ulykker som
man ellers ikke kan forsta.

Det fglger af mit argument ovenfor at den ene halvdel af begrebet om en heks, nemlig
den del der henviser til visse overnaturlige evner, vedrgrer et objektivt forhold der ikke i
sig selv er abent for social konstruktion. Hvorvidt en person er i stand til at pafgre eller
helbrede sygdomme ved at fremsige magiske formler, eller til at spa om fremtiden, er ob-
jektive spgrgsmal der ikke afth@nger af hvorvidt det sociale fallesskab tror det ene eller
det andet (jeg ser her bort fra , placebo-effekten behandlet nedenfor). Hvorvidt en per-
son derimod skal tvinges til at leve et liv i fellesskabets margin som genstand for frygt og
mistanke, er noget der afggres ved konsensus i gruppen. Hvis man i gruppen er enige om
at personen skal behandles saledes, og efterlever denne konsensus, s& er personen der-
med en udstgdt fra samfundet, en outsider.

Man kan kontrastere et sddant dualt socialt begreb med et som er rent socialt. Hvor-
vidt en person i en lille uformel gruppe er gruppens leder, afggres alene ved om vedkom-
mende behandles som lederen, det vil sige om alle accepterer at kun han tager beslutnin-
ger pa gruppens vegne. En siddan accept behgver ikke at vare begrundet i at personen be-
sidder bestemte objektive egenskaber (selv om det undertiden vil veare tilfzldet).

Der er en tendens til at antropologer l&gger mere vagt pa det sociale aspekt af begre-
ber vedrgrende status og ser bort fra det objektive, fysiske aspekt. Man betragter for ek-
sempel en persons status som heks som udelukkende bestaende i at personen udszttes for
en bestemt form for social udgrensning eller udstgdelse. En sadan fortolkningsstrategi er
is@r fristende hvor den angivelige fysiske side af fenomenet forekommer fuldstendig
fiktiv. Hvis hekses magiske evner ikke er virkelige, kan hekses bidrag til samfundslivet
ikke bestd i at udgve dem. I stedet sgges efter en ,,latent* funktion, som for eksempel kun-
ne vare at tjene som social lynafleder i visse tilspidsede situationer.

Hvis denne fortolkningspolitik fglges konsekvent, ender vi med en rent konstruk-
tivistisk position: Antropologen anerkender eksistensen af alt det som en gruppe anser for
virkeligt. Men samtidig tgmmes begreberne for indhold.

En yderligere komplikation i sondringen mellem den fysiske og den sociale side af
sociale begreber ligger i hvad man kunne kalde ,,placebo*“-effekten. Den bestir i at troen
pa at noget er virkeligt i sig selv kan bidrage til at virkeligggre det. Undertiden gelder
dette ogsa fysiske og materielle forhold. Derved slgres gjensynligt forskellen mellem de
socialt konstruerede, sociale aspekter og de fysiske.

Et velkendt eksempel fra antropologien er visse australske stammers praksis med at
straffe medlemmer der forsynder sig s@rligt groft mod stammens love, ved rituelt at er-
klzre dem for dgde. Denne behandling far ofrene til at miste livskraften, og de sygner
hen og dgr. Imidlertid er det stadigt muligt at opretholde distinktionen mellem socialt
konstruerede fenomener og fysisk-materielle der ikke tillader social konstruktion. Det er
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nemlig stadig muligt teoretisk at skelne mellem de generative mekanismer der er pa spil
i de to tilfeelde. Hvis en indfgdt erkleres for dgd og derefter sygner hen, mé en forklaring
henvise til diverse psykologiske og psyko-somatiske forhold, i slegt med den méde
hvorpa man forklarer de fysiologiske fglger af dybe depressioner. I tilfzlde af @gte so-
ciale konstruktioner giver en sadan kausal forklaring derimod ingen mening. Det ville for
eksempel vare absurd at forsgge at give en psykologisk eller fysiologisk forklaring pa at
to individer af forskelligt kgn bliver transformeret til en @gtemand og en @gtehustru, nar
prasten har gennemfgrst vielsesritualet. Her er der ikke plads til en kausal forklaring,
men kun en rent konventionel og institutionel: Prastens fremsigelse af ritualet gelder
per konvention som indstilftelse af en ny retlig status for de to personer hvorefter de har
visse bestemte rettigheder og pligter over for hinanden og omverdenen. Det spiller i den-
ne henseende ingen rolle hvad der foregar i de to personers psyke eller i deres kroppe.

Metodologiske konsekvenser af konstruktivismen

Af disse overvejelser fglger nu at aktgrernes egne beskrivelser ma spille en central rolle
iredeggrelsen for samfundet ud fra en videnskabelig, antropologisk synsvinkel. Da disse
beskrivelser konstituerer det sociale, ma enhver korrekt redeggrelse for det sociale inkor-
porere dem. De udggr den eneste adgang til en (fuld) bestemmelse af denne sociale vir-
kelighed. En videnskabelig redeggrelse der fuldstendigt undgik disse beskrivelser, ville
simpelthen gé glip af centrale dele af den sociale virkelighed.

Imidlertid er der indlysende begransninger pa en sadan metodologisk maksime. For
det fgrste kan det konstruktivistiske argument ikke udstrekkes til den fysiske virke-
lighed som et givet samfund er indlejret i, eftersom denne ikke har den samme dualitet af
etintentionelt og et materielt aspekt. Til den fysiske virkelighed regner jeg her ogsa men-
neskers mulighed for at pavirke den fysiske og biologiske virkelighed kausalt. Antropo-
logen er derfor ikke forpliget til at fglge de indfgdte hvis de for eksempel erklerer at
visse personer i deres samfund kan pafgre hinanden sygdommme ved at udfgre magiske
ritualer. For det andet behgver man ikke altid at anerkende de indfgdtes selvbeskrivelser,
selv nar de vedrgrer karakteren af deres egne handlinger (snarere end disses kausale kon-
sekvenser). Lad mig illustrere med et eksempel jeg har brugt i en anden sammenhang
(Collin 1985).

I nogle kulturer forklares visse former for afvigende menneskelig adferd som resul-
tat af djevlebesattelse eller ved henvisning til at de pageldende er hekse. Og dette er
ikke alene en forklaring som fremfgres af tredjemand; ofte accepteres denne diagnose af
aktgren selv. Lad os nu forestille os et konkret eksempel pa en socialt stigmatiseret ad-
faerd, lad os sige et drab, som forklares ved at aktgren i gerningsgjeblikket var besat af en
ond dnd. Drabsmanden accepterer selv denne forklaring og fralagger sig derved ansvaret
for handlingen: Det var ikke ham selv der handlede, han var blot et redskab for en frem-
med kraft. Her vil antropologen ofte vare ngdsaget til at forkaste denne fortolkning, ikke
blot fordi han forkaster tanken om onde énder, men ogsa fordi han konkret mener at kun-
ne se en alternativ og bedre forklaring: Drabsmanden handlede i virkeligheden ud fra
motiver af jalousi og had som han havde undertrykt og var ubevidst om saledes at disse
faktorer ikke optradte i aktgrens bevidste selvopfattelse. Aktgren tager simpelthen fejl
nar han ikke er bevidst om disse motiver.
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For det tredje har man lov til at bruge termer der gar ud over aktgrernes egne, uden der-
med at modsige dem. Det kan for eksempel ske ved at beskrive de indfgdte i komparative
termer hvor sammenligningsgrunden ligger uden for deres erfaringsverden. Hvis vi for
eksempel beskriver deres magiske handlemgnstre som ikke-videnskabelige, har vi der-
med draget en kontrast som de ikke selv kan drage, idet vi forudsetter at de ikke kender
til videnskab. Men dette ggr ikke i sig selv kontrasten illegitim eller ufrugtbar. Endvidere
vil vi undertiden vare interesserede i at beskrive de indfgdte pa et abstraktionsniveau
som de aldrig selv ndr i deres selvforstaelse. Robin Horton har for eksempel karakterise-
ret den indfgdte tenkemade som varende ,,Jukket” hvormed han mener at den i modsat-
ning til vores ,,dbne", ikke aktivt opsgger falsifikationer, at den har en tendens til at im-
munisere sig mod modsigelser. (Horton 1970, 1982). Her ggr Horton brug af termer der
stammer fra moderne videnskabsfilosofi, politisk filosofi og erkendelsesteori (nemlig
Karl Popper 1945) som vi kan formode er ubekendte for de indfgdte; de bevaeger sig sim-
pelthen ikke pa et sddant refleksionsniveau (hvilket i sig selv er et aspekt af den ,,lukke-
de* tankeform). Men ikke desto mindre kan dette jo godt vare en korrekt beskrivelse af
den indfgdte tenkemade.

Det konstruktivistiske argument kan sdledes ikke begrunde en fuldstandig forpligtet-
hed pé en internalistisk metodologi, men blot at udgangspunktet i en antropologisk un-
dersggelse altid ma tages i aktgreres selvforstaelse. Dette udgangspunkt giver rigt spille-
rum for inddragelse af yderligere, eksternalistiske elementer i undersggelsen.

Et metodologisk argument for internalisme

Men maske findes der er et helt andet argument for at man skal antage de indfgdtes eget
verdensbillede, uden sédanne indskrenkninger. Det er et argument der bevaeger sig pa
det rent metodologiske plan hvor det foregaende var af ontologisk natur. Hvis antropolo-
gen skal fglge den praksis at anvende det moderne vestlige verdensbillede som malestok
og sammenligningsgrundlag for det indfgdte verdensbillede, tvinges han derved til at ud-
gve en faglighed inden for hvilken han ikke besidder nogen kompetence. Antropologen
ved ikke, qua antropolog, om dette eller hint planteudtrak anvendt i den indfgdte medi-
cin er effektivt eller ej; han kan som antropolog ikke have nogen kvalificeret mening
derom. Ej heller ved antropologen, qua antropolog, om dndemaneri er en effektiv kur
mod visse lidelser, eller om l@sning i fugles indvolde er en pélidelig made at skaffe sig
viden om hvad fremtiden vil bringe; dette ligger uden for hans kompetenceomrade som
antropolog. Denne mangel pa professionel kompetence uden for hans eget felt palegger
antropologen en passende ydmyghed og neutralitet i hans beskrivelser og forklaringer.
Han ma ikke i sine beskrivelser af sidanne fenomener tage udgangspunkt i vor kulturs
generelle antagelse om at sdidanne fenomener er fiktive, men ma beskrive dem i et voka-
bular der indrgmmer deres realitet — inden for den pag®ldende beskrivelsesramme.
Ofte bliver denne konklusion udtrykt i den tese at antropologen ma holde alt for ,,vi-
den* som betragtes séledes i det samfund der undersgges, i det mindste for sa vidt dette
indgar i en stabil og velfungerende social praksis. Et kendt forsvar for dette standpunkt
findes i Berger og Luckmanns The Social Construction of Reality (Berger & Luckmann
1967:13. Berger og Luckmann taler pa vegne af sociologien, mere pracist videnssocio-
logien; men pointen er den samme). En antropolog der ville legge sig fast pé sit eget
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samfunds virkelighedsopfattelse, ville tiltage sig en autoritet for noget som ligger uden
for hans kompetenceomrade. Dette ma forkastes som dybt uvidenskabeligt og vilkarligt.

Nearmere eftertanke afslgrer imidlertid at i enhver videnskabelig forskning ggres der
brug af viden som ikke hgrer hjemme inden for forskernes eget kompetenceomrade. Sa-
ledes forudsatter ethvert eksperiment inden for en avanceret naturvidenskabelig disci-
plin sandheden af en m@ngde teorier som udggr grundlaget for instrumenternes kon-
struktion, men som typisk ikke tilhgrer det samme videnskabelige domzne som eksperi-
mentet vedrgrer. Det drejer sig for eksempel om optiske eller elektromagnetiske teorier
der udggr basis for konstruktionen af maleapparaturet. Dette er ikke uvidenskabeligt s
lenge forskerne anvender apparatur og metoder som har de relevante eksperters accept.
Pa samme made er antropologen ngdt til at forudsatte sandheden af visse antagelser som
ligger uden for hans domane, for eksempel vedrgrende det menneskelige legemes fysi-
ologi og patologi. Det kraves blot at hans forskning er i overensstemmelse med eksper-
ternes holdning med hensyn til det pagzldende f&enomen. At hevde at en videnskabelig
undersggelse kun er metodologisk lgdig hvis videnskabsmanden er kompetent inden for
alle de discipliner som der implicit trekkes pa, eller at ethvert forskerteam sma rumme
eksperter inden for alle disse felter, ville ggre enhver form for videnskabelig forskning
umulig. Indvendingen overser at enhver videnskabelig undersggelse, og i det hele taget
ethvert stykke menneskelig erkendelse, baserer sig pa tavse foruds@tninger som ikke alle
kan gives en eksplicit begrundelse inden for rammen af den samme undersggelse.

Men maske er en skarpet version af det samme argument mere holdbar. For situa-
tionen er jo den at antropologen ma forudsztte sandheden, ikke blot af antagelser for
hvilke der findes eksperter i vores kultur, men ogsa af antagelser som er omstridte, og for
hvilke der ikke findes palidelige autoriteter i vores kultur overhovedet. Ingen i vores
kultur ved sdledes med nogen sikkerhed om parapsykologske fanomener er virkelige.
Derfor kan ingen med nogen autoritet sige om f&nomener som tilsvarende regnes for vir-
kelige i en indf@dt kultur — sasom dndemaning, sjelevandring — faktisk er realiteter. Men
dette afslgrer en vilkarlighed i hele strategien: Hvorfor netop vores verdensbillede hvis
privilegerede rolle i denne sammenh&ng blot skyldes at det tilfeldigvis er undersg-
gerens? Qua vilkarligt er dette valg uretferdigt; der er tale om en form for etnocentrisme
og nedvurdering af de fremmedes teenkemade i anvendelsen af vore egne normer pa dem.
I antropologien skemmer sporene fra denne made at drive undersggelser pa man erindrer
sig uvilkarligt Lévy-Bruhl og hans berygtede pastande om de vildes ,,prae-logiske tenke-
made* som skyldes at indfgdte folks udsagn og adferd pa en naiv made blev henfgrt
under antropologens vestlige verdensanskuelse. I modsatning hertil synes alle fordele at
knytte sig til at anvende de indfgdtes eget virkelighedsbillede i undersggelsen. Det fjer-
ner vilkérligheden fra valget af undersggelsesbaggrund fordi denne baggrund nu ligger
fast og ikke varierer fra undersggelse til undersggelse. Det er tillige et etisk acceptabelt
valg, idet ingen kultur kan have noget at indvende mod en undersggelse der respekterer
de undersggtes egen baggrund.

Et forsvar for moderat eksternalisme

Her skal jeg nu sgge at vise at denne internalistiske maksime ikke udggr et uomgangeligt
metodologisk princip. Der kan undertiden vere en vardi i at anvende en anden ramme
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end de undersggtes egen, og en af fordelene er netop at der abnes for undersggelsen af
spgrgsmal som man simpelt hen ikke kan f gje pa inden for de undersggtes egen ramme.
Anvendelsen af det internalistiske princip vil afskre antropologen fra at fa gje pa visse
trek ved de indfgdte samfund som er af stor videnskabelig interesse. Hermed ikke vaere
sagt at en sddan ramme altid skal bruges; der kan utvivlsomt foretages vardifulde under-
sggelser inden for en internalistisk ramme. Blot kan der undertiden med fordel dispense-
res fra den.

Argumentet er en applikation af et r@sonnement der er udviklet af Ernest Gellner
(Gellner 1970). Gellner prasenterer selv problemstillingen som et forhold mellem en
tolerant kontra en kritisk-funktionalistisk fortolkning af indfgdte begreber. Problemstil-
lingen er dog fundamentalt set den samme.

Gellner illustrerer sagen med et eksempel hentet fra sit eget feltarbejde blandt marok-
kanske berbere. Det drejer sig om en analyse af status og funktion af en bestemt per-
songruppe, betegnet igurramen (singularis agurram). Igurramen udggr en privilegeret og
indflydelsesrig kaste som har en vigtig funktion som opmand og maglere i det traditio-
nelt krigeriske feudale berbersamfund. For at blive agurram skal man for det fgrste tilhgre
en slegt der tidligere har frembragt igurramen. Imidlertid fglger status af igurram ikke
automatisk ved slegtskabet. For at vare igurram skal man individuelt vere kaldet dertil
af Gud. En igurrams guddommelige kaldelse viser sig blandt andet ved at han altid er
velstaende, uden at han dog sk@nker tanken om at erhverve goder en tanke; tvartimod er
han sorglgs og giver gavmildt fra sig af sin rigdom som dog alligevel aldrig synes at
udtgmmes. Rigdommen er en nadegave som viser hans guddommelige udvalgelse.

Pa grund af igurramens sarlige guddommelige status er de sggte som maglere i tvi-
stigheder. Berberne er stolte folk der aldrig ville bgje sig for nogen verdslig autoritet i
sager hvor deres egen eller stammens velfzrd stod pa spil. Imidlertid har de ikke noget
imod at bgje sig for igurramens autoritet fordi den er guddommeligt sanktioneret. At ggre
saledes kan ikke alene ggres uden tab af ansigt; det er pabudt, og det modsatte ville blive
set som en mangel pa rettroenhed.

Gellner peger nu pé at en fortolkning der accepterede berbernes livsanskuelse, ville
afskare sig fra at fa gje pa nogle interessante fenomener vedrgrende berbernes samfund.
Hvis det nemlig ikke er rigtigt at agurramens rigdom stammer fra overnaturlige kilder —
hvilket antropologen ud fra sit eget samfunds virkelighedsopfattelse vil vare tilbgjelig til
at tvivle pa — ma der eksistere naturlige, sociale kilder til rigdommen. Der rejser sig her
for det fgrste den antropologiske opgave at finde disse skjulte kilder. Ifglge Gellner viser
en antropologisk undersggelse da ogsa at igurramen, der ifglge den officielle ideologi er
ydere af gaver, i virkeligheden er nettomodtagere: De modtager gaver fra det omgivende
samfund. Men situationen antyder for det andet ogsé eksistensen af et endnu mere inte-
ressant element. Det er afggrende vigtigt for den pagzldende institution at det virker som
om igurramen er udvalgt af Gud og modtager hans nadegaver; thi hvis det stod klart at
igurramen har en fuldkommen naturlig og verdslig status, ville de ikke kunne fungere
som neutale opmend i tvistigheder. Det kan de kun hvis det ser ud som om de er udpeget
af Gud, ikke af verdslige autoriteter. Derfor ma der i samfundet ikke alene eksistere
mekanismer til at tilfgre igurramen midler, der ma ogsa eksistere mekanismer til at opret-
holde illusionen om at de har en guddommelig sanktion. Der ma med andre ord findes
mekanismer til at skjule den overfgrsel af midler der sker til igurramen. Blotleggelsen af
dette fenomen er en oplagt opgave for antropologien.
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Gellners eksempel har en s@rlig kompleksitet, idet der her er tale om to lag af kends-
gerninger som den kritiske antropolog skal lede efter: Dels hvor igurramen fér penge fra,
dels hvorledes denne verdslige kilde til rigdom skjules. Men synspunktet har selvfglgelig
mere generel gyldighed. I enhver situation hvor der i et samfund findes en radikal fejl-
opfattelse af verden, fremstér spgrgsmalet om hvorledes denne fejlopfattelse kan forkla-
res. Svaret er ofte trivielt, is@r nar genstanden er den fysiske verden: Det pagldende
samfund har simpelthen ikke de kognitive ressourcer til at na frem til en korrekt opfat-
telse af de pagaldende spgrgsmal. Dette ville for eksempel veare tilfeeldet hvis vi spurgte
hvorfor et indfgdt samfund har en fejlagtig opfattelse af stoffets mindste byggestene, af
afstanden mellem jorden og solen, eller af antallet af galakser i universet. Anderledes
stiller sagen sig imidlertid nar spgrgsmalet drejer sig om handelser i det indfgdte sam-
fund selv, is@r ting som synes at ligge abne for selv den mest usystematiske dagligdags
iagttagelse. Her rejser spgrgsmaélet sig om der eventuelt findes mekanismer der slgrer
den samfundsmassige indsigt, og hvilken rolle sadanne mekanismer kunne spille. Gell-
ners eksempel er netop af denne art.

Et relationistisk alternativ

Men kunne man nu ikke kombinere det bedste af begge verdener ved pé den ene side at
acceptere sandheden af berbernes beskrivelse af igurramen og samtidig anerkende den
fremstilling som en kritisk religionsantropolog ville give? Det vil sige, kunne man ikke
fastholde at redeggrelsen for igurramens guddommelige kaldelse og den overnaturlige
oprindelse af deres rigdom faktisk er sand, men tilfgje at den naturligvis kun er sand inden
for berbernes virkelighedsanskuelse? Man kunne s i anden omgang forklare dette ele-
ment i den religigse verdensanskuelse pd samme méade som den eksternalistiske antropo-
log anbefaler, nemlig at den religigse verdensanskuelse og de institutioner den understgt-
ter tjener til at oplgse visse potentielle spendinger i berbersamfundet. Vi far altsa pa den
ene side fordelene ved en internalistisk, ikke-etnocentristisk beskrivelse, pd den anden
side den fordel at vi kan forklare karakteren af den virkelighed de pagzldende lever i.

Et sadant standpunkt kan forekomme radikalt, men er faktisk blevet hevdet af visse
antropologer og deres filosofiske stgtter. For eksempel giver Peter Winch klart udtryk for
en tilsvarende holdning i artiklen ,,Understanding a Primitive Society* (Winch 1964).
Her polemiserer han mod E. E. Evans-Pritchard, der i en redeggrelse for zande-folkets
anvendelse af giftoraklet anfgrer at sidanne magiske (eller ,,mystiske) praksisser ikke
svarer til virkeligheden (Evans-Pritchard 1937:12). Herimod indvender Winch at ordet
,wvirkelighed" ikke er entydigt, men at modsigelsen mellem virkelighed og den magiske
praksis ikke eksisterer i forhold til zande-folkets definition af ,,virkelighed".

Dette standpunkt reprasenterer den variant af relativisme som undertiden kaldes re-
lationisme. Det gar ud pa at der ikke kun er én sandhed om virkeligheden, men at der er
lige sa mange som der er synspunkter under hvilke virkeligheden kan iagttages og ten-
kes. Hvert samfund har en sandhed der er bestemt af dets s@rlige tilgang til virkelig-
heden, dets s@rlige synsvinkel pa virkeligheden, i en almen forstand af ,,synsvinkel* der
ikke kun omfatter en visuel synsvinkel, men ogsa en begrebsmassig og sé videre. Be-
mark at dette synspunkt adskiller sig fra den form for konstruktivisme vi undersggte
ovenfor, ved at det her ikke havdes at der findes forskellige virkeligheder, og slet ikke at
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disse virkeligheder skabes af de forskellige mader vi tenker om dem pa, men blot at der
er forskellige synsvikler pa en og samme virkelighed.

Der er imidlertid problemer med at anvende denne erkendelsesteoretiske model.
Grunden er at den i denne antropologiske sammenhang kun tilsyneladende reprasen-
terer et relationistisk standpunkt. Relationisme er et forsgg pa at ggre den omstendighed
at forskellige samfund undertiden falder modstridende domme over virkeligheden, lo-
gisk acceptabel ved at ggre dommenes indhold relativt i forhold til en eller anden faktor
der varierer i de forskellige verdensbilleder. P4 denne made undgas det at der fremkom-
mer en slet og ret modsigelse mellem de forskellige standpunkter, og dermed et inkonsi-
stent virkelighedsbillede. En sddan konstruktion er undertiden ngdvendig og legitim. Et
godt eksempel er relativitetsteorien som har lert os at sandheden af pastande om begi-
venheders samtidighed er relative i forhold til bevagelsestilstanden af det system inden
for hvilket samtidigheden iagttages. lagttagere i to fysiske referencerammer der bevager
sig i forhold til hinanden, vil opleve tidsforholdet mellem to begivenheder pa forskellig
(men principielt beregnelig) made. Ved at ggre denne sammenhang eksplicit, det vil sige
ved udtrykkeligt at skrive en henvisning til iattagelsessystemet ind i selve pastanden som
et indeks, undgar man at udsagn om samtidighed i forskellige iagttagelsessystemer frem-
star som direkte, uformidlede modsigelser vedrgrende virkeligheden.

Det afggrende her er at i relativitetsteorien fremstilles handelser altsd som relative i
forhold til noget som ikke i sig selv er kognitivt, nemlig et systems bevagelsestilstand.
Men hvis man siger at visse pastandes sandhedsvardier er relative i forhold til de pagzl-
dende samfunds respektive tznkemader, sa siger man jo i realiteten blot at der hersker
forskellige opfattelser i de forskellige samfund. /ndholdet af dommene er ikke blevet
relativeret, af hvilken grund det ikke er lykkedes at undga modsigelsen ved hjlp af den
relativistiske konstruktion. At sige, ,,I forhold til vores samfunds virkelighedsopfattelse
er jorden rund®, er jo blot at sige, ,,I vores samfund tror vi at jorden er rund*“. En séddan pa-
stand vil jo stadigvzk sta i et modsigelsesforhold til en pastand om at jorden er flad fordi
de to pastande handler om den samme virkelighed, men udsiger uforenelige ting om den.

Der er en anden vanskelighed ved relationistens svar: Det forudsztter at der er klare
demarkationer mellem forskellige tznkemader, og at ord som ,,virkelighed* betyder no-
get helt forskelligt fra det ene til det andet. Men al antropologisk erfaring tyder pa det
modsatte (jf. Gellner 1968). Der er ikke klare forskelle mellem hvad der glder som kri-
terier for ,,virkelighed inden for forskellige ,,sprogspil®. Man tgr maske i denne sam-
menhang trekke pa et eksempel fra vor egen kultur, som selvfglgelig har den fordel at vi
kender det ,,indefra”“. En stram fortolkning af det relationistiske synspunkt (der pa dette
punkt er inspireret af Wittgenstein 1953) ville utvivlsomt fgre til at man betragtede den
kristne og den videnskabelige diskurs i vores kultur som fuldstzndig forskellige og ad-
skilte fznomener. Derfor ville man ikke kunne kritisere den kristne virkelighedsopfattel-
se ud fra videnskabelige kriterier (eller vice versa), eftersom den kristne diskurs ville fo-
regd inden for et virkelighedsbegreb som er forskelligt fra det videnskabelige. Denne for-
skel ma antages at besta selv med hensyn til konkrete pastande; nar det for eksempel hed-
der i Bibelen at Gud stoppede solen i dens bane, sa betyder dette angiveligt ikke at solen
normalt bevager sig i en bane, og dermed modsiger denne pastand ikke astronomiens op-
dagelse af at solen er stationar i solsystemets midte, og at det er jorden der bevaeger sig.

Dette eksempel er naturligvis interessant i kraft af at det har spillet en betydelig rolle
i striden mellem kirken og den verdslige videnskab i den europaiske historie. Der er jo
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ingen tvivl om at kirken oprindeligt stod fast pa at disse udsagn skulle forstas bogstave-
ligt, og modsigelse af dem har kostet mennesker udstgdelse af kirken og i visse tilfzlde
dgden pa balet. Det ville vare umuligt at forstd antagonismen mellem kirkelige dogmer
og den videnskabelige tenkning i Europas historie fra middelalder til vor tid hvis man
antog at den religigse tenkemade i udgangspunktet var af en natur total forskellig fra den
videnskabelige, og at de udggr ,.inkommensurable paradigmer* der ikke modsiger hin-
anden. Man opnér en meget bedre forstaelse hvis man ser de to som kommensurable vir-
kelighedsfortolkninger der pé visse punkter handler om de samme ting, herunder univer-
sets fremkomst og opbygning, og som modsiger hinanden i hvad de h@vder herom. Poin-
ten er sa at den religigse verdensopfattelse gradvist, under presset fra de videnskabelige
landvindinger inden for fysik og astronomi, har trukket sig tilbage til en rent etisk posi-
tion der ikke stir i modstrid med naturvidenskabelige resultater. Det kristne budskab ses
nu udelukkende som et spgrgsmél om den rette menneskelige handling, og man anlegger
en rent symbolsk eller metaforisk fortolkning af den kristne kosmologi og kosmogoni.
Dette viser at skellet mellem et religigst og en videnskabeligt ,,sprogspil ikke er sa klart
og sa vandtat som relationisterne gerne vil ggre det til.

Den eksternalistiske metodes rolle i antropologien

Lad mig minde om at vi er i gang med at undersgge et rent metodologisk indlag i debat-
ten mellem internalister og eksternalister. Spgrgsmalet er til syvende og sidst hvilken af
de to fremgangsmader der er den metodologisk mest frugtbare. Og det kan maske kaste
lys over spgrgsmalet at fremstille det som valget mellem en positivistisk og en poppersk
metodologi i antropologien. Kravet om en internalistisk tilgang er fundamentalt besleg-
tet med det positivistiske krav om at observationer skal vre neutrale og teorifri, selv om
vi her bruger dette princip pa en slags data — nemlig antropologiske observationer af
menneskelige handlinger — som positivisterne ikke viste nogen stgrre interesse for. Her-
overfor star en poppersk metodologi der fastslér futiliteten i at ville have sig over enhver
teoretiseren, og tvaertimod ser en dyd i denne. Ifglge denne opfattelse bgr enhver erken-
delse af virkeligheden lgbe en risiko, nemlig risikoen for at blive falsificeret. Ogsa antro-
pologien bgr ggre dette, nemlig ved at anlegge en ikke-neutral beskrivelse af virkelig-
heden og dernast se om denne teori viser sig overlegen i forhold til alternativerne.

Pointen er, at det kun er pa kort sigt at denne metode giver en privilegeret stilling i det
verdensbillede, der hersker i antropologens kultur. P4 langt sigt er der tale om konkur-
rence mellem antropologens og de indfgdtes verdensbillede. De prgves begge af pa i
hvor hgj grad de er i stand til at ggre rede for virkeligheden, herunder hvor effektivt de
kan ggre rede for hvorfor det alternative verdensbillede er fremkommet og har opnaet
tilslutning. Pa langt sigt er det ikke givet at det er antropologens verdensbillede der kom-
mer ud som vinderen. Den eksternalistiske metode freder ikke det egne verdensbillede,
men ggr det i stedet blot muligt at se klart hvad alternativerne er: Hvad vindes, og hvad
tabes nar man bevager sig fra den egne kulturs til den fremmede kulturs virkeligheds-
opfattelse? Dette gar man glip af i den facile relativisme og konstruktivisme der siger at
enhvert gruppe er salig i sin egen virkelighed. Den eksternalistiske metodologi ggr det
muligt at lzre af andre samfund. Antropologiens gamle komparative projekt genoptages,
men i en ny og dybere version.
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Her skal der erindres om at der i vores kultur er en lang tradition for at undersgge vores
egne institutioner, herunder intellektuelle og moralske institutioner, ud fra en eksterna-
listisk synsvinkel. For eksempel har den kristne religion og de institutioner der legem-
ligggr den fra og med oplysningstiden, veret genstand for konstant granskning og kritik
af denne art, en proces der kulminerede omkring slutningen af forrige drhundrede hvor
Gud blev erklzret dgd og den kristne etik fordgmt som en moral passende for slaver
(Nietzsche). Marx” storstilede kritik af det kapitalistiske samfund kan ogsé betragtes som
en eksternalistisk, antropologisk undersggelse af vores eget samfund. Den udsprang af
Marx’ ungdomsskrifter hvori Marx gjorde sig overvejelser over menneskets natur, om-
end der er tale om en filosofisk snarere end en empirisk antropologi. Marx stgttede sig til
Feuerbachs antropologiske kritik af religionen som ser hele den religigse sfare som
menneskets projektion af sin egen natur over i en overjordisk sfere. I sine bergmte Teser
om Feuerbach, udgivet af Engels i 1888, godtager Marx denne tanke, men gér videre idet
han kritiserer Feuerbach for at operere med en fikseret menneskelig natur i stedet for at
se at mennesket altid eksisterer i en samfundsmassig sammenhang saledes at menne-
skets gudedyrkelse snarere er en afspejling af samfundssmassige forhold end af en sta-
tisk menneskelig natur. Herved transformeres Marx’ antropologi til en kritik af det mo-
derne industrielle samfund, isar en kritik af den ,,borgerlige gkonomi*. Men det er sléen-
de at Marx i sin kritik af det borgerlige samfund fremdeles bruger antropologiske termer,
som nar han taler om en , fetichering* af varen. Marx’ kritik af det borgerlige samfunds
reificering af varen og dets forveksling af relationer mellem varer med samfundsmas-
sige relationer, svarer ngje til en (religions)antropologisk analyse af en form som man
finder hos Durkheim og hans elever hvor de indfgdtes religigse forstillinger ses som en
transformation eller forvr@ngning af visse vage indsigter i karakteren af det samfund de
lever i. Det er en eksternalistisk synsvinkel der anlegges, idet Marx hele tiden kontra-
sterer det borgerlige samfunds selvopfattelse som et der legemligggr oplysningstidens
fornufts- og lighedsidealer, med den faktiske virkelighed hvor en stor del af befolkningen
lever i armod. Han spgrger hvorledes denne modsztning er mulig, og peger i sin forkla-
ring pa omfattende ideologiske tilslgringer der skjuler samfundets sande karakter savel
for dets medlemmer som for de fleste samfundsfundstankere der har betragtet det.

For sa vidt antropologien ggr brug af en eksternalistisk metode, over for indfgdte
samfund sé vel som over for antropologens eget samfund, indgéar den siledes som en vig-
tig medspiller i menneskehedens store selverkendelses- og selvopdragelsesprojekt som
al videnskabelig forskning er et bidrag til. Til syvende og sidst drejer projektet sig om at
opna en synoptisk forstéelse af menneskets natur, af dets liv i samfundet og af dets plads
i universet. Antropologien kan bidrage til dette projekt, dels ved at undersgge vores eget
samfund med en eksternalistisk metode, dels ved at drage kritiske sammenligninger med
andre kulturer der har et alternativt virkelighedsbillede.

Lad mig afslutningsvis atter understrege at dette ikke betyder at begreber og tanke-
mgnstre hentet fra det undersggte samfund selv ikke mé bruges i antropologien. Jeg har
kun pladeret for at en eksternalistisk fremgangsméde er legitim, ikke at den internali-
stiske fremgangsmade er illegitim. Konkrete enkeltundersggelser i antropologien vil al-
tid have et mere begranset sigte end det hgjtidelige projekt jeg lige har skitseret. Det vil
ofte dreje sig om en rent deskriptiv, etnografisk registrering af elementer af fremmede
kulturer. I en sddan sammenhang er en internalistisk beskrivelsesramme ofte at fore-
trekke. Det overordnede antropologiske projekt er jo ikke et emne for individuelle antro-
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pologiske undersggelser; det er, om man vil, kun et mal for antropologien som sidan. Og
det er et mal af den art som givetvis aldrig fuldt ud vil kunne nas; det flytter og transfor-
merer sig i takt med at antropologien bevager sig hen imod det. I bestrebelsen pé at nar-
me sig mélet er internalistiske undersggelser der indsamler data om enkeltsamfund, savel
som mere omfattende teoretiske synteser der sgger at h@ve sig over disse redeggrelser i
en eksternalitisk fremstilling, begge legitime og ngdvendige.

Noter

1. Jeg har givet en nermere redeggrelse for det i Collin 1997, hvor jeg tillige undersgger et antal yderligere
argumenter for den samme konklusion.

2. Grunden er at Dummett henholder sig til et absolut, ikke-relativistisk ideal om hvad der kan tzlle som
begrundelse for en pastand (Dummett 1975, 1976).

3. Dette argument baserer sig ikke pa nogen naiv psykofysisk dualisme vedrgrende handling. Det forudsatter
med andre ord ikke at handling bestér af to ,,substanser*, en fysisk og en sjelelig, som indgar en mystisk
kvasi-kemisk forbindelse hvorved handling genereres. Argumentet forbliver gyldigt selv om det sjzlelige
retteligt métte véere at forstd som komplicerede hjemetilstande, eller, som behaviourister hevder, blot er en
mere omfattende klasse af potentiel adferd der si at sige omkranser den konkrete observerede adferd.
Argumentet gér igennem si l&enge det anerkendes at den intentionelle beskrivelse henviser til kendsgernin-
ger der gir ud over den nggne konkrete beskrivelse af adferden.
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