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Om studier af byrum

STINE ILUM

Inden for antropologien er arkitekter og byplanleggere ofte blevet kritiseret for
deres arbejde med og fysiske udformning af byen. Kritiseret for deres fugleper-
spektiv, for deres manglende forstéelse for og inddragelse af borgerne pa gade-
plan og for deres interesse for @stetik frem for mennesker (de Certeau 1984;
Holston 1989; Scott 1998; Low 1996, 2000; Peterson 2006; Weszkalnys 2010).
Hvis arkitekter og byplanlaeggere ikke fortsat skal have sa godt som monopol
pé arbejdet med den fysiske udformning af byen, er det dog centralt ikke kun at
kritisere, men ogsé diskutere, hvordan antropologien og de etnografiske metoder
kan bruges inden for dette omrade.

Denne artikel handler om, hvordan man studerer, forstir og arbejder med
byens rum. Ved at presentere og sammenholde to mader at studere byrum pa
— den ene funderet i etnografien og den anden i arkitekturen — diskuterer artik-
len, hvordan og hvorvidt etnografien som metodisk genre kan bruges 1 studiet
af byrum. Artiklen tager udgangspunkt i et halvt ars etnografisk feltarbejde ud-
fort i samarbejde med den danske arkitektvirksomhed Gehl Architects, der spe-
cialiserer sig 1 studier af netop byrum, og hvis arbejde siden 1960’erne har dan-
net grundlag for ny arkitektur og byplaner verden over (Gehl & Svarre 2013:
142-45)." Det halve ars etnografiske feltarbejde havde fokus pa to nybyggede
pladser 1 New York City (NYC), Gansevoort Plaza og Putnam Triangle, hvor
jeg dels udforte mit eget feltarbejde, dels deltog 1 Gehl Architects’ studie af de
samme to pladser. Ud over empirien fra dette feltarbejde er artiklen baseret pa
mere generel, etnografisk metodelitteratur (Spradley 1980; Dewalt & Dewalt
2002; Hastrup 2010) samt en mere tematisk metodelitteratur omhandlende studi-
er 1 og af byen og byens rum (W.F. Whyte 1943; Gehl 1971; W.H. Whyte 1980;
Lefebvre 1992; Bestor 2010 [1988]; Foster & Kemper 2010 [1974]; Gmelch et
al. 2010 [1988]; Gehl & Svarre 2013). Artiklen skriver sig desuden ind i en del
af antropologien, der beskaftiger sig med rum og sted (space og place). Disse
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to koncepter har inden for bade antropologien og filosofien varet omdrejnings-
punkt for en fortlabende debat, der pa et teoretisk plan har vendt og drejet de to
koncepter mange gange (de Certeau 1984; Lefebvre 1991 [1974]; Casey 1996;
Olwig & Hastrup 1997; Ingold 2000; Jiménez 2003; Low 2009). Denne artikel
bidrager med en praktisk, metodisk vinkel til debatten og beskeaftiger sig speci-
fikt med maden, hvorpé de forskellige forstaelser af rum og sted haenger sam-
men med metoder til at studere byens rum.

Artiklen vil forst og fremmest vise, at der findes forskellige typer byrum, og at
borgerne 1 hgj grad selv er med til at forme disse byrums saregenheder. Artiklen
vil konkludere, at de etnografiske metoder 1 deres nuvarende, konventionelle
form hovedsageligt er anvendelige i studier af en vis type byrum — nemlig de in-
time, familizre og hjemlige byrum, hvor alle kender alle, og som har karakter af
landsby og lokalsamfund. Hvis de etnografiske metoder skal anvendes 1 studier
af byrum af mere klassisk karakter, der er summende og flygtige med et hojt tem-
po og overfladiske relationer, skal den etnografiske genre udvides pa to omrader.
Der skal gives slip pa nedvendigheden af den afgrensede informantgruppe, og
der skal gives slip pa den etnografiske patrengenhed, herunder nadvendigheden
af og lysten til altid at grave sig dybt ind 1 ens informanters liv. Med udgangs-
punkt heri argumenterer artiklen videre for, at vil man studere og forstd byrum
etnografisk, skal man i stedet deltage i rummet péa dets egne praemisser og i de
givne sociale relationer — hvad enten de er dybe eller overfladiske. Alternativet
er at benytte metoder inspireret af arkitekturen, da disse er brugbare i alle typer
byrum, fordi de er baseret pa passiv observation og simple spergsmal med en
empiri af mere kvantitativ karakter som resultat.

I det folgende vil jeg kort introducere den nevnte debat om rum og sted samt
to centrale positioner heri. Efterfolgende vil jeg give to gjebliksbilleder af forskel-
lene i det liv, der findes pa Gansevoort Plaza og Putnam Triangle. Beskrivelserne
af pladserne vil fungere som det empiriske grundlag for en videre prasentation
af forst Gehl Architects’ metoder og sd mine egne etnografiske metoder, som vil
munde ud i en diskussion af, hvordan byrum kan studeres, forstds og arbejdes
med etnografisk.

Rum og sted

Koncepterne rum og sted er omdrejningspunkt for en fortlebende debat inden
for antropologien og filosofien (de Certeau 1984; Lefebvre 1991 [1974]; Casey
1996; Olwig & Hastrup 1997; Ingold 2000; Jiménez 2003; Low 2009). Som en
del af sine refleksioner over byen og gadelivet i NYC argumenterer eksempelvis
den franske filosof Michel de Certeau (1984) for, at sted er det, man ser pa et kort
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— de bygninger, gader og pladser, som er konstrueret af byplanlaeggere, arkitek-
ter og ingeniorer. Rum derimod opstér, nir fodgaengere tager et sted i brug og
dermed bringer det til live (op.cit.97-98). I de Certeaus perspektiv kan et sted ses
som en tom, fysisk beholder, der eksisterer forud for — og blot venter pa at blive
udfyldt af — socialt liv. Asfalten, brostenene, bordene og stolene ved Gansevoort
Plaza og Putnam Triangle udger altsa i de Certeaus perspektiv stedet, mens det
daglige liv og brugerne af pladserne gor disse steder til rum.

P& baggrund af sit studie af rum i1 erkenbyen Antofagasta i Chile kritiserer den
spanske antropolog Alberto Corsin Jiménez (2003) distinktionen mellem rum og
sted samt opdelingen mellem de fysiske omgivelser og det sociale liv, som de
Certeau blandt andre repraesenterer. Jiménez argumenterer for, at rum ikke skal
opfattes som en ramme eller en kontekst for menneskers sociale relationer, men
derimod som et aspekt i sig selv af netop disse sociale relationer (op.cit.150).
Ifolge Jiménez skal rum opfattes som en kapacitet, de sociale relationer besid-
der, og ikke som et territorium, hvorpé de finder sted. Fra Jiménez’ synspunkt er
det altsa brugerne af Gansevoort Plaza og Putnam Triangle, der skaber rummene
igennem deres aktiviteter, handlinger og sociale relationer. Kort sagt er rum ifolge
Jiménez noget, vi gor — ikke hvor vi er (op.cit.140).

Jeg vil labende 1 artiklen vende tilbage til ovenstdende debat om rum og sted
for at f en bedre forstielse af, hvordan byrum studeres, og hvilken betydning
de forskellige forstielser af rum har herfor.

Nu til en beskrivende introduktion af Gansevoort Plaza og Putnam Triangle.

To pladser i NYC

Gansevoort Plaza. NYC. 30. maj 2014. Klokken 11.00. 23 grader. Sol og et par
skyer. Ti hvide borde med fire hvide stole om hvert. Et par rode parasoller. Pladsen
er formet som en trekant, der er skaret ud af krydset af to veje, der engang var alt
for brede. Ligesom resten af Meatpacking District er Gansevoort Plaza belagt med
gamle brosten, fra dengang kvarteret var en industriel del at NYC, hvor ked blev
pakket og solgt. Nu er pladsen omgivet af smarte hoteller, populare keedebutikker
og pumpende natklubber. En ung kvinde gér forbi pladsen med hastige skridt og
en kaffe-to-go 1 handen. En mand 1 et nalestribet jakkeset krydser vejen og raber
‘taxi!’. En hundelufter med syv eller otte forskellige hunde baner sig vej ned ad
fortovet langs 9th Avenue. Det er en varm forarsdag i NYC, og der er som sedvanlig
fuld gang i det fashionable og turistede Meatpacking District. En asiatisk familie
med to teenagepiger og deres foraldre stopper pa pladsen. De kigger pa et kort,
faren leeser noget hojt fra en guidebog, og sa gar familien videre. En ung mand
kommer ud af en kontorbygning. Han saetter sig pa pladsen med en kop kaffe, han
har medbragt fra kontoret. Han ryger en hurtig cigaret og gér sa tilbage, hvor han
kom fra. Et ungt par stopper pa pladsen for at tage en selfie. De skifter batteri pd
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deres kamera og gar sa videre i retning af The High Line.? To mend, to kvinder
og en ung pige hopper ud af en stor, sort bil. Pigen er ifort en sort og hvid kjole
og stiletter, der gor det svaert for hende at balancere pa brostenene. Hun setter sig
ned, og en af kvinderne pudrer hendes ansigt og sprayer hendes har. De to maend
begynder at tage billeder af hende, mens de pa skift giver instruktioner i, hvordan
hun skal posere. Jeg selv kigger et gjeblik ned i min notesbog. Og da jeg kigger
op igen, har de pakket sammen, og den sorte bil er pa vej vek.

Saledes kommer og gar folk ved Gansevoort Plaza hurtigt. Medarbejdere fra
narliggende butikker og kontorbygninger bruger pladsen til at spise en hurtig
frokost eller tage en hurtig cigaretpause. Turister, der typisk er pd vej til eller fra
The High Line, stopper pa pladsen i et par minutter for at hvile benene, kigge
pa kort, leese 1 guidebog eller tage billeder. Og et par gange om ugen finder der
fotoshoots sted, hvor der tages et par billeder, og derefter er fotograf og model
hastigt veek igen. Jeg genkender en sjelden gang en af omradets mange medar-
bejdere, ellers er der et konstant flow af nye ansigter pa Gansevoort Plaza. Folk
beveager sig hurtigt, setter sig kortvarigt ned, gor hastige stop og forsvinder sa
ud i byens mylder fra det ene gjeblik til det andet. Det er derfor svert at opfange,
hvad der finder sted pé pladsen, for det er forbi igen. Under mit feltarbejde sker
det naesten dagligt, at jeg kigger ned i min notesbog, og nar jeg kigger op igen, er
de mennesker, jeg netop skriver om, pa vej videre. P4 denne méde er byrummet
ved Gansevoort Plaza summende, hurtigt og flygtigt.

Gansevoort Plaza. Foto: Stine llum.
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Putnam Triangle. NYC. 17. maj 2014. Klokken 13.00. 21 grader. Solskin og ikke en
sky. Ti borde samt tilherende stole af blét, grent og gult metal. Fire bla parasoller.
Pladsen er egentlig bare en vej, der er lukket af i begge ender med store potteplanter
og granitblokke. Putnam Triangle er et centralt medested i nabolaget Clinton
Hill. Der ligger et vaskeri, en barber, en bar, en fransk/vestafrikansk restaurant
og en deli. Butiksejerne star ofte 1 derdbningen og hilser pa de forbipasserende.
I den ene ende af pladsen sidder en gruppe midaldrende mand og kvinder under
en parasol. Siden jeg kom omkring klokken otte i morges, har de siddet der og
smasnakket om nattens strabadser, om dem, der gér forbi, og om den hjemlose
mand Kelly, der blev skudt ved pladsen forleden dag. En gang imellem gar en
af dem ind i delien pa hjernet og keber en kop te, en pakke cigaretter eller en ol
— pakket ind i en brun papirspose. De sidder i den samme ende af pladsen, under
den samme parasol hver dag — hele dagen — hvorfor folk i Clinton Hill kalder dem
for The Usuals. Ellis er en af The Usuals. Han er i dag ifort et par lilla solbriller,
en lilla kasket og en lilla sweater. Ellis har boet i nabolaget det meste af sit liv.
Han spiller klaver i The Brownstone Jazz Club, der ligger et par gader vk, og
en gang imellem gospel i kirken, der ligger over for Putnam Triangle. En af de
andre under parasollen hedder Lucinda. Hendes sorte pageparyk er ved at falde
af, fordi hun lige har danset rundt pa pladsen til reggaemusik fra en lille radio,
nogen har medbragt. Ellis fortalte mig engang, at Lucinda har en ph.d. og plejede
at arbejde pa et universitet. S& mistede hun et barn, og siden da er hun kommet
pé pladsen hver dag. Fire @ldre maend kommer gaende fra seniorcenteret over for
Putnam Triangle. En af dem, mr. Giles, er ifort spidse, hvide sko, en hvid hat, en
hvid blazer med en rose i knaphullet, og i handen baerer han en lille vase fyldt med
rede og hvide roser. De @ldre mend placerer fire borde pa stribe i skyggen af et
tree. De pakker et par medbragte dam- og skakplader ud og stiller vasen med roser
midt pa bordet. Og sé gar de i gang med at spille. De diskuterer hojlydt spillenes
gang, griner og beskylder hinanden for at snyde. Vinden blaser vasen ned, og
idet mr. Giles samler roserne op, giver han en til mig og introducerer sig selv som
nabolagets skakmester. De andre mand griner og siger, at han skal lade vaere med
at bleere sig foran de unge damer. Spillene fortsatter, og i lobet af dagen satter
flere @ldre sig ned omkring skakspillerne for at folge med og bare for at sludre.

Ligesom skakspillerne og The Usuals kommer mange af de samme mennesker
pa Putnam Triangle hver dag. Flere af dem bliver der i timevis for at snakke,
drikke te, here musik, laese Biblen, spille skak etc., og disse hjemlige aktiviteter
giver pladsen en nasten dagligstueagtig stemning. Der eksisterer en forudsigelig
hverdagsrutine pa pladsen. Folk hilser, sludrer og er pa fornavn med hinanden, og
mange kender hinandens historier igennem et langt liv i Clinton Hill. P4 denne
made er byrummet ved Putnam Triangle et forudsigeligt, familiert og hjemligt
(Ilum 2015:42).

Gansevoort Plaza og Putnam Triangle er kort sagt to meget forskellige plad-
ser — den ene er summende, hurtig og flygtig, mens den anden er forudsigelig,
familizer og mere hjemlig. De er dog bygget efter helt samme principper, begge
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som del af The Plaza Program, et tiltag under NY C Department of Transportation,
der gar ud pa at bruge overskydende vejarealer 1 byen til at lave smd, midlertidige
pladser (DOT 2017). Gansevoort Plaza og Putnam Triangle er, ligesom de om-
trent 60 andre, nye pladser i NYC, lavet ved at afsparre et stykke vej med beton-
eller granitblokke og derefter blevet fyldt med den samme type mgbler og para-
soller, dog i forskellige farver. Rent fysisk ligner pladserne séledes hinanden, den
daglige brug ser dog vidt forskellig ud, hvilket far Gansevoort Plaza og Putnam
Triangle til at fremsta som to meget forskellige pladser. Med empirisk udgangs-
punkt i Gansevoort Plaza og Putnam Triangle vil jeg nu se nermere pa Gehl
Architects’ studier af byrum og efterfolgende mit eget etnografiske studie.

Putnam Triangle. Foto: Stine llum.

De simple spgrgsmal og en positionering som festens bzenkevar-
mer

Gehl Architects har udviklet en reekke metoder til at studere byrum, baseret pa det
livslange arbejde med byer, som er udfert af den danske arkitekt og grundlaegger
af virksomheden, Jan Gehl (1971, 1996). Gennem Gehl Architects’ arbejde er
disse metoder blevet brugt til at informere byplanlaegning og arkitektur verden
over — ikke kun i NYC, men ogsd i Melbourne, Cape Town, Istanbul, Moskva,
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Kebenhavn og Aarhus, for blot at n&vne nogle af stederne. Det er typisk den
samme metode, der bruges alle steder, og derfor bliver de indsamlede data ofte
sammenlignet pa tveers af byer og landegraenser (Gehl & Svarre 2013:142-45).

En af Gehl Architects’ helt centrale metoder er den sdkaldte Public Space
Public Life undersogelse (PSPL), som jeg var med til at anvende som en del af
virksomhedens studie i NYC i 2014. Ifolge Gehl og Birgitte Svarre, medarbejder
hos Gehl Architects, er det overordnede formal med byrumsstudierne og PSPL-
undersogelsen at forsta det komplekse forhold mellem byens form og byens liv
(Gehl & Svarre 2013). Byens form er gader, bygninger, pladser og alt det, der er
del af det byggede miljo, mens byens liv er det, der sker mellem bygningerne,
herunder gdende, cyklende, siddende, stdende etc. mennesker (op.cit.2). Med
sin klare opdeling mellem de fysiske omgivelser og det sociale liv minder Gehl
Architects’ forstaelse af byrum om de Certeaus forstielse af sted og rum. Rent
metodisk understreger Gehl og Svarre dog, at det er kompliceret at studere bade
de fysiske omgivelser og det sociale liv 1 byen, og at det derfor er vigtigt at stille
simple sporgsmal 1 byrumsstudier, fx: hvor mange? Hvor mange fodgangere gér
over pladsen? Hvor mange satter sig ned? De forklarer, ,, [...] at teelle, hvor mange
mennesker der gor noget, gor det muligt at male, hvad der ellers synes flygtigt:
bylivet* (op.cit.13).> Gehl Architects’ made at inkludere bade de fysiske omgivel-
ser og det sociale liv pa i deres byrumsstudier — og herunder den flygtighed, der
kan findes 1 byrum — er altsd ved at stille simple spergsmal.

Selv om det var forste gang, jeg deltog i en PSPL-undersogelse, gik det generelt
nemt og godt, idet undersogelsen rent praktisk var let at udfoere. Spergsmalene,
jeg skulle have besvaret, var simple, og metoden bestod hovedsageligt i at teelle.
Det var faktisk forste gang for naesten alle de newyorkere, der var ansat til at ind-
samle data for Gehl Architects, og det gik generelt nemt og godt. Vi fulgte samme
procedure simultant pé alle syv pladser, der var del af undersegelsen, og anvendte
altsa de samme metoder, uanset hvilken plads vi befandt os pa. Vi brugte to dage
pd hver plads: en lordag og en hverdag fra klokken otte morgen til otte aften. Hver
time talte vi fodgaengere og cyklister, der krydsede pladsen i lobet af ti minutter,
ved hjelp af en klikker. Efterfolgende talte vi antallet af stationare aktiviteter,
der fandt sted pa pladsen, ved at tegne dem ind pé et kort og bruge bogstaver til
at forklare forskellige aktiviteter. Eksempelvis et X for en staende person, et XB
for en person siddende pa en baenk, et XM for en person siddende pa en flytbar
stol etc. Endelig talte vi ken pa de fodgaengere og cyklister, der krydsede plad-
sen i lebet af ti minutter. Og gentog denne procedure time efter time.
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Antal fodgaengere per time ved Putnam Triangle (tv.) og Gansevoort Plaza (th.).

De data, der kom ud af PSPL-undersogelsen 1 NYC, viser eksempelvis, at
der i myldretiden gér omtrent 600 fodgaengere i timen forbi Putnam Triangle,
mens nasten 1.100 fodgaengere gar forbi Gansevoort Plaza. Dette bekrefter, at
Gansevoort Plaza er en hurtig og travl plads med flere fodgengere end Putnam
Triangle. Optallingen af stationare aktiviteter pa de to pladser viser, at maksi-
mum 30 personer stopper ved Putnam Triangle per time, mens nasten 90 per-
soner stopper ved Gansevoort Plaza. Optellingen af stationare aktiviteter viser
desuden, hvorvidt disse personer star pa pladsen, ligger ned, sidder pa en baenk
eller en flytbar stol etc. Sdledes kommer der konkrete tal pa pladsernes brug, og
det sociale liv kvantificeres. Hvad Gehl Architects’ data dog ikke viser er, at de
30 personer, der stopper pa Putnam Triangle, gor det for at hilse pa The Usuals,
for at spille skak med en ven fra seniorcenteret eller for at danse til reggaemusik.
Disse data viser heller ikke, at de 90 personer, der stopper ved Gansevoort Plaza,
gor det for at tage en hurtig selfie, l&se hojt fra en guidebog eller blot for at tage
en kort cigaretpause fra kontoret i nerheden. Med andre ord, ved hjalp af simple
sporgsmal og simple metoder fir Gehl Architects kvantificeret byrummene pa
let vis, men overser den ellers signifikante forskel mellem de to pladser, som de
introducerende, empiriske beskrivelser klargjorde. Gehl Architects’ data viser
kort sagt ikke, at Gansevoort Plaza er summende, hurtig og flygtig, mens Putnam
Triangle er forudsigelig, familizer og hjemlig.

En &benlys arsag til, at forskellen mellem de to pladser overses, ligger i Gehl
Architects’ fokus pa simple spergsmél. Nér et spergsmél begynder med ,,hvor
mange*, vil svaret aldrig lyde: for at spille en omgang skak. Nir Gehl Architects
ved hjelp af simple spergsmal kvantificerer byrum, falder den viden altsa fra,
der ikke kan indsamles ved hjalp af klikkere og tellinger. En anden arsag til, at
forskellen mellem de to pladser overses, ligger i Gehl Architects’ positionering
1 byrummet under dataindsamlingen. Gehl og Svarre beskriver positioneringen
saledes: ,,Generelt ma observataren vare neutral som en ‘flue pa vaeggen’; per-

96



sonen skal nermere vare festens bankevarmer end festens centrum, en usyn-
lig ikke-deltagende, der har det store overblik uden at blande sig 1 begivenhed-
ernes gang® (Gehl & Svarre 2013:5). I forbindelse med PSPL-undersogelsen i
NYC indtog jeg netop denne position, idet jeg satte mig cirka ti meter fra plad-
sen for at have et overblik og dermed kunne talle bedre. Jeg var maske ikke helt
usynlig, som Gehl og Svarre opfordrer til, men jeg deltog i hvert fald sa lidt som
muligt i livet pa pladsen. Denne afsides position og de simple sporgsmaél afspe;j-
ler begge en mere grundlaeggende arsag til, at forskellen mellem Gansevoort
Plaza og Putnam Triangle overses 1 Gehl Architects’ byrumsstudier. De simple
sporgsmal relaterer nemlig alle pa forskellig vis byens /iv til byens form — for
eksempel hvor mange fodgangere krydser pladsen, eller hvor mange mennesker
s&tter sig pa en bank. Det sociale liv bliver siledes kun studeret som noget, der
finder sted i relation til de fysiske omgivelser, og ikke som noget i sig selv. Den
optimale position som festens baenkevarmer, der blander sig sa lidt som muligt i
det sociale liv, understreger ligeledes, at relationen mellem byens form og byens
liv er i centrum i Gehl Architects’ byrumsstudier, mens relationen menneskene
imellem er mindre vigtig.

At det sociale liv kun studeres 1 relation til de fysiske omgivelser, giver god
mening, hvis man ligesom de Certeau mener, at rummet opstar, nar mennesker
tager et fysisk sted i brug og dermed bringer det til live. Et sddant fokus betyder
dog i Jiménez’ optik, at Gehl Architects overser den rumskabelse, der finder sted
som et aspekt af de sociale relationer, der findes mennesker imellem. Jiménez’ per-
spektiv pd rum giver sdledes en mere grundleeggende forklaring pd, hvorfor Gehl
Architects’ studier overser forskellen péd Gansevoort Plaza og Putnam Triangle —
fordi den ikke kun ligger i relationen mellem det sociale liv og de fysiske omgivel-
ser, men 1 den skabelse af rum, der finder sted menneskerne imellem.

I det kommende vil jeg se neermere pa den mere etnografiske del af mit felt-
arbejde i NYC og dermed en mere antropologisk made at studere byrum pa.

Den darlige antropolog og den etnografiske patraengenhed

Ud over den ene uge, hvor jeg hjalp Gehl Architects med at indsamle PSPL-data,
brugte jeg de resterende fem méneder 1 NYC pd mit eget etnografiske feltarbejde
— og jeg planlagde at deltage aktivt i livet pa pladserne og ikke mindst laere de
lokale at kende. Jeg onskede at vere en ,,insider* pa pladserne og at gere og fole
som de lokale borgere (Spradley 1980:56). Helt grundleeggende bestod min plan
i at sidde pa en af de to pladser hver dag. Jeg ville gennem deltagerobservation
leere og tillegge mig normerne for opfersel og ved hjelp af uformelle samtaler
og interviews lere de lokale at kende og here deres historier om hverdagen pé
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pladserne og 1 NYC (Dewalt & Dewalt 2002:122). Jeg ville deltage i1 de sociale
relationer pd Gansevoort Plaza og Putnam Triangle og dermed, i Jiménez’ per-
spektiv, forsta konstruktionen af rum pa de to pladser.

Sadan gik det ikke. Ved Gansevoort Plaza gik det hurtigt op for mig, at folk
ikke blev pa pladsen laengere end fem-ti minutter ad gangen. De beveaegede sig
hurtigt, gjorde korte ophold og forsvandt fra det ene gjeblik til det neste ud i
byens virvar. Det var svert at opfatte en situation, for den allerede var forbi.
Og de faerreste mennesker gad tale med mig i de fa minutter, de var pé pladsen.
Medarbejderne fra de omkringliggende kontorer og butikker havde fem minut-
ters pause til at ryge en cigaret eller spise deres takeawayfrokost, og de ville hel-
lere bruge den pa at slappe af og tjekke deres telefon end at tale med en vildt
fremmed — som mig. Turisterne derimod havde masser af fritid i NYC, men de
ville hellere bruge den pa at tage selfies og kigge 1 guideboger. Nogle af dem,
jeg opsegte pa pladsen, syntes endda, at jeg opferte mig upassende og patraen-
gende, ndr jeg forsegte at falde 1 snak med dem. De reagerede med at afvise mig,
som om jeg forsggte at selge dem noget. I mine feltnoter fra Gansevoort Plaza
begyndte jeg at referere til mig selv som den darlige antropolog, fordi jeg sim-
pelthen ikke formdede at skabe kontakt til folk og derfor ingen hovedinformant-
er havde. Forud for mit feltarbejde havde jeg overvejet, om der 1& en udfordring
i, at folk méske ikke gad tale med en fremmed pa gaden. Men inspireret af den
amerikanske gkonom William Foote Whyte, der ved at finde én informant — Doc
— far adgang til hele det bandemilje, der hanger ud pé gadehjornerne i et italiensk
slumkvarter, teenkte jeg, at hvis jeg 1 det mindste kunne fa én informant, ville han
kunne introducere mig for de lokale og livet pa pladserne (W.F. Whyte 1943:
300-1). Problemet ved Gansevoort Plaza var dog, at ingen kunne introducere
mig for nogen. For alle de andre pé pladsen kendte heller ikke hinanden. Og 1
de fem maneder, jeg lavede feltarbejde pd Gansevoort Plaza, genkendte jeg neer-
mest ingen. Det gik op for mig, at jeg befandt mig 1 en felt, hvor ingen kendte
hinanden eller talte med hinanden. I en felt, hvor det ikke var normalt at opholde
sig leengere end fem minutter ad gangen, og for manges vedkommende en felt,
man aldrig vendte tilbage til igen. En felt, hvor det blev opfattet som upassende
og patrengende at tale med hinanden. Med andre ord: Jeg befandt mig i en felt,
hvor de etnografiske metoder blev opfattet som patrengenhed.

Séledes sad jeg ikke lengere ti meter fra pladsen og stillede simple spergsmal,
som da jeg var del af Gehl Architects’ undersegelse. Jeg sad derimod midt pa
Gansevoort Plaza blandt menneskerne og forsegte at bruge mine etnografiske
metoder, men jeg folte mig stadig ikke som en insider eller forstod konstruktio-
nen af rum.
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Den gode antropolog og den dybe etnografi

Ved Putnam Triangle blev mine etnografiske metoder meadt helt anderledes. Pa
min forste dag pa pladsen havde jeg knap nok siddet fem minutter pa en baenk
og skrevet feltnoter, for Raheem kom hen til mig og spurgte, ,,Hvorfor sidder du
der i kulden og skriver? Er du en journalist eller hvad?* Raheem var ejer af bar-
bershoppen ved Putnam Triangle, og ligesom de fleste andre pa pladsen var han
vokset op i Clinton Hill og kendte derfor alle i nabolaget. Han kunne derfor hurtigt
se, at jeg var ny pé pladsen, og det samme kunne alle andre. Det var tydeligt, at
folk lagde maerke til min tilstedeverelse, da det bestemt ikke var normalt for en
ung, hvid kvinde at sidde pa pladsen i timevis. Ved Putnam Triangle var der dog
ikke noget markvardigt 1 at snakke med folk, n&ermere det modsatte. Gennem
en uformel snak over en cigaret eller et spergsmal om, hvor man fandt den bedste
kaffe, kom jeg dag for dag til at kende flere og flere mennesker, og de kom til at
kende mig og mine intentioner. Da jeg en dag introducerede mig selv til mr. Paw,
en 82-arig mand, der havde boet i Clinton Hill hele sit liv og nu sad pa pladsen
hver dag, sagde han, ,,Jeg kender da godt dit ansigt. Du sidder jo altid derovre®,
og pegede s pa det bord, hvor jeg sad til hverdag. Mr. Paw tilbed mig at sidde
ved sit bord i stedet, og den dag skrev jeg i mine feltnoter, ,,For forste gang sidder
jeg 1 den lokale ende af pladsen. Dér, hvor The Usuals sidder. Medmindre man
kender nogen, kan man altsé ikke bare satte sig her. Men nu sidder jeg sammen
med mr. Paw, hvilket betyder, at jeg er accepteret i denne ende af pladsen. Jeg er
ikke en outsider leengere, jeg herer til.* Sdledes blev mr. Paw min gatekeeper til
at sidde sammen med The Usuals, og efter lidt tid begyndte de at hilse pa mig,
ndr jeg ankom, og jeg fik lov til at sidde ved deres bord og sludre.

Ved Putnam Triangle oplevede jeg, at mine etnografiske metoder fungerede,
som jeg havde forestillet mig. Jeg formaede at blive en aktiv deltager i livet ved
pladsen, idet jeg talte med folk og deltog i de daglige aktiviteter. Hvor jeg i mine
feltnoter fra Gansevoort Plaza omtalte mig selv som den darlige antropolog,
skrev jeg flere gange i mine noter fra Putnam Triangle, ,,Det her er rigtig antro-
pologi.”“ Jeg var blevet en insider blandt The Usuals, men ogsa blandt skakspil-
lerne og de unge mand, der hang ud pa pladsen og i barens baggérd. Jeg havde
en fornemmelse af, at det, jeg udrettede, var rigtig antropologi, idet jeg gennem
mine etnografiske metoder havde formaet at grave mig dybt ind 1 de lokales liv
og dermed opnd en viden om pladsen, som man ikke fik ved forste gjekast. Jeg
kendte eksempelvis de venskaber og familieforhold, der fandtes blandt folk pa
pladsen. Jeg kendte The Usuals og skakspillernes daglige rutiner. Og jeg kendte
til de mere lyssky aktiviteter, der fandt sted blandt de unge maend. Hvor mine me-
toder blev opfattet som patreengende ved Gansevoort Plaza, gav de ved Putnam
Triangle mit feltarbejde den dybde, jeg havde forventet, hvilket fik mig til at
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sporge mig selv, om de etnografiske metoder kun kan bruges til at studere en vis
type byrum? De forudselige, familizere og hjemlige, men ikke de summende, hur-
tige og flygtige? Putnam Triangle — men ikke Gansevoort Plaza? Blagardsgade
—men ikke Straget? Balders Plads — men ikke Norreport?

En fysisk afgraenset felt, men ingen afgraenset informantgruppe

Byen og dens rum er ofte blevet beskrevet som et sarligt sted, hvor tingene gar
hurtigt, tiden tikker, ingen kender hinanden, den enkelte forsvinder i mangden,
de sociale relationer er overfladiske, og borgernes blaserthed er i top (Simmel
2002 [1903]:14; Wirth 2010 [1938]:108; Gmelch et al. 2010 [1988]:2). Mit studie
1 NYC viser dog, at byens rum kan vaere meget andet end dét. Gansevoort Plaza
er pd mange punkter et sadant klassisk byrum med hejt tempo og masser af bla-
serte mennesker, mens Putnam Triangle derimod er forudsigeligt, alle kender
alle og hilser venskabeligt pa hinanden. P4 den made har Putnam Triangle mere
karakter af landsbyen og lokalsamfundet, som den tyske sociolog Georg Simmel
(2002 [1903]) beskriver som kontrast til storbyen. Ifelge Simmel kendetegnes
landsbylivet nemlig af en langsommere, vanemessig rytme, hvor man kender
naesten alle, man meder pd gaden (Simmel 2002 [1903]:12, 15). Den amerikanske
antropolog George Gmelch (2010 [1988]) skriver i en refleksion over etnografiske
metoder brugt 1 byen, at det netop er, fordi de etnografiske metoder er udviklet
til at studere mindre landsby- og lokalsamfund, at det kan veare problematisk for
antropologer at beskeftige sig med storbyen. Han pointerer, at det blandt andet
kan vare svert at finde informanter, der har tid til at blive studeret. Dette er sarlig
sveert i byrummet, da tidspresset er stort, folk pendler til og fra arbejde og bruger
meget tid pa enten jobbet eller i hjemmet (op.cit.2). P4 samme méde var skiftet
fra den langsomme, forudsigelige og familizre Putnam Triangle til den hurtige,
flygtige og blaserte Gansevoort Plaza problematisk i mit studie af byrum i NYC.
Hvorvidt man vil sammenligne Gansevoort Plaza med beskrivelser af storbyen
og Putnam Triangle med landsbyen, er i og for sig ikke sa vigtigt. Det er dog
centralt at notere sig, at det er, ndr byrummet gar fra at have familiere relationer
og langsomme, vanemaessige rytmer til at have overfladiske, blaserte relationer
og flygtige, hurtige rytmer, at de etnografiske metoder har deres begransninger
1 forhold til studiet af byrum. Isar fordi det er sveert at fa informanter 1 sidst-
navnte type byrum.

Nar man laver etnografiske studier i den flygtige by, er det som det forste
vigtigt at afgreense sin informantgruppe, pointerer de amerikanske antropologer
George M. Foster og Rober V. Kemper (2010 [1974]). De forklarer, at dette ty-
pisk vil veere en social afgrensning, for eksempel i form af en religios sekt eller
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et erhverv (op.cit.12). Nar byrummet i sig selv er fokus for ens studie, ligesom
det var for mig 1 NYC, er det dog ikke altid muligt at afgreense sin informant-
gruppe socialt. Det er nemlig ikke givet, at der findes én specifik, social gruppe
1 netop det byrum. Det er derimod helt sikkert, at der findes én specifik, fysisk
afgreenset felt. Min felt i NYC bestod for eksempel af praecis 1.300 m? i Clinton
Hill og 1.700 m? i Meatpacking District (DOT 2017). Det var dog langtfra givet,
at mine informanter ville vaere del af én bestemt gruppe mennesker eller over-
hovedet have andre faellestraek end det at gi forbi Gansevoort Plaza eller Putnam
Triangle. Det vil sige, at i mit studie af byrum kunne mine informanter i teorien
veaere hvilken som helst af de 8,5 millioner newyorkere eller de 56 millioner turi-
ster, der besggte NYC i 2014 (Reuters 2017).

Ved Putnam Triangle var dette dog ikke et problem, da pladsen rent faktisk
var omdrejningspunkt for en gruppe lokale beboere, der havde boet i Clinton Hill
hele deres liv og kom pa pladsen hver dag. Grundet de familiare relationer og de
langsomme, vanemassige rytmer var det let at blive del af netop denne gruppe
mennesker — og dermed fa en afgranset gruppe informanter. P4 Gansevoort Plaza
derimod myldrede hver dag et vaeld af mennesker forbi, der ikke var genkendelige
eller syntes at have andre fellestreek end at bevage sig forbi pladsen. Og netop
dette gjorde mit feltarbejde ved Gansevoort Plaza problematisk og fik mig til at
fole mig som en dérlig antropolog, idet jeg ikke kunne identificere en informant-
gruppe og ingen fortlobende informanter havde.

Det er ved at veere et stykke tid siden, at vi inden for antropologien gav slip
pé ideen om det empiriske objekt som verende knyttet til en fysisk afgreenset felt
(Marcus 1995; Olwig 2007). Der eksisterer dog stadig en idé om det empiriske
objekt som varende en afgraenset gruppe mennesker med bestemte faellestraek
sasom religion, uddannelse, politisk overbevisning etc. Eksempler pa denne idé
findes ogsé i1 etnografiske studier af byens rum, eksempelvis i de danske antro-
pologer Stine Kroijer og Inger Sjorslevs (2011) studie af venstreorienterede ak-
tivisters protester 1 Kebenhavns byrum og i den amerikanske sociolog Teresa
Gowans (2010) studie af hjemlose i San Franciscos byrum. Eller hos den ameri-
kanske antropolog Theodore C. Bestor, der tager til Tokyo for at studere et be-
stemt geografisk nabolag, men opgiver tanken om at studere et sted og velger
at studere et netveerk af familieejede virksomheder 1 nabolaget i stedet (Bestor
2010 [1988]:22-23). Ideen om det empiriske objekt som en afgranset gruppe
mennesker kan hange sammen med en grundlaeggende intention inden for an-
tropologien om at udfere dybdegaende studier. Dybdegaende i den forstand, at
man graver sig dybt ind i folks liv, dybt ind 1 folks historier og dybt ind 1 folks
verdener for virkelig at kunne forstd dem indefra. Selv titlen pa den ferste bog,
jeg kebte som del af min antropologiuddannelse, beskrev denne intention, /nd i
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verden, redigeret af den danske antropolog Kirsten Hastrup (2010). Her leegger
Hastrup ud med at beskrive, hvordan den etnografiske praksis kan tenkes som
enrejse ind i en given verden, hvor antropologens opgave er at forsta den indefra
(op.cit.7). Ligeledes giver den amerikanske antropolog James P. Spradley udtryk
for, at det er centralt for de etnografiske metoder, sarligt for deltagerobserva-
tion, at blive en insider i den givne sociale situation for at kunne forsta den kor-
rekt (Spradley 1980:56). Og i samme spor beskriver de amerikanske antropolo-
ger, Kathleen og Billie Dewalt, at det er vigtigt i deltagerobservation at tage del
1 de daglige aktiviteter, ritualer, interaktioner og begivenheder hos én bestemt,
afgraenset gruppe mennesker og derved forstd deres verden indefra (Dewalt &
Dewalt 2002:1).

Hvis vi derpa vender tilbage til byrummene, bliver det klart, at de etnografiske
metoder i deres nuvaerende form, der insisterer pa en afgranset informantgruppe
og en dyb forstielse af dennes livsverden, kun fungerer i den type byrum, der
minder om Putnam Triangle med familizre relationer, langsomme, vanemaes-
sige rytmer og hermed muligheden for at grave sig dybt ind i folks liv. Hvis de
etnografiske metoder derimod skal kunne bruges 1 alle typer byrum, herunder
ogséd dem, der har samme karakter som Gansevoort Plaza, ma der altsé gives slip
pa den afgreensede informantgruppe og den dybe forstaelse heraf.

I lobet af mit feltarbejde 1 NYC stedte jeg pd to mdder, hvorpd der kunne gives
slip pd den afgraensede informantgruppe. Den ene made var ved at gore brug af
Gehl Architects’ metoder. Den anden var ved at gentenke etnografien som me-
todisk genre. Disse muligheder vil jeg se nermere pa i det foelgende.

At deltage i byens flygtighed

Omtrent samtidig med at Gehl udarbejdede sine byrumsstudier 1 Kebenhavn,
gjorde den amerikanske sociolog William H. Whyte (1980) det samme i NYC. Pa
afstand observerede og noterede Whyte minutiest folks opfersel i byens rum og
optog den endda pa video (op.cit.18). Pé lignende vis skriver den franske filosof
og sociolog Henri Lefebvre (1992), at det optimale sted at studere byrum er fra et
vindue loftet over gadens mylder. Lefebvre forklarer, at for at begribe det flygtige
objekt, som byen er, bliver man nedt til at anbringe sig netop udenfor og inden-
for pé én og samme tid, for eksempel i et vindue (op.cit.69-70). I alle tre studier
beskrives kvantificeringen af byens rum og den afsides position som afgerende
for at kunne overskue og forsta byens rytmer og stromninger. Oversigterne over
menneskestromme og stationere aktiviteter pa Gansevoort Plaza og Putnam
Triangle er eksempler pd de mere kvantitative data, der kan opnés ved brug af
sadanne metoder. Den kvantitative tilgang og den afsides position betyder ogsa,
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at Gehl Architects’ metoder ikke afthanger af en afgraenset informantgruppe og
ikke insisterer pa en dyb viden herom. Derfor fungerer deres studier 1 alle typer
byrum verden over. Som tidligere argumenteret overser disse metoder dog den
skabelse af rum, der ifolge Jiménez finder sted mennesker imellem — og derfor
overser Gehl Architects forskellen pa Gansevoort Plaza og Putnam Triangle.

En anden made, hvorpa der kan gives slip pa den afgraensede informant-
gruppe og den dybe viden herom, er ved en gentenkning af etnografien som
metodisk genre. Efter cirka fire méneders feltarbejde i NYC havde jeg droppet
den etnografiske patrengenhed og havde opgivet at finde hovedinformanter ved
Gansevoort Plaza, mest fordi jeg ikke orkede at prove mere. I stedet hoppede jeg
ofte af subwayen pé 14th Street, krydsede hurtigt Gansevoort Plaza, kebte en kop
kaffe hos Bubby’s pé hjernet, gik tilbage til pladsen og drak den i solen. Derefter
gik jeg ned til NYU bibliotek for at arbejde, og om eftermiddagen gik jeg tilbage
forbi Gansevoort Plaza, satte mig og reg en hurtig cigaret og hoppede sa igen pa
subwayen hjem. Da jeg en eftermiddag ankom til Gansevoort Plaza, kunne jeg
med det samme marke, at noget var galt. Jeg kunne dog ikke fa gje pa, hvad det
mere specifikt var. Jeg satte mig ved et bord pé pladsen, og kort efter satte en
mand sig og begyndte at smasludre venligt. Han fortalte, at ligesom alle de an-
dre pé pladsen og pa de omgivende veje var han statist som del af en optagelse til
en tv-serie. Da gik det op for mig, at det var maden, hvorpé folk hilste, smilede
og snakkede med hinanden pé pladsen og pa gaderne, der var anderledes. Der
stod desuden rede plastikkopper pa nogle af bordene. Et par kvinder sad og drak
vin. Og der stod to-tre politimend pd pladsen. Smé detaljer, men detaljer, som
jeg tydeligt kunne se, ikke passede i det normale billede. Den dag gik det op for
mig, at jeg faktisk vidste noget om livet pa Gansevoort Plaza. Uden hovedinform-
anter og med en notesbog fyldt med flygtige noter om folk, der var pa vej vek,
havde jeg alligevel tilegnet mig en viden om det liv, de sociale relationer og de
rutiner, der udfoldede sig 1 byrummet. Jeg havde ved hjzlp af mine korte kaffe-
pauser og cigaretstop leert byrummet at kende. Jeg var blevet en insider pa plad-
sen, og jeg havde gennem deltagerobservation laert og tillagt mig normerne for
opfersel pd Gansevoort Plaza (Spradley 1980:56; Dewalt & Dewalt 2002:122),
nemlig det, man kunne kalde normer for flygtig brug af pladsen.

Hvor jeg i Clinton Hill gjorde brug af de konventionelle, dybdegravende etno-
grafiske metoder og deltog 1 de familizre relationer og langsomme rytmer ved
at sidde under parasollen med The Usuals, tilpassede jeg i Meatpacking District
mine metoder til de overfladiske relationer og hurtige rytmer ved at snuppe en
kaffe-to-go og ryge en hurtig cigaret. Jeg gav saledes slip pa nadvendigheden af
hovedinformanter, en afgreenset informantgruppe og en dyb viden herom og op-
naede dermed en forstaelse af byrummet og dets sociale relationer ved at deltage
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i dem pa de givne premisser. Jeg deltog i flygtigheden ved Gansevoort Plaza,
og dermed deltog jeg i den skabelse af rum, der, ifelge Jiménez finder sted men-
nesker imellem.

Konklusioner

Ved at sammenholde to mader at studere byrum pa — den ene funderet i etnografi-
en og den anden 1 arkitekturen — har jeg i1 denne artikel diskuteret, hvorvidt og
hvordan etnografien som metodisk genre kan bruges i studiet af byrum. Artiklen
har ved hj&lp af empiriske beskrivelser fra Putnam Triangle og Gansevoort Plaza
vist, at der findes forskellige typer byrum, og at borgerne 1 hoj grad selv er med
til at forme deres seregenheder. Hvor Gehl Architects’ metoder kan bruges i alle
byrum verden over, grundet deres simple spergsmél og positionen som banke-
varmer, kommer de etnografiske metoder til at fremstd som etnografisk patraen-
genhed 1 visse byrum. De etnografiske metoder fungerer i deres konventionelle
form i byrum med familiare relationer og langsomme, vanemaessige rytmer, men
byrum med overfladiske, blaserte relationer og flygtige, hurtige rytmer kraver
noget andet, idet det ikke er muligt at studere en afgranset informantgruppe, og
ikke 1 dybden, 1 denne type byrum.

Med denne artikel ensker jeg at argumentere for, at der inden for antropolo-
gien gives slip pa nedvendigheden af den afgraensede informantgruppe og idealet
om at grave sig dybt ind i folks liv. Dermed kan etnografien som metodisk genre
udvides til at vaere anvendelig i studier, hvor en dyb viden om fa mennesker ikke
er et succeskriterium. Som vist ved forskellen pa mine studier ved Gansevoort
Plaza og Putnam Triangle er den bedste mide at forsta visse byrum péd nemlig
ikke altid ved at deltage i den samme gruppe menneskers liv hver dag og grave
sig dybt ind 1 deres liv. Centralt for studiet af byrum er derimod en deltagelse 1
de eksisterende, sociale relationer — uanset om de er familizre, hjemlige, bla-
serte, flygtige eller noget helt andet. Dette skal ikke forstas som en opfordring til
en overfladisk antropologi, men som en opfordring til en dyb deltagelse 1 bade
dybe og det, man kunne kalde overfladiske relationer.

Séledes bliver det muligt at studere alle typer byrum etnografisk og bidrage
til det arbejde, der ligger til grund for den fysiske udformning af vores byer.
De etnografiske metoder har potentialet til at bidrage med en forstaelse af mere
end blot forholdet mellem byens fysiske form og byens mennesker, som Gehl
Architects’ metoder har som mél. De etnografiske metoder udger en mulighed
for at forstd det rum, der konstrueres mennesker imellem, og dermed forsta de
seregenheder ved byens rum, der ikke er fysiske.
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Noter

1. Gehl Architects udferte i 2007 et studie af en reekke byrum i NYC for Department of Trans-
portation. Resultaterne fra dette studie kom til at danne grundlag for en sterre politisk vision
om et ,,greater and greener” NYC, ivaerksat af den tidligere borgmester Michael Bloomberg
(P1aNYC 2017). Som del af denne vision er der blandt andet blevet bygget omkring 60 nye
pladser i NYC, herunder Gansevoort Plaza og Putnam Triangle (DOT 2017). Som opfelgning
pé det tidligere studie udferte Gehl Architects endnu et studie i 2014 med fokus pa syv af de 60
nye pladser, herunder ogsa Gansevoort Plaza og Putnam Triangle. Som del af mit feltarbejde
i NYC deltog jeg i Gehl Architects’ dataindsamling ved blandt andet Gansevoort Plaza og
Putnam Triangle.

2. The High Line er en havet togbane fra 1934, der i 2009 blev bygget om til park, og som nu
udger en af NYC’s mest populare turistattraktioner (Friends of The High Line 2017). The High
Line starter cirka 50 meter fra Gansevoort Plaza.

3. Alle citater fra Gehl og Svarre (2013) samt empiriske citater er forfatterens egen oversattelse
fra engelsk til dansk.
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