MULTIGRAFIEN OG DET MULTIGRAFISKE PROJEKT

Skitsering af en digital genre og dens potentialer

PERLE M@HL

Digitale og visuel-sensoriske metoder og formater — digitale kortlegninger,
onlinefeltarbejder, digital historiefortelling, WebDoc,' participatoriske digitale
arkiver, sociale medier og et stadigt fornyet vaeld af andre digitale former og
formater — @ndrer i1 disse ar grundleeggende premisserne og potentialerne for
antropologers arbejde, bade for de objekter, de underseger, for analyseformer og
for formidlingen af forskningen.? Digitale og visuel-sensoriske metoder abner
ydermere nye muligheder for forskningssamarbejder mellem antropologer og
pa tvers af discipliner og for at inddrage deltagere i felten, som hermed reposi-
tioneres som medproducenter af viden og som medforskere og dermed tilfgjer
yderligere perspektiver. Og endelig giver digitale og visuel-sensoriske metoder
og formidlingsformer mulighed for at inddrage en storre vifte af forskellige typer
medier, hvad enten det drejer sig om materialer, som forskerne bidrager med,
eller om materialer, som feltens mange akterer producerer.

Denne artikel udger et forseg pé at samle diskussionen af disse processer un-
der ét ved at foresla en ny genrebetegnelse, som jeg kalder multigrafien. Den gor
det ved at se pa mulige versioner af denne multifacetterede genre og ved at op-
stille en raekke karakteristika, som kan siges at kendetegne denne i nogen grad
hypotetiske genre. Artiklen tager udgangspunkt i en forstaelse af genrer som
praksisser, der organiserer sprog, handling, billeder og lyd pa forskellige mader,
hvad mediet end métte veare, frem for kun at se pa en genreform som tekstuali-
tet (Frow 2005). I den forstand handler diskussionen af genre ikke om repreesen-
tation, men vedrorer alle sider af vidensdannelsen som en socialt forankret pro-
ces. Hermed ses genrer heller ikke som fikserede og forudfattede, men som flek-
sible og temporalt foranderlige.

I det folgende vil jeg sdledes udforske en genrepraksis, som kombinerer og
organiserer medier og forfattere, og som bruges aktivt i hele forskningsproces-
sen. Det er mit argument, at det ikke blot er en formidlingsmassig genre, men
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en fortlebende praksis, som 1 hele processen @ndrer betingelserne for videns-
dannelsen. Multigrafien er en praksis, en -grafi, som tager sit udspring i og byg-
ger videre pa den antropologiske monografi, men tilfejer den et multigrafisk per-
spektiv.

Denne genremassige praksisform vil jeg omtale som en art assemblage, hvor
der ikke er én overordnet vertikal stamme, tidslinje eller trad, men en masse orga-
nisk forbundne elementer, som narer og terer pa hinanden til felles fordel og
forngjelse — forbundne elementer, men alligevel ogsa spredte i tid og rum. Et
felt fuld af ormehuller, hvor man fra en bestemt vinkel pludselig kan se fra ét
element til et andet — og til endnu ét — pé ofte helt uplanlagt vis, og hvor der op-
star uforudsete reaktioner hen over tid og rum. Dermed opstar der nye indsigter,
ny viden.

Forst vil jeg give et eksempel pa et eksisterende forskningsprojekt, som bruger
et digitalt format, og som indeholder nogle af elementerne i den multigrafiske gen-
re. Dernast vil jeg beskrive principperne og ingredienserne 1 den multigrafiske
genre, og endelig vil jeg skitsere et projekt, som er udformet direkte som en multi-
grafi, og som dermed vil kunne bringe mange af de beskrevne principper og ingre-
dienser til udfoldelse, hvis det en dag realiseres. Denne artikel udforsker saledes
et format — den antropologiske multigrafi — som endnu ikke eksisterer i den be-
skrevne form, men som har gode chancer for at se dagens lys 1 ner fremtid, net-
op fordi det synes at harmonere med en generel udvikling i antropologiens ana-
lyseobjekter og metoder samt medie-, samarbejds- og formidlingsformer. I den
forstand udger artiklen et eksempel pa fremtidsorienteret ,,spekulativt design®
(Lukens 2011 i Ricci et al. 2015) og indskriver sig i reekken af udforskninger af
endnu ikke fuldstendig afprevede modaliteter, men samtidig baserer den sig pa
allerede eksisterende forseg og tiltag samt pd nogle ideer til et nyt genremeessigt
eksperiment (fx Burdick 2015; Cizek 2010; Ricci et al. 2015).

AIME - et digitalt samarbejde om eksistensmader

AIME-projektet (An Inquiry Into Modes of Existence®), som blev ivarksat og
lanceret af Bruno Latour og en reekke af hans medforskere 1 2012, kunne méske
godt tilnermelsesvis beskrives som en multigrafi; 1 al fald har dele af projektet
nogle af multigrafiens treek, som vi skal se dem udfoldet nedenfor. Projektets
formaél var, i forleengelse af Latours We Have Never been Modern (1993), at ud-
forske, hvad det moderne er komponeret af hvis ikke af videnskabelig, politisk
og skonomisk rationalitet samt med et antropocaent afset at gentaenke det sociale
og det, der forstas som det naturlige, som uadskillelige i vores ikke-spor-moderne
selvforstaelse. Projektet tog udgangspunkt 1 udgivelsen af en trykt bog i oktober
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2012.* Derefter blev den digitale platform, med en digital version af bogen,’
lanceret 1 2013 med netop det formal at indhente bidrag, vinkler og kommen-
tarer fra sa mange og sa bred en vifte af andre forskere — ,,contributors* — som
muligt. ,, Vi skal tilbage til erfaring, og til det er der brug for hjelp* — der skulle
en ,.kollektiv udforskning* frem for et enmandsprojekt til for at favne og sam-
menholde bredden af forskellige ,trade af erfaringer” af det moderne (Latour
2012 — video, min oversattelse). Og projektets veesentligste multigrafiske traek
var da ogsé, at der ud over en raeckke faste forskere pa projektet kunne tilknyttes
en rekke andre forskere og bidragsydere, som kunne bidrage med egne tekster
og kommentarer til de andres indlaeg, bidrag, som derefter blev last og analyseret
af projektets ,,mediatorer. Et andet vaesentligt treek ved projektets digitale del
var, at det opererede med en opdeling i ,,modes®, hvor de enkelte poster (iser
tekster) var forbundet i krydsninger — crossings — pé tvaers af disse ,,mader* med
det formal at karakterisere ikke kun det modernes modaliteter, men isaer hvad
det er, der forbinder dem. Der var saledes indbygget en vis logisk sammenhang
mellem forskningens formal — at identificere forbindelser mellem eksistensméder
— og den digitale arbejdsform, som var at forfalge krydsninger mellem platfor-
mens digitale elementer.

Alt i alt et spendende og omfattende — naermest lidt uoverskueligt — projekt.
Crossings-modulet var séledes ganske komplekst at forstd og at overskue, og en
del af indlaeggene 1 arbejdsgruppens blog gar da ogsa ud pé at forsta, hvordan
platformen og krydsningsmodulet fungerer, og hvordan man skal laese og forsta
krydsningerne, hvilket der selvfolgelig ogsa ligger et erkendelsesmassigt poten-
tiale i. Projektet lagde desuden op til, at forskellige typer medier kunne fojes til
platformen, men ud over linket til en reekke mode-, konference- og forelesnings-
videoer 1 tidslinjen og bloggen, primert tale- og dermed verbalt baserede, blev
der kun brugt skrevne medier, herunder blog og Twitter.® En egentlig multime-
dial udforskning af eksistensméader med alle de sensoriske og analytiske poten-
tialer, en sddan tilgang kunne have (se nedenfor), indgar saledes ikke i projek-
tet og platformen, som forbliver stort set monomedial og tekstuel. Udstillingen
Reset Modernity! om Gaias ekologiske mutationer, abnet i 2016 pa kunstmuseet
ZKM Karlsruhe med deltagelse af en lang reekke kunstnere, med tilherende kata-
log, workshop og symposium og kokurateret af Latour, indgér ikke pé selve den
digitale platform som andet end skriftlige henvisninger og et enkelt fotografi fra
abningen, hvor endnu en bog om Latour i gvrigt blev praesenteret.’
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Uddrag fra AIME, her nogle krydsninger mellem begreberne reproduction [REP] og double
click [DC]. Krydsningerne veelges i feltet til hgjre. (http://modesofexistence.org/crossings/
[#/en/rep-dc).

Projektet fungerer pa bade fransk og engelsk, og sprogene krydser hinanden i en
frugtbar ssmmenblanding, hvilket i sig selv er specielt —iser for et fransk projekt.
Det gor dog ogsé brugen en anelse selektiv for de deltagere og besegende, som
kun behersker det ene sprog, idet der ikke altid er oversettelse, og det er op til den
enkelte deltager, hvilket sprog han/hun vil bidrage med. AIME-projektet indskriver
sig ifelge forskerne 1 den stigende mangde af Digital Humanities-projekter, som
bade analyserer og opererer med digitale former og ofte med analysen af big data.
Det besidder en temporal dimension, idet det er blevet til over tid og igennem
bidragydernes labende deltagelse. En meget nyttig tidslinje, som kan tilgds bade
pa projektets forside® og pa en serskilt side,’ giver adgang til forskellige typer
begivenheder fra projektets start til dets officielle slutning, ofte 1 form af links
til konferencebilleder, lydoptagelser eller videoer. Projektet opherte 1 princippet
samtidig med forskningsbevillingen 1 2014, men det ligger stadig online og kan
konsulteres og beriges, og en blogdel'® er blevet genoplivet i 2015. Seneste ele-
ment 1 tidslinjen er 1 skrivende stund fra september 2016, 1 bloggen fra december
2016, og man kan stadig fa adgangstilladelse og opsende bidrag og kommentarer,
sa der er stadig ,,mennesker bag*, som administrerer indholdet.
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Efter denne forsmag pa en digital forskningsplatform, som tenkes som kol-
laborativ, interaktiv og i al fald i princippet multimedial, og som har den fordel
i herverende gjemed, at den faktisk kan konsulteres online, vil vi nu bevage
os over 1 en udforskning af de mange potentialer ved en egentlig antropologisk
multigrafi, som den ser ud pé tegnebrattet.

Multigrafi - fra tegnebreettet

I de folgende afsnit beskrives séledes principper og potentielle ingredienser i den
multigrafiske genre, forstdet som et endnu ikke gennemfort/uudforsket eksperi-
ment. Men lad os forst kort se pd, hvad henholdsvis multi- og -graf kan sté for,
for disse temaer efterfolgende uddybes:

Multi-
Multigrafer: forfattet af forskellige ,,grafer* af bdde menneskelig og materiel/
teknologisk art.

Multimateriel/modal: bestaende af tekster, billeder, film, lydfiler, kort, indekser/
(hash)tags, links, data, feltnoter, kommentarer, databearbejdninger, arbejdspapirer,
(annoterede) artikler, videoclips, mede- og konferencereferater og forskellige slags
forbindelser og links imellem sddanne materialer samt digitale metaanalyser af
materialernes sammensatning og forbindelser m.m.

Multilaget: forskellige simultane indholdsmaessige og mere eller mindre tilgaen-
gelige lag, udformet i det digitales tre- eller firedimensionalitet (rum og tid).

Multidirektionalitet: gar i forskellige retninger, forbinder forskelligartede ele-
menter og steder imod forskellige slags modtagere og deltagere undervejs.

Multitemporalitet: processuel, i princippet uferdig/i stadig tilblivelse.

Og 1 det hele taget: multiplicitet, multiple mulige forbindelser og katalytiske
reaktioner."
-graf

Beskrivelse, méaling, det at (be)skrive, den/dem, der (be)skriver, det, der (be)skri-
ves med og i princippet ogsé andre subjekter og processer.

Multigrafen

Hvem er multigrafen? Multigrafen skriver i sagens natur aldrig alene. Multigrafen
er i sagens natur forbundet — ,,mutual® (Sanjek 2015) — og sdledes flere, samlet 1
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én figur. Multigraferne er forskeren og hendes medforskere — antropologer, men
ogsé biologer, arkaologer, designere, arkitekter, leger, psykologer, sociologer
etc. —alle de andre forskere, som antropologen i tvaerdisciplinare projekter arbej-
der sammen med; studerende, som deltager 1 projektet, som specialestuderende,
assistenter eller forskerpraktikanter, og hvor projektet dermed fér karakter ogsé
af undervisningsbaseret forskning (se Blok et al. ovenfor); andre forskere, som
ikke nedvendigvis er tilknyttet projektet, men som bidrager ved at kommentere
det (som 1 AIME’s ,,udvidede deltagerpanel®, hvor enhver kan kommentere og i
sidste ende blive en del af kollektivet) og ikke mindst alle andre, som far interes-
se for projektet og -grafien, og som ensker at bidrage med diverse typer indleg
— tekster, kommentarer, videoer, billeder, links etc. — og dette geelder naturligvis
ogsd vores samarbejdspartnere 1 felten, der ikke blot ,,informerer* og leverer ,,rd
data* til antropologens personlige fortolkning, men som er medanalytikere og
bliver medforfattere eller ,,epistemiske partnere* (Holmes & Marcus 2008).

Multigrafen er ogséd de teknologiske digitale foranstaltninger, som organiserer
bade indholdet og den made, det fortlabende skabes og tilgas pa. Multigrafen om-
fatter sledes bade webdesign og digitale algoritmer samt de teknologier, som ind-
gér 1 produktionen af og tilgangen til de enkelte bestanddele — for eksempel com-
putere, kameraer, SD-kort, mikrofoner — samt de deltagerinddragende funktion-
er og, ikke at forglemme, specielle moduler, som kan forbinde elementer 1 multi-
grafien pd algoritmisk uforudset vis (se nedenfor om serendipity-modulet).

Multigrafien i sin helhed giver sdledes mulighed for at forfatte — det vil sige
tilfoje materialer af forskellig art — sammen og individuelt og for at forbinde de
forskellige elementer og bidrag og andre, som kommer til lebende, pé forskel-
lige méder, bade ved at sammenstille dem direkte — for eksempel ved siden af
hinanden eller efter hinanden 1 tidslige sekvenser — og ved at forbinde dem gen-
nem for eksempel hashtags og andre former for metadata og ogsé nye, uforud-
sete og algoritmisk eller deltagerskabte forbindelser. Formalet er ikke at opné
skon enighed og konsensus, fortificeret visdom og helhed, men snarere tvert-
imod at skabe grobund for kontraster, (selv)modsigelser, produktive konfronta-
tioner og positionerede kontroverser og ,,nuancerede positionaliteter” (Burdick
2015; Cicci et al. 2015), for skrebelige og mere faste broer og méske for naive,
tilfeeldige eller intuitive udforskninger, segende spergen og ustruktureret leg, alt
sammen dog underlagt visse faelles formmassige protokoller, som mé afgeres fra
projekt til projekt og sikkert vil komme ud for yderligere tilpasninger og skrid-
ninger undervejs.

Multigrafien er dermed en konkretisering af den stigende tendens til, at antro-
pologisk forskning og viden udvikles i samarbejde mellem flere forskere, mel-
lem forskellige discipliner og med andre end forskere — det participative, det kol-
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laborative, det gensidige — ,,mutuality*, som Sanjek kalder det (Sanjek 2015).
Den kunne saledes ogsé ses som den yderste konsekvens — den digitale version
— af et projekt som Utopia, beskrevet af Blok et al. andetsteds i1 dette nummer.
Samtidig er det en mulighed for at prasentere de mange materialer, som felten
producerer, og som indeholder sine egne konceptuelle rammer og analytiske ap-
parater (Marcus 2013:207), pé lige fod med forskernes analytiske tag i materia-
lerne og hypoteser om deres feltobjekter. Der er allerede mange ,,grafer involve-
ret, nar en antropolog for eksempel tager noter, og disse grafer leverer aller-
ede grader af analyser, aldrig ,,r4 data“. Som Lévi-Strauss siger, hans version af
myten er blot én blandt mange: Den form, han herer den 1, nar han er i felten, er
allerede i sig selv en analyse af verdens sammensatning og kausaliteter (Levi-
Strauss & Eribon 1988), nedleveret fra tidligere fortellere og ofte videreudviklet
1den specifikke fortallers personlige fortolkning. Antropologen udvalger sit em-
piriske materiale og tilferer sin egen vinkel og méske nogle komparative forteet-
ninger, men der er allerede medskribenter involveret 1 processen, hvad enten det
drejer sig om manens incestugse oprindelse i en myte eller et EU-direktiv pd EU-
Parlamentets hjemmeside.

Multigrafen er séledes sammensat, og multigrafien udnytter, som i AIME-pro-
jektet, det digitales og internettets interaktivitet og raekkeevne til at inddrage s&
mange -grafer som muligt, for at indkredse og analysere et specifikt forsknings-
tema 1 dets mange facetter, felter og territorier.

Multimaterielt og multimodalt

Antropologer producerer forskellige slags materialer, de arbejder med andres ma-
terialer, og de kombinerer disse pé forskellige méder. Disse forskellige materialer
og kombinationsmodaliteter finder et frugtbart leje i multigrafien.

De forskellige typer medier kan komplettere og belyse hinanden, berige og ud-
vide hinandens udsigelseskraft og tale til hinanden pa forskellige mader. Mange
af os bruger allerede fotografier 1 forbindelse med vores tekster, blandt andet for-
di de bygger bro mellem det partikulere — det konkret atbildede — og det gene-
relle og abstrakte. Og lige sa vigtigt, fotografier og is@r film — billede, lyd, tid
og bevagelse — kan sige noget andet end ordene om vores analytiske objekter,
om bevagelse, hastigheder og kausaliteter, om samtidige konstellationer og rum-
ligheder, om rytmer, klange og resonanser, om folelser og affekt, om afstande og
relative positioner, om materialiteter og teksturer og om udtryk, positioner, de-
taljer og kontraster. De taler til alle sanserne gennem vores integrerede, synaste-
tiske sanseapparat, hvor en sans aktiverer de andre sanser, hver gang den bliver
tiltalt. Og de skaber mening ved at evokere frem for at forklare (MacDougall
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2006); de fremkalder viden gennem bekendtskab (knowledge by acquaintance)
frem for gennem beskrivelse (knowledge by description) (Russell 1917), altsa an-
dre typer viden om de samme fenomener. Men de kan ogsé fortelle os om — og
lede vores opmarksomhed hen imod — helt andre ting og faenomener, helt andre
sider af samme sag eller slet og ret andre sager. Og de kan udviske graenserne
mellem indsamling og formidling, idet de indeholder og formidler bade objek-
tet foran kameraet/mikrofonen og de teknologiske og relationelle betingelser for
deres egen frembringelse (MacDougall 1998; Mghl 2011, 2015; Grimshaw &
Ravetz 2009).
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Forside af City Animals, en WebDoc (se note 1), som indeholder film, filmstykker, fo-
tografier, lydmontager, links og tekster. Elementerne er lavet af deltagere i praktiske kurser
i visuel og radioantropologi pa Kgbenhavns Universitet 2013. (http://cityanimals.dk).

I multigratien sammenstilles séledes et veeld af forskellige typer medier, som kan
meget forskellige ting og skaber mening pé forskellige méder. Men mange af de
materialer, som multigrafien kan integrere, horer ikke nadvendigyvis feltarbejdets
tid og sted til og er maske ikke lavet af antropologen selv. Hele vejen gennem
undersogelses- og forskningsprocessen indhentes og opstir der materialer, som
andre har lavet, og som inddrages i analysen. Alle disse materialer vil finde deres
naturlige plads 1 multigrafien, 1 deres egne specifikke formater og side om side
med, indlejret 1, analyserne af dem.

Multimodalitet indebarer, ud over at samle og kombinere forskellige medi-
er og materialer, at man kan integrere forskellige méder at arbejde med materia-
let pa i fellesskab. Foruden at integrere forskellige feltmetoder kan det multi-
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grafiske projekt séledes ogsé inkorporere en rakke digitale samarbejdsformer
sasom onlinemeder, felles lobende notetagning, felles l@sning og annotering
samt danne rum for visualiseringer af materialerne ved brug af digitale analyse-
metoder og kortlaegningsmetoder som Gephi og ArcGIS."? Alt sammen former
og formater, som mange antropologer allerede arbejder med, men som her inte-
greres 1 én falles platform.

Derfor er det ogsé vigtigt at pointere, at multigrafien netop muligger integra-
tionen af multiple medier, herunder ogsa trykte, for s vidt de kan sammensvejses
med de andre medier og elementer i projektet. Med andre ord skal multigrafien
kunne rumme ogsa ikke-digitale former og materialiteter. Det er sdledes bade et
nyt format og en integration af tidligere og aktuelle metodiske, teoretiske og for-
matmaessige antropologiske praksisformer. Og samtidig med at materielle antro-
pologiske praksisformer gerne skulle kunne integreres, er det ogsé et potentiale
ved multigrafien, at den far rumlige og materielle udtryk og séledes kan bevare
forbindelsen til de felter, den ikke blot skal vare en afspejling eller repraesenta-
tion af, men ogsé en stadig del af. Dette er et grundlaeggende potentiale — hvordan
det 1 praksis gores, athenger af de konkrete multigrafiske projekter og deres fel-
ter. AIME er mundet ud i en ,,tanke“udstilling. Man kunne ogsé forstille sig ud-
mentninger sasom skeerme 1 landskabet eller samarbejder med kunstnere, aktivi-
ster og andre i felten. Frem for blot at teenke 1 konkrete preesentationer af multi-
grafiens digitale indhold kan det afgjort vaere produktivt at udvikle et lebende
og aktivt medspil via nogle mindre linezre forbindelser mellem multigrafiens
digitale elementer og konkrete, rumlige udfoldelser og aktiviteter, helt athengigt
af de konkrete emner, som den enkelte multigrafi spaender over. Ikke sd meg-
et for at straebe efter helhed, at fa ,,det hele* med, hvor multigrafien ses som en
sluttet og omsluttende organisme, men snarere for at dbne for produktive forbin-
delser, som ogsa i nogen grad ligger ud over det digitale.

En sidste bemarkning om multimodalitet og om det tilfaeldige: Der ligger
allerede et potentiale i at ssmmenstille elementer af forskellige modaliteter — el-
ler at overskride mediegrenser og arbejde med heteromedialitet (Bruhn 2010) —
som den multimaterielle multigrafi muligger. Og alle medier er allerede i sig selv
sammensatte (composite), blandinger af koder, diskursive konventioner, kanaler,
sensoriske og kognitive former, som J.W.T. Mitchell siger (1994). Det kan der-
udover udforskes, hvad der ligger 1 sammenstillingen af medier, og hvilke po-
tentialer der kan hestes i netop at sammenstille elementer af forskellige materia-
ler og medialiteter, altsa hvad det er for intermediale faenomener og forstaelser,
der kan opsta i sammenstillingen (Bruhn 2010). Multigrafiens multimaterialitet
har saledes ikke blot til formal at kunne rumme og arbejde med flere forskellige
typer materialer og deres forskellige udsigelsespotentialer, men netop ogsa, at
sammenstillingen i sig se/v kan producere mere, end de enkelte materialer gor
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hver for sig, som allerede nevnt. De taler til hinanden, kompletterer, modsiger
og bagbinder maske hinanden, hvorved nye refleksioner og benspand kan op-
std. Forbindelsen er séledes i sig selv produktiv. Den klassiske parallel er film-
klipningens Kuleshov-effekt (Simpson, Utterson & Shepherdson 2004), hvor over-
gangen fra det ene til det naste klip ikke blot installerer en narrativ kontinuitet
imellem dem, men skaber helt ny betydning, som ligger ud over indholdet i de to
enkelte klip — som derved ogsé hver iser 1 kraft af sammenklipning @ndrer be-
tydning. De bliver sa at sige hinandens kontekst. Det er ogsa denne effekt, som
Suhr og Willerslev med begrebet montage (= ,.filmklipning* pa fransk) bruger
som en metafor 1 den antropologiske analyse, nemlig at der opstar ny betydning
1 sammenstillingen (Suhr & Willerslev 2013), altsa iser en visuel logik med refe-
rencer til 1910°ernes og 1920’ernes stumfilm, hvor montagebegrebet blev ud-
viklet. I AIME-projektet udfoldes ideen om produktive sammenstillinger af ele-
menter i crossings-modulet, som vi har set. Ogsa her er formalet at forfolge nye
og uventede betydninger, som matte opstd ved at sammensatte heterogene ele-
menter og se, hvad der sker i madet — eller mellemrummet. Her er det dog en
verbal logik, der organiserer krydsningerne.

I multigrafien sammenstilles materialer af meget forskellige typer og kvalite-
ter, som i kraft af deres respektive tidsmaessige, semiotiske, sensoriske, rytmiske
og rumlige kvaliteter gar pa tvers af for eksempel et formodet skel mellem det
synlige og det ikke-synlige og ud over tankens og sprogets logikker. Ud fra den
idé, at viden oftere opstar ved tilfzeldigheder og uventede opdagelser end ved
malrettet sogen og logiske slutninger (Hazan & Hertzog 2012; Rivoal & Salazar
2013), kan et sékaldt serendipity-modul (Girard 2016) skabe tilfeeldige, algorit-
misk styrede forbindelser og kollisioner mellem materialer, som ikke umiddel-
bart synes at have noget med hinanden at gere eller at vare forbundet ved no-
gen identificerbar logik, men hvor den tilfeldige sammenstilling kan bryde igen-
nem lagene og give nye og helt uventede intuitioner og forstaelser af feltens sam-
menhange.

Det er selvfolgelig ganske umuligt fra tegnebrattet at beskrive de krydsnin-
ger og konfrontationer, som kan finde sted, og de uventede ideer, som kan op-
std. Sa her ma vi lade kommende praksis rade og de bespgendes opdagelser og
intuitioner ga pa arbejde.

Multilaget - organiseret i flere lag og med forskellige muligheder
for indgang og adgang

Multigrafien kan potentielt opbygges i flere lag, hvorved den far en tredimensionel
frem for en lineeer, tidslig struktur. De enkelte elementer ligger ikke 1 sekventielle,
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tidsligt fastlagte forbindelser, de har snarere koordinater 1 en rumlig struktur, om
end sddanne koordinater hele tiden vil @&ndre sig, i1 takt med at nye elementer
tilfejes og nye forbindelser opstir. Multigrafien bliver séledes navigerbar i multip-
le retninger. Helt umiddelbart betyder multilagetheden, at materialet organiseres
saledes, at man fra et punkt eller element kan valge at gé videre til andre elementer
pa samme niveau eller for eksempel gé dybere ned i visse emner og detaljer eller
uddybe udforskningen af forbundne elementer. Lagene tenkes séledes ogsd som
gradvist mere detaljerede, som man bevager sig ind 1 dem.

»Lag kunne tenkes at alludere til en hierarkisk struktur, men finder snarere
lighed 1 de multiple spatiale lag og forbindelser, som sameksisterer i et givet op-
tisk felt. Forbindelserne og perspektivet atheenger dermed pa ethvert tidspunkt
af den indtagne position. Lag tenkes sdledes ikke som 1 en arkaologisk ramme,
hvor man afdeekker fortiden ved at grave, ej heller som knyttet til kompleksitet,
hvor data og informationer bliver mere komplekse og, ofte iboende denne tanke,
mere avancerede, jo leengere vi kommer ned. Det er snarere et spergsmal om
trade og om simultane og sameksisterende, forbundne faenomener, netop som i
det optiske og lydlige, rumlige felt. Og de er nedvendigvis partielle, fordi de er
positionerede (Haraway 1991), de vil aldrig (fore)give overblik, og nogle vil til
tider deekke over andre.

Udforskningen af multigrafien vil for den enkelte selvfolgelig have sin egen
tidslighed og linearitet, opbygget af de sekvenser, som opstar, ndr man tilgar et
element efter det naeste — som enhver rumlig rejse ,,pd ma og fa* immervak ska-
ber bestemte linjer og forbindelser igennem landskabet. Men denne sekventialitet
er ikke indbygget i selve strukturen, den opstar for hver ny ,,lesning* af /tilgang
til multigrafien. Og disse linjer er ikke afsluttede, bevaegelsen kan genoptages
og nye forbindelser skabes. Forbindelser imellem elementer skabes saledes ogsa
som algoritmiske efterdenninger af de enkelte besggendes navigation.

Mere lavpraktisk betyder multilagetheden desuden, at man kan inddele sit ma-
teriale 1 mere eller mindre tilgaengelige lag, for eksempel et overordnet og helt
abent lag, et lag med delt adgang til for eksempel en forskergruppes medlemmer
og parter, og hvor materialerne er felles, og, endelig, mere personlige og fortro-
lige lag/omrader, hvortil kun fa eller enkeltpersoner har adgang. Materialer kan
derefter flyttes rundt imellem disse lag og geres mere eller mindre tilgengelige,
alt efter hvor man er i1 processen, eller for eksempel hvor fortroligt de skal be-
handles. Feltnoter kunne séledes ligge i et fortroligt lag, samtidig med at de i an-
onymiseret form blev gjort mere eller helt tilgaengelige.

For den deltager, som har adgang til alle lag, betyder flerlagetheden, at alle
elementer i forskningen konstant er forbundet, bade de fortrolige og de alment
tilgaengelige, men ogséd de elementer, som tilfgjes lobende af andre forskere og
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bidragsydere i det multigrafiske projekt. Flerlagetheden betyder siledes ogsé, at
der labende frigives og offentliggeres dele af forskningen og skabes forbindel-
ser til for eksempel projekter og materialer, som ligger digitalt andre steder pa
internettet.

En multilaget struktur kraever, at materialer konstant forbindes til andre ma-
terialer, enten manuelt med for eksempel #tags eller digitalt, gennem diverse op-
stillede eller labende skabte digitale analyser og algoritmer. Principperne for disse
forbindelsesstrukturer og for algoritmernes arbejde skal naturligvis etableres fra
starten, men kan — og vil givetvis — &ndres undervejs, i takt med at nye naviga-
tioner foretages, og at nye forbindelser og indsigter opstér.

Multidirektionelt - modtagere og trade/linjer

Den tredimensionelle opbygning af og positionerede tilgang til multigrafien er
forbundet med dens multidirektionalitet, forstdet som at multigrafien bade kan
navigeres 1 multiple direktioner, og at den er rettet 1 multiple retninger og ,,hen-
vender sig* ikke blot til forskere, men ogs til alle andre, som har en interesse
for multigrafiens overordnede forskningsomrade.

Fra sit digitale stdsted og med sine multiple grafer og medier henvender multi-
grafien sig til et bredt publikum. Den reekker bredt ud. Béde til forskere, medfor-
skere og studerende fra egne og andre discipliner og ogsé til de mange deltagere
og medskrivere, som har leveret og fortsatter med at levere forskellige typer
medieelementer, forbindelser og kommentarer fra felten eller fra lignende felter.
Alle vil de kunne tilgd multigrafien ud fra deres egne interesser og specialiserin-
ger og bevage sig mere eller mindre dybt ind 1 omrader og detaljer.

Samtidig har multigrafien sin egen ,,iboende* multidirektionalitet, idet dens
struktur som sagt ikke er opbygget, og dens elementer ikke er forbundet efter
allerede fastsatte logikker, lineariteter og retninger. Det er en samling af mere
eller mindre lost forbundne elementer, endda af meget forskellig karakter — bille-
der, tekster, filmklip, grafer, links, notater, artikler, meodereferater etc. — og hvis
forbindelser i nogen grad skabes, 1 det gjeblik de sammensattes af den enkelte
,havigator og dermed medskaber, og hvis linjer ikke er afsluttede. Sddanne
lobende skabte forbindelser lagres algoritmisk og kan i evrigt yderligere ana-
lyseres af multigrafien selv, hvorved den ogsé lebende @ndrer sig.

Et treek ved bdde multilagetheden og multidirektionaliteten er séledes, at man
kan tilgd multigrafien gennem mange forskellige ,,indgange*. Hver ny indgang
vil producere en ny vej igennem multigrafien og dermed nye lasninger af stof-
fet, nye forbindelser, nye indsigter (se fx Deleuze, Guattari & Brinkley (1983)
om multiple indgange til leesningen af Kafka).
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Og endelig er multigrafien ikke ordnet som en afspejling, en ,,repraesentation®,
det vil sige som stdende 1 et binzrt forhold til en ikke-digital virkelighed — el-
ler til noget andet for den sags skyld. Den har sin egen iboende og foranderlige
materialitet og varen. Den er en slags cyborg eller menneske-maskine-hybrid,
idet den er levende og plastisk, er opbygget af ideer og henvendelser og medier
og algoritmer, ligger pa fysiske it-servere forskellige steder i verden og har et
,udseende®, et ,,interface* og en egen materialitet.

Multitemporalitet - kontinuitet & foranderlighed

Multigrafien er i sagens natur tidsligt indlejret; den opbygges lobende og bliver
hurtigt tilgeengelig for andre. Det er ikke det ,,feerdige produkt®, som preesenteres.
Den viser séledes lebende forskningsprocessens tidsdimension og progression.
Den fyldes langsomt med et veld af forskellige typer elementer. Og den vil med
tiden, igennem skabelsen og konsultationen, begynde at danne forbindelser, bade
imellem disse elementer og ud over, til elementer andre steder, som dermed
bliver en del af dens bestand. Man kan dermed ikke tale om interne og eksterne
elementer, der er ingen klare graenser.

Forbindelserne, som lebende skabes igennem serendipity-modulet, vil vaere
uplanlagte og uforudsete og vil desuden dannes ud fra de specielle perspektiver,
multigrafien betragtes og navigeres ud fra. For bade de involverede forskere og
andre interesserede deltagere vil der séledes med tiden opstd nye forbindelser
og dermed indsigter, som ikke indhentes ,,ude* i felten, men opstar i selve multi-
grafien og skabes af dens multiple besggende og medgrafer. Multigrafien bliver
en felt 1 sig selv, 1 konstant forandring.

Har multigrafien en levetid? Ma arbejdet med multigrafien ikke tage en ende,
pa samme made som den forskningsproces, den er indlejret 1, 1 princippet har
en begyndelse og en afslutning? Jo, selv en multigrafi starter pa et tidspunkt og
dor maske langsomt ud, efterhdnden som forskningsmidlerne opherer, projek-
tet afsluttes, og de involverede far andre ting at se til. Men det forhindrer for det
forste ikke andre forskere i at tage trdden op som en slags overlevering og gen-
brug i en sarlig vidensekologi (se Blok et al. 1 dette nummer). Derudover har
multigrafien som sagt sin egen materialitet og sit eget liv, og med mindre dens
overordnede emne er af helt fuldsteendig kortvarig social og politisk relevans
— og hvornar har antropologiske projekter nogensinde varet det? — er der gode
chancer for, at den bliver ved med at have sit eget liv, sa leenge den har et digitalt
hjemsted og besoges og aktiveres regelmassigt. Bager og andre antropologiske
produkter har naturligvis ogsa deres eget liv og egen levetid, efterhdnden som de
afsatter effekter i verden. Men multigrafien tenkes at kunne integrere sidanne
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effekter 1 sin egen materialitet — som en bog, der kun er trykt i1 et eneste eksem-
plar, som gér pd omgang og indeholder alle de annoteringer og ideer, som dens
leesning har frembragt, samt forbindelser til nye produkter, som den med tiden
har affedt. Det er sdledes sandsynligt, at multigrafien efter forskningsprojek-
tets udleb lgbende vil blive ,,fodret” med nye relevante bidrag, samt at dens liv
vil udspille sig igennem varierende ,,affektive rytmer* (Kofoed 2012; Reestorff
2016), de interaktive udsving, som tegner sig, nar multigrafien og dens emne 1
nogle perioder far serlig aktuel relevans eller taler til aktuelle stremninger, og
besages og fodres med hgjere intensitet og 1 andre perioder ligger i en vis dvale.
Sadanne rytmer kan analyseres med digitale redskaber, og analysen vil sige no-
get vigtigt om forskningstemaets skiftende samfundsmeessige forankring og bli-
ver 1 sig selv en del af multigrafiens substans.

Sa har multigrafien en begranset levetid? Méske bliver den med tiden teknolo-
gisk og designmassigt uddateret. Det vigtige her er dog ikke, om der er egentlige
begyndelses- og afslutningstidspunkter, men at multigrafien er konstitueret som
ufaerdig og i lebende tilblivelse, gennem alle dens -grafers bidrag af forskellige
art. Det er kontinuiteten og foranderligheden samt dens rytmiske natur, som ka-
rakteriserer multigrafiens temporalitet.

Fra tegnebraettet og videre - en multigrafisk case

,Blometric Border Worlds* er et forskningsprojekt, som startede i efteraret
2016." Projektet er kollektivt og udforsker biometriske teknologiers epistemiske
grundlag, udvikling og anvendelse i forbindelse med migration i Europa samt
migranters deltagelse 1 udviklingen igennem deres specialiserede kendskab til
og undvigelser af de forskellige anvendte teknologier. Biometriske teknologier
installerer fysiske og abstrakte grenser og begraensninger af bevegelse, ikke
kun mellem nationer, men 1 hele det europaiske og ekstraeuropaiske rum, og de
sorterer mennesker efter bestemte, teknologisk determinerede koblinger mellem
biologiske trek som dna, ansigtsform, fingeraftryk, irisform, gangart osv. — og
ID. Disse koblinger er indlejret 1 politiske og juridiske forordninger og ideer om
migration og graensekontrol samt i bestemte ideer om forholdet mellem krop og
identitet. Forskningsprojektet bestdr af fire underprojekter, som hver iser anskuer
og udforsker grenseverdener fra forskellige og ofte kontrasterende perspekti-
ver, og som forfolger forbindelser mellem feltets mange forskelligartede akterer.
Forskningsfeltet er ultravolatilt — bade migrationen, ruterne og menneskene er
1 konstant bevaegelse, og det samme er de politiske stremninger. Ydermere ud-
vikles teknologierne i rivende fart med hundredvis af nye patenter hver uge.
Feltet indeholder og producerer labende et vaeld af forskellige typer materialer,
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data, aktiviteter, interaktioner og bevagelser — og projektets fire hovedforskere
samt tilknyttede forskere og studerende og andre aktive deltagere 1 felten med-
virker aktivt til denne malstrem af produktioner. Projektet indeholder derfor en
intention om at udvikle et digitalt arbejdssted — en multigrafi — som kan blive et
samlingspunkt, bade for det opstdede materiale — politiske forordninger og EU-di-
rektiver, nyhedsstremme, patenter, kort, lovstof, ,,sager*, breve, feltnoter, notater,
billeder, lyd, film, kommentarer, meadereferater, seminar-/konferenceindkaldelser
og -referater/bulletiner, artikler, strotanker og meget mere — og for alle de involve-
rede forskere og andre deltagere.

Multigrafiens mangeartede elementer vil lobende kunne ordnes 1 lag, athan-
gigt af deres natur og fortrolighed, samt i offentlige blog- og medieindleg og
prasentationer. I et ,,hjorne* vil der vaere rum for at arbejde pd felles tekster. I et
andet for at samle billeder, lyd- og filmklip — og ogsa redigerede film — fra felten.
[ et tredje feltnoter fra felles og individuelle feltarbejder, medereferater, forelaes-
ninger, specialer. | et fjerde lovstof, direktiver m.m. Og sd videre. I alle tilfelde
vil sddanne elementer blive forbundet aktivt via #tags og algoritmisk, det vil sige
via forbindelser, som bryder igennem lagene og giver nye indsigter.

Multigrafien er sdledes teenkt som et samlingssted for materialer og menne-
sker, en slags forskningsprojektets headquarters, men samtidig ogsa et legerum,
hvor nye ideer, forbindelser og materialer kan opsta. Og sa bliver den selvfolgelig
forskningsprojektets ansigt udadtil, et lobende materialiseret vindue til forsknin-
gens elementer og fremadskriden, og et dbent vindue, hvor nye elementer hele
tiden kan tilfojes.

Men et medie er ikke blot en kanal, som betydninger udbredes igennem; medi-
et, med dets partikulere astetik og inskriptionsformer, danner selve grundlaget for
analysens udformning, ideernes tekstur, betydningens tegnformer og sanselighed.
Mediet kommer ikke ,,bagefter*, det er konstituerende for betydningsprocessen
(Derrida 1997). I multigrafien arbejder mange medier endda sammen om at skabe
og konfrontere gensidige og infiltrerede betydninger og @stetikker. Der er ingen
tvivl om, at mediets — multigrafiens — saerlige digitale og multimediale karakter
vil veere konstituerende for betydningsprocessen, ogsa pé helt uventede og 1 no-
gen grad ubeskrivelige mader. Her er det imidlertid forsegt beskrevet mere som
et teenkt og idealt — spekulativt — design end i bagklogskabens lys.

Afslutningsvis skal navnes nogle punkter, som man skal vere opmaerksom
pa i arbejdet med multigrafien.

For det forste er den ingenlunde multipurpose og egner sig ikke nedvendigvis
til alle forskningsprojekter og emner. Der eksisterer ofte en stil- eller genremaes-
sig ,.,komplicitet* (MacDougall 1998) mellem form, indhold og analyse. I multi-
grafien skal der séledes findes en genremessig sammenheangskraft i projektets
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partikulaere konstellationer: metode, data, samarbejde, partnere, indhold, emne
og form. Der skal séledes vere en mening med for eksempel at samarbejde, at
arbejde i multiple lag, at have deltagere som medskribenter, fortrolighedshensyn
og ogsa format, is@r nar det drejer sig om digitale formater.

Der er ogsé spergsmaélet om kompleksitet og kompetencer. Multigrafien har
som sagt en slags eget liv og materialitet, en egen vaeren. Men det er vigtigt, at
multigrafien udformes, sa den til enhver tid svarer til deltagernes digitale og multi-
modale kompetencer. Det digitale og brugen af det giver nemlig ikke sig selv,
og man skal vaeere opmerksom p4, at deltagernes digitale lase- og skriveferdig-
heder (digital literacy) vil vare forskellige- og at nogle medieformater appel-
lerer mere til nogle end til andre, bade ,,leese- og ,,skrive“maessigt (Ricci et al.
2015:52-53). Digitale kompetenceforskelle kan dog ogséd vare et produktivt og
kritisk potentiale, endnu et lag i udvekslingen af perspektiver, for sa vidt deltager-
ne ikke foler sig koblet af — unplugged.

Og endelig krever det forberedelse, omtanke og disciplin — og ogsé en vis
okonomi — at ivaerksatte en multigrafi, at tilfore den materialer og at bruge dem,
at serge for, at den levendegores gennem multiple forskellige andre deltageres
bidrag og mere eller mindre interaktive konsultationer og kontributioner. En multi-
grafi er ikke 1 sig selv ,,interaktiv* — interaktivitet kraever, at der interageres, det
vil sige, at der er besegende og grafer, som bliver gjort opmarksomme pa og
far lyst til at deltage pa hver deres vis. Ellers dor multigrafien ud — eller lever et
slags intrateknologisk liv. Men det er méaske ogsa godt nok.

Jeg har her ikke berort hverken de mere tekniske eller de finansielle sider af
multigrafien, men det giver sig selv, at et projekt af denne art kraever bade pro-
grammerings- og platformdesignknowhow eller endda ekspertise samt en vis
okonomi. Formaélet er dog ikke at udstikke praktiske retningslinjer for udferelsen
af en multigrafi, men snarere at fremfore nogle betragtninger over og argumenter
for en bestemt type forsknings-, arbejds- og interaktionsproces. Multigrafien vil
kunne udferes i mange forskellige typer struktur og layout, athengigt af forméalet
og emnet samt af de praktiske betingelser, man arbejder under, herunder insti-
tutionelle, materielle, etiske, regionale og skonomiske. Og 1 princippet ville en
multigrafi kunne udferes selv uden professionel ekspertise og intervention samt
store udgifter og med brug af allerede eksisterende digitale open source-lgsnin-
ger, med en smule gapamod og basal digital viden.'

Vi har her faet en del indsigter i, hvordan multigrafien er bygget op, og hvordan
den fungerer. Men hvad er det, som multigrafien ger anderledes? Diskussionen
af, hvordan den @ndrer forskningsprocessen og vidensdannelsen, og hvordan den
kan skabe grobund for en anden type samarbejde og kommunikation, er allerede
praesenteret ovenfor. S4 lad mig blot afsluttende konkludere, at sammenstillingen
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af medier, bade lingvistiske og para- eller pralingvistiske, kan give nye former
for indsigter, bade for de involverede forskere og andre besogende. Desuden kan
det at skrive sammen, at sammenstille elementer fra forskellige etnografiske kon-
tekster om samme emne pa flydende, legende og ufikseret vis give komparative
og mere intuitive forstaelser af forskelle og ligheder, pa forskellige niveauer, og
dermed fordre nye analytiske forstaelser for, hvad der rorer sig og har effekt og
serlig betydning 1 det overordnede felt, pA samme made som Utopia-projektet
leegger op til (se Blok et al. s. 6 og 13). Og endelig kan temporaliteten fgje nye
forstaelser til over en vis tidshorisont, hvor &ldre og nyere elementer kan ,.tale
sammen‘ hen over tid og sige nye ting, ogsa nar de tilgds og analyseres med nye
»orer. De rytmiske egenskaber og nye forbindelser, som opstér over tid i materia-
lerne og nytilferte elementer, kan give brede forstéelser af feltets dynamikker,
ogsa 1 en metadatalogisk analyse. Multigrafiens organiske og levende struktur
og det kontinuerlige arbejde med at organisere, forbinde, kvalificere og omkvali-
ficere materialet sammen og alene er is@r det, der udger multigrafiens potentia-
ler, og som vi rettelig kan kalde multigrafisk.

Noter

Dette har vaeret en iterativ proces med multiple forseg, interaktion med redakterer og reviewe-
re, og jeg vil hermed takke dem alle sammen for deres omhu, forslag til forenklinger og gode
spergsmal til uddybninger. S& dette er maske ikke en multigrafi, men i al fald frugten af flere
grafers arbejde. Artiklen henter desuden inspiration i blandt andet diskussioner med visuelle
antropologer Ida Winther og Trond Waage samt Bjorn Arntsen, Bente Sundsvold og Siren
Hope, udviklingen af et Y DUN-forskningsprojekt, som ikke sa dagens lys, men var 100 procent
multigrafisk, og endelig med partnerne i projektet ,,Biometric Border Worlds om biometriske
teknologier og migration. Jeg takker ogsa disse samtale- og grafi-partnere for gode teenketank-
ninger og samarbejde.

1. WebDoc stér for dokumentar pa nettet, reekker hen over en lang raekke formater af mere eller
mindre interaktiv, forgrenet og lagdelt struktur og kaldes ogsd iDoc med henvisning til netop
interaktiviteten (Dovey 2014; Favero 2013; Nash 2012, 2014). Se links til WebDoc, for eksempel
Out of my Window, Prison Valley, Ritual Rhythms og City Animals sidst i bibliografien.

2. Se for eksempel Albris (2017), Horst (2016), Horst og Miller (2012), Kelty (2009), Kozinets
(2015), Sanjek og Tratner (2016) og Underberg og Thorn (2013) for blot at nevne nogle fa
eksempler pa digitale mediers stigende betydning inden for antropologien, bade som analytiske
metoder og empiriske objekter.

3. http://modesofexistence.org. Se ogsa en beskrivelse af projektets formal pa http://
www.medialab.sciences-po.fr/projets/aime/.

4. ,.Enquéte sur les modes d’existence: une anthropologie des Modernes®, udgivet pa engelsk i
2013.

5. http://modesofexistence.org/inquiry/#a=START+UP&s=0.

6. Projektet beskrives som opbygget af ,,a variegated array of literacy forms* og ,,various generic
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10.

I1.

12.

13.

14.

media and tools used for the project life (Twitter, AIME blog, mailing list, shared on-line meet-
ing materials)“ (Ricci et al. 2016: 48), det vil sige skriftlige medier.

Lidt flere billeder og en anmeldelse af udstillingen gives af Line Marie Thorsen og Anders Blok,
som ogsa skriver, at materialerne pa udstillingen forst og fremmest har til formal at fremstille
tanker og her isaer Latours tanker, men at ,,omvejen gennem andre materialer ikke synes at gore
nogen vasentlig forskel for, hvordan tankerne udfolder sig selv* (,,the detour through other
materials seems to make no real difference to how the thoughts unfold themselves*) (Thorsen
& Blok 2016).

http://modesofexistence.org/#the-phases/timeline.
http://modesofexistence.org/timeline.html#en.
http://modesofexistence.org/#the-blog.

Dette projekt (og denne artikel) har iser udviklet sig — og er stadig i udvikling —ud fra en vi-
sion om en mulig arbejdsstruktur og -strategi, som bruger og udvikler det digitales potentialer.
Men Deleuze og Guattaris ideer om rhizomer, plateauer og kort, om bogens komposition og
om skrivning som strejfen, afsondring og kartografering (Deleuze & Guattari 1980:9-10), altsa
en rumlig praksis, har ogsa udgjort en del af den mentale bevaeg- og baggrund for arbejdet.

Gephi er et digitalt veerktej til at analysere og visualisere onlinenetverk, det vil sige forbindelser
mellem en masse forskellige onlinekilder (hyperlinks). ArcGIS er et system, der kan kortlaegge,
forbinde og preesentere geografiske data.

Projektet, med deltagelse af Karen Fog Olwig, Kristina Griinenberg, Anja Simonsen og under-
tegnede, huses af Institut for Antropologi, Kebenhavns Universitet, og er finansieret af Velux
Fondens frie forskningsmidler.

Med WebDoc-formatet, udarbejdet i for eksempel programmet ,,Klynt*, kan man sammensette
dynamiske websider, som rummer bade film, foto, tekster, forskellige typer ,,indlejrede* elemen-
ter og eksterne links m.m. Interaktiviteten er dog pa disse platforme begranset til navigationen
(klik), hver side har sin egen linearitet (se eksempler pa WebDoc sidst i litteraturlisten).
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