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En forérsdag i 2014 tog 40 studerende og forskere fra Institut for Antropologi
og Sociologisk Institut af sted i mindre grupper pa én dags kollektivt feltarbejde.
Urbane utopier var sat som den felles tematiske ramme. Det blev startskuddet
til ,,Utopia®, et kombineret undervisnings- og forskningsprojekt med kollektivt
feltarbejde 1 stor skala som omdrejningspunkt — et eksperiment, der fortsat lever
og udvikler sig. Ved dagens slutning havde grupperne i fellesskab undersogt
utopisk praksis i Kgbenhavn og skabt et empirisk materiale, der spendte fra
demokratiske beslutningsprocesser pd Det Fri Gymnasium til nye visioner for
baredygtigt liv i den kommende Nordhavnsbydel. Straks efter hjemkomsten delte
grupperne deres materiale og forelebige analyser pd en felles digital platform.
Hermed var der sat gang i et videnskredsleb, der over en periode pé to et halvt
ar har vist sig at rumme flere og mere tankevakkende forgreninger, end vi kunne
ane den forarsdag i 2014.

I perioden fra 2014 til 2016 har Utopia organiseret tre intensive kollektive
feltarbejdsdage med deltagelse af over 150 studerende og forskere i alt. Her har
en storre sverm af grupper udfort feltarbejde en eller flere gange pa over 30 for-
skellige lokaliteter og serligt med fokus pd grenne utopiske praksisser 1 byen
i form af blandt andet gkologiske cafeer, byhaver, laboratorier, skolehaver, der
soger at fremme gront byliv, biodiversitet og baeredygtighed. Studentergrupper
har udviklet og praesenteret forelabige analyser, der treekker pd bade eget og an-
dres materiale. Sidelobende hermed har tre mindre forskningspraktikgrupper pa i
alt 12 studerende fra antropologi og sociologi gennem tre semestre haft mulighed
for dels at arbejde indgdende med organisering og analyse af det voksende ma-
teriale, dels selv at foretage mere dybdegaende undersegelser af en greon urban
utopi (den mulige abning af Ladegaards A i Kebenhavn, som vi vender tilbage
til). Praktikkerne har udlast ECTS-point og givet de studerende erfaring med del-
tagelse i1 forskningsprocesser.
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Med denne artikel onsker vi at beskrive Utopias design og praktiske gennem-
forelse og herigennem foresla, at vi har at gore med en sarlig genre inden for det
etnografiske feltarbejde, nemlig det ultrakorte kollektive feltarbejde i stor skala.
Samtidig seger vi at vise, hvordan denne genre — ved at bevage sig pa adskillige
grenser for normalvidenskabelig praksis — ogsé i den videre analyse og formid-
ling af resultater kan antyde nye muligheder for universiteternes forskning og
undervisning. I[gennem artiklen sgger vi at indkredse denne genres karakteristika,
dens potentialer og faldgruber samt dens fremtidige udviklingsmuligheder.

En vasentlig baggrund er vores erfaring af, at stigende studenteroptag 1 kom-
bination med begrensede underviserresurser bevirker, at den studerende 1 tilta-
gende grad oplever sit arbejde mere som en forberedelse pa optagelse i det akade-
miske fellesskab end som en aktiv deltagelse 1 dette faellesskab. I Utopia har vi
som modsvar hertil sggt at benytte det kollektive feltarbejdes genre som lofte-
stang for at praktisere undervisning som forskning, det vil sige som en ,,under-
visningsbaseret forskning* (Hansen 2006:7; Blok et al. 2012), hvor studerende
engagerer sig i aktuelle forskningsspergsmal og dermed selv bliver medprodu-
center af ny viden. Vores erfaring fra Utopia tilsiger, at dette sker i en art lobende
feedbackmekanisme, som ingen helt ved, hvor begynder eller ender, men som er
drevet af den fokuserede nysgerrighed, der karakteriserer god forskning, og som
star i kontrast til ellers ofte snaerende leringsmal. Et sddant — efter vores opfat-
telse — mere frugtbart videnskredsleb mellem studerende og forskere, der kan
muliggeres gennem det kollektive feltarbejde, foreslar vi med et utopisk sigte
bedst begribes som en ,,okologisk* videnspraksis. Artiklens mal er at give sub-
stans til denne pastand.

Nar deltagerne i Utopia har givet sig i kast med at bedrive feltarbejde sam-
men, har det felles virke udfordret geeldende praksis for bdde forskning og ud-
dannelse — og for forskningsbaseret uddannelse. Det ,,vi®, som indgar i Utopias
kredsleb, og det ,,vi*, som optrader 1 denne artikel, er derfor sammensat og fler-
stemmigt. [ denne artikel er ,,vi* konkret et forfatterkollektiv bestaende af to un-
dervisere og syv studerende, der har varet deltagere i to forskningspraktikker.
Vores ,,vi* er tillige pravende og udforskende, snarere end autoritativt, men det
er samtidig et ,,vi“, der har en vision. Det er kort sagt et ,,vi“, der selv har visse
utopiske treek. Det er derfor her, vi starter, i det nedenstaende.

Hvad betyder utopisk og gkologisk i denne sammenhaeng?

Siden Thomas Mores klassiske veark fra 1516 har ,,utopia® (ou-topia, eu-topia)
varet ,,det gode sted, der intetsteds er”. Det er velkendt, at More her grund-
lagde en slidstaerk littereer genre og metode. Utopien som metode har tillige
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dybe redder 1 sociologien fra H.G. Wells (1905) til Ruth Levitas (2013) og
Lucy Sargisson (2012) og 1 antropologien som kilde til kulturkritik og hab
lige fra Bronislaw Malinowski (1922) til Hirokazu Miyasaki (2006; se ogsa
Trouillot 1991). Som stilart og aspiration er utopien per definition umulig at
realisere helt, og det gaelder derfor ogsa for Utopia-projektet som helhed og
for den specifikke idé om at opna ekologisk viden gennem korte, kollektive
feltarbejder. Ideen er dog samtidig, at aspirationen ikke er uden virkning.
Utopisk tenkning begynder i en udpegning af en krise og et enske om en grund-
leeggende reorientering 1 forhold til fremtiden, men ikke bare inden for realistiske
mal og med garanterede virkemidler og ikke alene for at opna afsluttelige pro-
jekter. Utopisk teenkning er en genre og praksis for sig, der ved egen kraft seger
at skabe naring til nye forhdbninger for en redefinering af fellesskaber og en
forbedring af livsformer. Som tilfeldet er 1 den litterere utopiske genre (se Suvin
1973), bliver Utopia-projektet som helhed og teksten her dermed nedvendigvis
»selveksemplificerende®: Vi kan kun fremskrive en ekologisk videnspraksis
gennem at pege beskrivende tilbage pa vores egen delvist realiserede utopiske
praksis. Utopier, forstar vi med Sargisson (2012:8ff.), kan eller skal ikke ned-
vendigvis gennemfores og udleves helt og holdent. Utopier seger provokationen
ved at forme en kritik og foresla kontrasterende alternativer til inspiration. I den
forstand er teksten her et fremstillingsmaessigt eksperiment som ét blandt flere
elementer 1 bestraebelsen pé at anspore nye vidensekologiske forbindelser pa og
uden for universitetet.

Bekymrede over den globale miljokrise og inspireret af de mange andre uto-
piske projekter, der spirer op 1 vores umiddelbare narhed og overalt pa kloden,
teenker vi 1 Utopia det utopiske som forbundet med en ekologisk praksis. Vi er
ikke alene optaget af det ekologiske som serlige produktionsformer, men ogsa
som baredygtige lerings- og vidensformer. Jkologiske vidensbegreber breder
sig mange steder i disse ar, blandt andet i antropologien og i videnskabs- og tekno-
logistudier (STS). Ved at folge Gregory Bateson (1972) kan gkologi bestemmes
som et epistemologisk landskab, hvor teenkning skabes i relationer mellem hetero-
gene elementer (menneske, computer, omverden). Beslagtet hermed betoner STS-
forsker Susan Leigh Star (1995:14) det ekologiske som en videns- og laerings-
form, der vaegter kontinuitet over diskontinuitet, pluralisme over elitisme, dyna-
misk praksis over fastfrossen teori og relativitet over absolutisme.

Inspireret af disse begrebsbestemmelser — men uden at folge dem slavisk —
teenker vi Utopia som en larings- og vidensekologi, hvor alle akterer er partha-
vere 1 kredsleb, og hvor relationer skifter mellem at vere 1 forgrunden (aktor)
og 1 baggrunden (milje). Det er kredsleb som dem mellem studerende med for-
skellige faglige interesser, noter, tidsskriftsartikler, elektroniske drev, undervis-
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ningslokaler, gader, kaffe, forskere, treeer, kommunalt ansatte, bern, der, stads-
arkitekter, udstillingslokaler, beger, samtaler, guleredder, bier, workshops osv.
Naér vi har udformet Utopia som et ekologisk projekt, har vi altsa nok forsegt at
veaere ,,gronne‘ i traditionel forstand — og foretrukket muleposer af ubleget bom-
uld, okologisk kaffe samt genbrug af alle resurser — men det centrale anliggende
har varet at finde nye og méiske mere beredygtige universitetskredsleb til gavn
for bade studerende, forskere og den omverden, vi engagerer os i. At ,,gore* uni-
versitet som en gkologisk videnspraksis har varet vores vejledende utopi — vel
vidende at denne 1 bedste fald kun vil blive delvist realiseret og altid med et ele-
ment af selvkritisk refleksion. Til det formal har det korte, kollektive feltarbejde
1 stor skala udgjort den faelles naring og kernen 1 det praktiske eksperiment, der
har bragt os lidt neermere en ekologisk videnspraksis.

At genteenke det klassiske feltarbejde

Hvor det klassiske etnografiske feltarbejde traditionelt har veret centreret om
en enkelt forsker, stdr Utopia som eksempel pd et kollektivt feltarbejde — et ultra-
kort feltarbejde i stor skala — som giver nye muligheder for at generere, lagre,
analysere og prasentere empirisk materiale og forskningsresultater. I praksis har
det korte, kollektive feltarbejde 1 stor skala her vist sig som et metodisk greb, der
har muliggjort nye og anderledes vidensrelationer.

Traditionelt uddanner universitetet kultur- og samfundsvidenskabelige kandi-
dater pa baggrund af forskningsbaseret undervisning samt vejledning af indivi-
duelle projekter. Det klassiske etnografiske feltarbejde har én hovedperson: felt-
arbejderen. Det er feltarbejderen, der er krumtappen, lige fra den forste idé til rejsen
ind 1 den undersogte verden og frem mod den endelige analyse, som typisk derfor
ogsa barer én forfatters navnetraek. Denne individualistiske tradition har givet af-
kast 1 en lang reekke monografier i samfundsvidenskabelige og humanistiske dis-
cipliner. Staerkest star den individuelle tradition i antropologien, men ogsa etnolo-
gi, sociologi og forskellige kulturstudier har indskrevet denne form i deres meto-
diske repertoire. Det solitere feltarbejde, der principielt udfolder sig pa et hvilket
som helst sted 1 verden, har sdledes varet robust og tilpasningsdygtigt i mere end
et arhundrede pé tvaers af forskellige forstielser af, hvad videnskab er.

Modellen for det klassiske feltarbejde er, at den skolede kultur- og samfunds-
forsker begiver sig ud i felten for at lade sig opsluge af sit projekt med felten og
forst vender tilbage til universitetets grund, nar en grundlaeggende fortrolighed
med den studerede verdens sprog, vaner og verdier er opnaet gennem en omhyg-
gelig deltagelse, observation og dokumentation. Denne form for feltarbejde er
velbeskrevet metodisk og anekdotisk og har veret genstand for videnskabshisto-
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riske studier, ligesom den former rygraden 1 den fortsatte videnskabelige produk-
tion (Crapanzano 1977; Young 2004; Okely 2012). Hensynet til informanterne,
og dermed ofte en beskyttende anonymitet, samt etnografens dybe personlige
forhold til felten er selve det urstof, der har sendt etnografen ,,ind 1 verden* og
ind pa den kulturelle inderside (Hastrup 2003). I dag er dette klassiske feltarbejds-
format ogsé den institutionaliserede form pa de to antropologiske institutter ved
Aarhus Universitet og Kebenhavns Universitet. Nasten alle antropologistuderen-
de giver sig i kast med det klassiske feltarbejde, ganske fa vaelger alternative for-
lob formet som praktikophold. Ganske fa udferer deres feltarbejde i grupper pa
to eller 1 neer tilknytning til et eksisterende storre forskningsprojekt.

I Utopia har vi brugt denne veletablerede feltarbejdsform til en art spejling, en
analytisk metode, som Foucault (1986) foreslér i sin tenkning af det heterotopiske
rum. Hvor utopien er virtuel, er heterotopien et eksisterende faanomen (en have,
et helligt sted, et psykiatrisk hospital), der imidlertid relaterer sig til en gaeldende
samfundsorden som en omstridt og omvendt reprasentation. Spejlet fungerer her
som analogi for heterotopien, forbi man i spejlet bade ser den gaeldende orden
(virkeligheden) og dens mulige forskydning (utopien). Vi bruger en gentenkning
af feltarbejdet som et heterotopisk greb til at afsage en utopi om en anderledes
made at gribe tingene an pa: Hvad sker der, nar vi vender feltarbejdets preemisser
pé hovedet? I stedet for at teenke i en ramme, hvor én person tager alene pa feltar-
bejde 1 100 dage, har vi forestillet os, at 100 personer kunne feltarbejde én dag.
I stedet for at en forsker arbejder med sit eget empiriske materiale, som typisk
er et ret lukket korpus af tekster og kropslige erfaringer (Sanjek 1990; Jackson
1990), skabes og deles det empiriske materiale 1 Utopia som ,,open source®, der
i videst muligt omfang er frit tilgeengeligt og udgangspunkt for et kollaborativt
og 1 princippet uafslutteligt analytisk arbejde.

Set i1 kontekst af den normalvidenskabelige praksis er Utopia skabt som et
heterotopisk rum, pa én gang praktisk vidensekologi og utopisk aspiration, idet
disse to elementer spejler og betinger hinanden. En sddan tilgang giver abenlyst
nogle helt nye kvaliteter og muligheder for samarbejde mellem mange aktor-
er, samtidig med at det skaber klare begransninger og udfordringer. En feltar-
bejder kan nu ikke leengere udelukkende skrive til sig selv med alle de produk-
tive indforstaetheder, det medforer, og feltarbejdet er ikke leengere defineret ved
den langsomme, tdlmodige og verdensudvidende fortrolighed med en specifik
felt og dens beboere.

Spergsmalet er naturligvis, hvordan de nye muligheder og kvaliteter lader sig
kvalificere som feltarbejde, undervisning og forskning. Det er det, vi undersoger
i denne artikel. Men samtidig spejler og omvender vi ogsé det klassiske feltarbej-
de og fremviser derved nogle af de krisetendenser, som det lukkede solitare felt-
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arbejde kan indebere, ikke mindst nér det praktiseres af kandidatstuderende, der
savner mulighed for at dele empirisk materiale og samarbejde om analytiske re-
fleksioner (Bundgaard & Rubow 2016). Med det skologiske perspektiv ser vi et
stort potentiale ved at dbne dette videnskredsleb. De to former for feltarbejde kan
kombineres, men her spejler vi dem pa heterotopisk vis for at fa mulighed for at
undersoge, om feltarbejdet kan integreres anderledes i undervisningen og ébnes
for mange deltagere, eller om dets levedygtighed athanger af lukketheden.

Aktuelle erfaringer fra designantropologien og anvendelsen af antropolo-
gisk metode 1 konsulentbranchen viser, at der er mange realistiske mellemfor-
mer (Gunn, Otto & Smith 2013), ligesom der historisk set har varet produktive,
men spredte forseg pa at skabe forskningskollektiver omkring sterre feltarbejds-
baserede materialesamlinger (Sanjek 1990). Nutidige forsog pd kollaborativt
felt- og begrebsarbejde i forskningen, 1 og uden for antropologien, udger beslag-
tede bestraebelser (Choy et al. 2009; Korsby & Stavrianakis 2016). I teksten her
fokuserer vi primert pd potentialerne 1 relation til undervisningsbaseret forsk-
ning pa universitetet. Det betyder blandt andet, at ,,baeredygtigheden i forhold
til eksisterende forskning i den urbane ekologi i forste omgang ligger uden for
spejlingen — om end vores arbejde med Ladegaards A, som vi vender tilbage til,
bevager sig i denne retning.

Undervisningsbaseret forskning som balancerede lzeringskredslab

Utopias integration af undervisning og forskning er en serligt eksperimenterende
realisering af universitetslovens § 2, som fastslar, at universitetet skal ,,sikre et
ligevaerdigt samspil mellem forskning og uddannelse®. Healey og Jenkins (2009:
6) skelner i den forbindelse mellem fire forskellige mader, hvorpé studerende kan
laere det akademiske handvark: 1) For det forste kan den studerende af en erfaren
forsker blive indfert i den aktuelle forskning i en disciplin. 2) For det andet kan
den studerende blive undervist i metodiske faerdigheder, der senere kan blive
bragt i anvendelse. 3) For det tredje kan den studerende under vejledning deltage
1 faglige diskussioner. 4) For det fjerde kan den studerende deltage i forsknings-
projekter. I Utopia har vi serligt fremelsket den fjerde form, den form, hvor den
studerende lerer sit handvark gennem faktisk deltagelse 1 forskningsarbejde
—uden dog helt at tilsidesatte de tre gvrige former. Vi har saledes i forskellige
sammenh@nge undersogt, hvordan studerende og forskere kan arbejde sammen
1 lerings- og undersogelsesforleb, hvor viden skabes 1 et okologisk kredslab.
Vi har desuden fundet inspiration til Utopia-projektets rammer i Hasok Changs
forslag til undervisningsbaseret forskning (2005), 1 Lucy Sargissons forstaelse
af utopisk praksis (2012) samt i Jean Laves forstaelse af laeringsrum (Lave &
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Wenger 1991). Som det fremgar, handler det primart om en tentativ, legende og
til dels overdrivende afsogning af nye metodiske muligheder i det kollektive felt-
arbejde, hvor viden frembringes i et samspil mellem studerende og (mere) erfarne
forskere. I en sddan praksis deles alle resurser 1 projektet, ligesom der lebende
gives feedback. Det er ikke laengere én person, der gennemlgber alle projektets
faser fra start til slut. I stedet gives depechen videre i et kredsleb over tid, hvor
nye grupper af studerende og undervisere tager over, hvor de foregdende slap.
Empirisk materiale skifter pd den made hender, samtaler med felten fortsatter
med nye deltagere, og studerende leerer sammen med undervisere at feltarbejde,
mens de gor det.

I udformningen af det konkrete design har vi serligt hentet inspiration fra
fornavnte Hasok Chang, professor i videnskabshistorie ved University College
London, der har arbejdet med at omforme et bachelorkursus til et professionelt
forskerfallesskab. Meget lig Changs projekt har forskningspraktikkerne 1 Utopia
taget form som et vejledt forskerfellesskab, hvor den studerende — under vejled-
ning — tager del 1 og bidrager til forskningen (Chang 2005:388). Vi har desuden
hentet inspiration fra den amerikanske antropolog Jean Lave og det, hun kalder
praksisfellesskaber. Her oplares mindre erfarne medlemmer af et fellesskab
gennem deltagelse og under vejledning af mere erfarne medlemmer. Den erfarne
part skaber adgang til leering ved at facilitere deltagelse, frem for at man fore-
stiller sig viden som noget, der overdrages direkte fra laeremester til novice (Lave
& Wenger 1991:641t.). I det universitaere praksisfaellesskab bliver falles videns-
resurser skabt og udvekslet pa stedet. Analytiske ideer og empirisk materiale re-
cirkuleres 1 loops, idet falles indsigter gradvist aflejres 1 nye undersegelsesspor
inden for et format, hvor ikke alting er fast defineret pa forhand.

Undervisningsbaseret forskning i form af kort, kollektivt og tematisk orienteret
feltarbejde i stor skala er vores bud pa, hvordan det ekologiske kredslab kan fun-
gere 1 en antropologisk og sociologisk universitetssammenhang. Tilgangen har
haft en reekke praktiske konsekvenser for den made, Utopias aktiviteter har taget
form. I forskningspraktikken er den traditionelle forelaesning aflost af samtaler
om projektet omkring et bord, via mails og et felles drev med tekster, planer, no-
ter og udkast. Planlaegning, organisering og dataindsamling er foregéet lobende.
Skrivning af tekster og oplag er foregdet 1 en skiftende puls mellem den enkelte
og gruppen. Det har betydet, at den praktiske kontinuitet mellem forskere og stu-
derende har skabt rum for en anerkendelse af den studerende som medforsker,
hvis laeringsproces ikke foregar adskilt fra, men som del af forskningen. Ganske
givet er der forskel pa den studerende og den erfarne forsker, hvilket imidlertid
ikke forhindrer, at den studerende — med den erfaring og viden, hun besidder —
kan bidrage positivt til det faelles projekt (Chang 2005:389).
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P& samme made, men i sterre skala var det faelles forskningsprojekt i fokus pa de
to semestre, hvor skiftende forskningspraktikanter inviterede forstearsstuderende
pa Institut for Antropologi til at feltarbejde sammen omkring ,,grenne utopier i
byen* i by- og taghaver, bernehaver, kokkener og pd forladte byggegrunde. I
samtale med hinanden, &ldre studerende og forskere analyserede og diskuterede
de forstearsstuderende her deres felles empiriske materiale. Senere blev dette
materiale tillige en del af projektets felles arkiv, der hermed voksede 1 bredde
og dybde og for alvor antog ekologiske dimensioner. Vi vil nu beskrive arkivet
og arbejdet med at etablere et fungerende videnskredsleb.

Arkivet: deling og genbrug af empirisk materiale

En af de storste udfordringer ved det ultrakorte kollektive feltarbejde 1 stor skala
har varet at skabe rum for de mange enkelte felter og samtidig bevare en fzlles
forstaelse og horisont. Ambitionen om at producere gkologisk viden har betydet,
at viivores dataindsamlinger har sggt at videreudvikle vores undersogelse ved at
genbruge indsigter, genbesoge aktorer i felten og viderefore sporgsmal fra tidligere
indsamlinger. Denne distribution af tidligere og nyt materiale mellem mange led
har kreevet nye metodiske greb for at gere materialet laesbart og tilgaengeligt for
sd mange som muligt. Hvordan laser og arkiverer man feltnoter fra mere end 30
felter og flere end 100 feltarbejdere?

Der er ikke mange erfaringer at treekke pa i traditionen. Enkelte forseg er gjort
pé at dele feltnoter elektronisk (fx Zietlyn 2000), og nye forseg spirer i disse ar frem
mange steder bade som svar péd formelle krav om datahdndtering og som forsknings-
etisk bestrabelse. Generationer af feltarbejdere har skabt store vaerdifulde samlin-
ger, men der er ikke nogen praksis for, hvordan de kan gé i arv. Ganske vist er der
erfaringer med brugen af serlig software til databehandling og -deling, men der er
ingen tilgengelige beskrivelser af organiseringen af og infrastrukturen for storre
kvalitative empiriske materialesamlinger. Sddanne samlinger bliver i disse ar ud-
viklet hen ad vejen flere steder 1 verden, men 1 den humanistiske og samfundsviden-
skabelige tradition netop kun inden for projekternes afgraensede okologier. Enkelte
samlinger ender pd arkiver og museer, men det store flertal forsvinder.

I Utopia har vi seggt at skabe rammerne for en falles og tilgengelig forsk-
ningsprotokol til fastholdelse, deling og videreudvikling af feltobservationer,
der blandt andet indbefatter hvad vi kalder metadata. Disse metadata tager form
som dokumentationskrav, som alle deltagende grupper medes af. Gennem meta-
data bliver det enkelte materiale gjort forstieligt og tilgeengeligt for andre med
en orienterende beskrivelse af tid og sted, situationen, de involverede personer
og anvendte metoder. Der afkraves desuden en indledende fortolkning af mate-
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rialet. Pa den méde bliver det empiriske materiale ikke lgsrevet information, men
haftet til kredslebet med en metodisk og analytisk kontekstualisering.

Undervejs har vi afprovet forskellige méder at forberede feltarbejderen pa
denne kollektive modus. Den tematiske ramme er blevet slaet an gennem felles
lesning af sma tekster om utopibegrebet. En gang er det Iykkedes at finansiere
et feltarbejderkit til hver deltager bestdende af en mulepose med en lille folder
med inspiration 1 form af bade tekst- og billedmateriale foruden en notesblok,
vand, sandwich, frugt og chokolade. Den gennemgéende brug af gruppevise ob-
servationer, dokumentationer og analyser har endvidere institutionaliseret et krav
om gensidig ,,redegorbarhed* i feltnotepraksis, ogsa og serligt nar det har hand-
let om kropslige og flygtige erfaringer. Som sddan har ambitionen om et felles
materiale tilskyndet en felles refleksion over rutiner, der ellers kan have tendens
til at forblive usagte.

Som et vigtigt moment 1 arbejdet har forskningspraktikanterne lobende organi-
seret de efterhdnden store mangder materiale, bade i digitale og analoge former,
samt skrevet en reekke korte artikler om forskellige aspekter af projektet. Disse
artikler er blevet formidlet via mereimellem.dk, en social og tveerfaglig platform
for antropologi og sociologi. I denne proces har materialet udviklet sig, faet flere
lag og mere dybde — konkret ved at nye generationer af forstedrsstuderende har
arvet &ldre materiale, ligesom de samme studerende i foraret 2015 genbesogte
en rekke af de ,,grenne utopier 1 byen*, som andre havde undersogt 1 efterdret
2014. At alle data kan tilgas digitalt af alle, er en central id¢ i projektet, efter-
som det muligger, at det empiriske materiale og de analytiske ideer over tid pavir-
ker og indgar i forbindelse med hinanden. Ved at gore materialet tilgeengeligt pa
mereimellem.dk har vi skabt en organisk dataudveksling, hvor analyser, metadata,
interviewuddrag, lydfiler og filmklip kan udforskes. En digital platform tillader
en dbenhed og bredde, som har givet et levende og transparent arkiv, hvor interes-
serede kan tilfoje kommentarer og kritik.

Ifolge den tyske medieteoretiker Wolfgang Ernst adskiller det digitale arkiv
sig fra det mere klassiske arkiv som for eksempel encyklopaedier, der skaber et
rum af hukommelse med ,,ultimativ viden®, der som udgangspunkt er gemt og
galdende til evighed. Det digitale arkiv giver derimod mulighed for en kontinuer-
lig redigering, som vi for eksempel ser med Wikipedia (Ernst 2013:84). Digitale
arkiver har endvidere, ifolge Ernst, saerligt til opgave at linke forskellige stykker
information, hvorved arkivets primare operationer ikke lengere blot er indhol-
det af dets filer, men ogsé deres forbindelser (op.cit.83). At vores arkivmateriale
fra de feelles dataindsamlinger via den digitale platform er blevet genanvendt og
spredt ud, ser vi som en vigtig del af den ekologiske videnspraksis.

Det skaber imidlertid nogle udfordringer at analysere et sadant flyvsk arkiv-
materiale med forskellige digitale formater. Det er nemt at miste orienteringen
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1 bearbejdning af empirien. Det skyldes dels manglende digitale metoder til at
spore vores associative navigation pa mereimellem.dk (via links og klik) og dels
udskiftningen og maengden af deltagere i den kollaborative forskning, der har
oget risikoen for at miste kontinuitet. For at fa en bedre fornemmelse af det em-
piriske materiales omfang og indhold arkiverede vi derfor datamateriale fra tre
semestre 1 tre kompendier som et supplement til det digitale arkiv. Dette analo-
ge tag pa arkiveringen var samtidig ogsé en respons pa en etisk udfordring, vi
medte, vedrerende anonymisering af kilder i det kollektive feltarbejde efteraret
2014. Her skrev forstearsstuderende artikler og delte deres empiriske materiale
pa mereimellem.dk, ikke blot med deltagere 1 Utopia, men potentielt med alle.
Det rejste opmaerksomhed om det forhold, at studerende burde have mulighed for
at gve sig 1 handteringen af anonymitet — og modtage respons herpd — for publi-
cering. | et efterfelgende forsog arbejdede vi derfor malrettet med dette forhold,
idet materialet saledes blev etisk kvalificeret inden delingen.

Denne erfaring dbnede for nye refleksioner over, hvem arkivet 1 Utopia skal
og kan veere for, refleksioner, som fortsat er i gang, og som pa mange mader spej-
ler de uafsluttede debatter om forskningsetiske dilemmaer i digitalt feltarbejde,
der verserer netop 1 disse ar (Murthy 2013). P4 denne médde er Utopia blevet en
platform for ogsé fremadrettet at undersege, hvordan analoge og digitale arki-
ver over kollektive feltarbejder bedst kan blive til gavn for studerende og for-
skere bade pa og uden for universitetet samtidig med grundig omtanke for den
lobende forskningsetiske refleksion og forsvarlighed. Vi anser her materialet
pa mereimellem.dk som en slags ,.feelles ekologisk resurse® (common pool res-
source), eller en feelles videnskompostbunke (Haraway 2016), som Utopia-pro-
jektets deltagere har givet andre i heenderne. Dele af denne resurse vil givetvis
,radne* og blive til ,,affald“ — om end de enkelte deltagere sagtens kan have lert
vaerdifulde ting undervejs alligevel. Andre dele vil ,,knopskyde* som forsknings-
og undervisningsressource ogsa fremover.

Abn Aen, et eksempel pa utopisk metode

De tre generationer af forskningspraktikanter, der har staet for den kontinuerlige
udvidelse af deltagende akterer, har ikke selv feltarbejdet med de i alt over 30
lokaliteter, som Utopia forelobig rummer. I stedet har fokus i denne mere taet-
sluttende, men dog skiftende gruppe efterhdnden samlet sig om ét bestemt om
end forgrenet felt i Kebenhavn: de kollektive bestrebelser pé at ,,abne den* og
dermed bringe Ladegaards A tilbage til den overflade, hvor Aboulevardens biler
siden 1960’erne har domineret. Abn Aen blev i 2013 kéret som Arets Vision i
Dagbladet Politiken péa baggrund af en leeserafstemning og igen 1 2016 1 samme
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dagblad valgt som den bedste byplanlaegningsidé. Visionen centrerer sig om at
bringe Ladegaards A op i lyset, samtidig med at biltrafikken ledes nedenunder
1 en tunnel, der ligeledes kan fungere som reservoir og udledning af regnvand
1 tilfelde af skybrud. Rundt om denne kerneidé har der gennem érene veret
borgergrupper (blandt andet pa Facebook), miljeildsjale, ingenigrvirksomheder,
arkitektstuer, kommunale akterer og mange andre, der har engageret sig i at skabe
dette ,,gode sted, der ikke er* — eller 1 hvert fald ikke er endnu, fordi projektet
samtidig er stodt pd diverse former for modstand og fra visse magtfulde sider
afskrives som (netop blot) ,,utopisk*.

Ladegaards A er hermed blevet det sted, hvor flere af Utopias tematiske trade
og konkrete inspirationer flyder sammen, og hvor der udkrystalliseres en varighed
og dybde i undersogelsen af mere klassisk, forskningsmeessigt tilsnit. Den felles
undersogelse af disse igangverende hydropolitiske processer, aktorer og rela-
tioner er blevet et centralt delprojekt i projektet. Over tid og i skiftende konstel-
lationer har vi sdledes undersogt forskellige aspekter af utopien om en fremtidig
Ladegaards A. Nogle har via arkiver og dokumenter undersogt stedets og dens
historie og dens indlejring i skiftende forestillinger om og planer for den gode
by. Andre har interviewet de lokalpolitiske ildsjale, som har skabt momentum
om utopien, og kigget pa det materiale, hvori arkitekter og ingenierer fremmaler
billeder af dens mulige realisering. I faellesskab har vi koordineret og udfort kort-
varigt feltarbejde pa Aboulevarden for herigennem at erfare stedets atmosfare
og sette tanker i gang om dets forandring. Pa denne vis har vi gradvist skabt os,
hvad vi selv betragter som en ganske solid og etnografisk informeret forstaelse
af bestraebelserne pa at ,,Abne den“ 1 dens forskellige historiske, bypolitiske og
kulturelle dimensioner.

Denne proces har dog samtidig fort til en kollektiv refleksion over en mulig
dobbelt udvanding af Utopias utopiske islet: dels i mgdet med en pa mange mader
kalkuleret realpolitik om den (fx i form af stetteerkleeringer fra den siddende tek-
nik- og miljeborgmester i Kebenhavn), dels 1 erfaringen af at vores kollektive be-
straebelser hurtigt kunne antage konturerne af et ,,almindeligt* forskningsprojekt.
Serligt har det bekymret os, at fokuseringen pa dette specifikke felt, Ladegaards
A, risikerer at bringe os i en situation, hvor vi ikke til fulde udnytter de mulig-
heder, som Utopias bredere og kollektive vidensekologi stiller til radighed. Disse
overvejelser har sat gang 1 en reekke nye eksperimenter med analytiske tilgange,
hvor vi aktivt forseger at gribe og analysere ,,4en og dens folk* i lyset af vores
eksisterende materiale og tanker om utopiske tilgange.

Kort fortalt har vi sat os selv den opgave at bruge arkivmaterialet til at soge
ny forestillingskraft til bestraebelserne pa at abne den. Heri ligger endvidere en
anerkendelse af det vilkar, at vi som forskere selv er blevet viklet ind 1 dens
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fremtid — og at vi faktisk vi/ noget med aen. Dette sivel forskningsmaessige som
etiske engagement har vi forsegt at give udtryk i en artikel i et kroniklignende
format (publiceret pa turbulens.dk; se Utopia 2016), som viser Aboulevarden
som et sted, der endnu ikke findes: en fugtig 4dal beboet af en sikaldt jordlinge-
bevagelse, der arbejder pa at finde nye forbindelser mellem natur og kultur.
Endelig har vi ogsa en ambition om, at vi med tiden skal afrapportere forsknin-
gen omkring Ladegaards A i mere pointeret form til fagfaller i antropologi og
sociologi. Ogsé her vil vi sdledes skulle overveje, hvordan en ekologisk-utopisk
vidensform maske kan udfordre galdende tekstlige og faglige konventioner —
og ikke mindst hvordan vores kollektive feltarbejde, bade det ultrakorte og det
lidt leengerevarende, bedst udnyttes hertil.

Man kan diskutere, om disse udviklinger 1 retning af et mere ,,almindeligt*
forskningsprojekt samtidig udfordrer Utopias metodisk-utopiske bestrabelser pa
et andet, temporalt plan. Hvad der startede som en aspiration i retning af det ultra-
korte, kollektive feltarbejde i stor skala antager 1 forskningspraktikkerne efter-
handen en anden form, mere beslagtet med det ,,klassiske lengerevarende felt-
arbejde — om end stadig med en anden og kollektiv rytme af overdragelse under-
vejs (serligt blandt de studerende). Vi foretraekker at se denne flerhed af rytmer
og temporaliteter som endnu et led i vidensgkologien og som ansted til yder-
ligere udforskning. Mens der séledes kan siges meget vigtigt om behovet for tid
og langsommelighed 1 forskning (Back & Puwar 2012), forekommer frugterne
af det korte, kollektive feltarbejde os stadig at udgere en uudnyttet resurse ogsa
for andre, nye og ,,hurtigere* forsknings- og undervisningstiltag, der for eksem-
pel kunne antage form af etnografiske ,,datasprinter* rettet mod idégenerering
for nye vinkler og projekter (se Munk et al. 2017).

Undervisningsbaseret forskning: en ny universitetsgkologi?

Igennem de beskrevne undervisningsbaserede og utopisk aspirerende forseg pa
kulturforskning og -analyse peger vores ekologiske videnspraksis ogsa pa alterna-
tiver for universitetsinstitutionen som saddan. For hvis undervisning og forskning
kan antage nye og mere okologiske former, kan universitetet det maske ogsd. Som
afslutning pa forskningspraktikken 12014 arrangerede vi et seminar om gkologisk
undervisningsbaseret forskning i samfunds- og kulturvidenskaberne med deltagelse
af forskere og studerende fra flere andre af Kebenhavns Universitets institutter. P&
seminaret blev der delt erfaringer med undervisningsbaseret forskning og diskuteret
alternativer til gaengse universitetsstrukturer og -praksisser. Der blev sdledes leget
med at gentenke det hierarki og den orden, som praeger universitetet, for hermed
at undersgge, om nye konstellationer kunne godes og blomstre op.

48



I vores arbejde med at forsta de udfordringer og potentialer, som nutidens knop-
skydning af eksperimenter med undervisningsbaseret forskning rummer for
universitetet, har vi fundet inspiration i en analogi. Hvad sker der, har vi teenkt,
hvis vi prever at beskrive ikke bare vores projekt, men universitetet som helhed
som en faellesskabsbaseret gkonomi, 1 trad med den sakaldte ,,traditionelle gko-
logiske viden®, som antropologer har lokaliseret blandt jeger- og samlersam-
fund? (jf. Berkes 1993). Som tidligere beskrevet via Sargisson (2012) herer leg,
fremmedgerelse og overdrivelse til utopiens faste genrebestemmelse, og ogsé
pé dette punkt har vi séledes forsegt at spejle det vante universitet i umiddelbart
fjerne forestillinger for herigennem at undersegge nye alternativer.

Benytter vi denne analogi, star det hurtigt klart, at geengse universitetsformer
nappe er serligt ,,okologiske*: Her opretholdes typisk en raekke skarpe graense-
dragninger, idet en lille gruppe specialister, forskerne, tenkes at generere den
nye viden, mens andre, de studerende og det omkringliggende samfund, hoved-
sageligt ses som passive brugere af denne vidensresurse. Skal disse greensedrag-
ninger gentenkes, kraever det ikke blot nye organiseringer af undervisning og
forskning, det kreever ogsa, at vi tager grundleggende forstdelser af forsknin-
gens vilkar op til revision. Kort sagt: Vi sperger os selv, om der kunne dyrkes
en forstaelse af forskning, hvor viden ikke ses som noget statisk og individu-
elt, men som noget, der skabes og udveksles i horisontale kredslgb mellem skif-
tende og heterogene undersogelsesfellesskaber inden for og uden for universite-
tets mure. Det ultrakorte kollektive feltarbejde i stor skala forekommer os her
at vaere en form og genre, hvis muligheder og begransninger fortjener at blive
yderligere udforsket.

Mens der pa vores seminar om undervisningsbaseret forskning nappe var
enighed om, hvordan en sddan ny universitetsekologi bedst organiseres og prakti-
seres, var det dog slaende, at selve ideen syntes at nyde stor interesse og opbak-
ning. Som sédan er det naeppe helt forkert at fortolke de mange eksperimenter med
undervisningsbaseret forskning i samfunds- og kulturvidenskaberne, som vores
seminar var med til at tydeliggere, som udtryk for en art ,,heterotopisk* straeben
efter anderledes laerings- og forskningsrum pé universitetet. I Foucaults (1984)
termer er heterotopien netop som beskrevet udtryk for et ,,andet sted, et sted,
der spejler og omvender den orden, der i gvrigt hersker, og som dermed legem-
liggor et alternativ hertil. Denne forstdelse af eksperimenter med undervisnings-
baseret forskning giver mening, vil vi he&vde, i en tid, hvor universitetet er under
forandring, og hvor mange, savel forskere som studerende, oplever deres han-
dlings- og refleksionsrum indsnavret gennem stadige reformer. Desverre, kan
man sige, er Utopia formentlig vanskeligt at gentage; forskningspraktikkerne har
udgjort lommer af undtagelse, frivillighed og ekstraordineare tilskud. Men det
forhindrer ikke, at projektets delvist realiserede utopiske aspirationer kan fores

49



videre i nye forseg og tiltag i retning af mere gkologiske videnskredsleb, pa uni-
versitet og 1 universitetets relationer til omverdenen.

Hen imod flere gkologiske forbindelser (i stedet for en konklusion)

Formélet med denne artikel har varet at beskrive og reflektere over de erfa-
ringer, vi 1 feellesskab har gjort os — som studerende og undervisere — gennem et
praktisk eksperiment med en ny genre af feltarbejde, som vi her har kaldt kort,
kollektivt feltarbejde i stor skala. Ved at organisere os som undervisningsbaseret
forskning og gennem at skabe et heterotopisk spejl af det klassiske individuelle
feltarbejde mener vi med Utopia at vaere kommet pa sporet af en videnspraksis,
der forbinder undervisning og forskning pé potentielt frugtbare mader. Vi beteg-
ner denne videnspraksis som ,,okologisk og har beskrevet dens centrale traek
som horisontale kredsleb af viden i skiftende forskningsfellesskaber. Det er her
vigtigt at understrege, at der netop er tale om et eksperiment: Vi teenker ikke, at
vi pa baggrund af Utopia ,,har svaret” pd, hvad en gkologisk vidensform eller
for den sags skyld kort, kollektivt feltarbejde i stor skala er og ber vare. Men vi
héber, at vi med vore erfaringer har kunnet rejse nogle lidt anderledes spergsmal
og ideer til videre diskussion.

Opsummerende og i dialog med litteraturen (fx Lave & Wenger 1991; Star
1995; Haraway 2016) kan vi sige, at vores forstielse af de okologiske kvaliteter
ved det kollektive feltarbejde i Utopia rummer flere forbundne dimensioner. Det
handler dels om praksisfallesskaber, hvor forskning og undervisning er integreret,
og hvor forbindelserne mellem forskere og studerende er tattere end vanligt.
Dels handler det om en didaktisk-forskningsmassig metode, hvor planlaegning
og handling er integreret, og hvor arbejdet organiseres omkring fzlles aktiviteter,
fra feltarbejde til skrivning. Dernast handler det ogsd om en forstdelse, hvor vi-
den og materialer anses som resurser, der kan deles 1 samvirkende kredsleb, og
hvor adgangen til det faelles arkiv holdes sa abent som muligt. Herigennem skabes
grobund for, at der gradvist legges flere undersaggelsesspor og flere lag til et ma-
teriale, der séledes udvikler sig organisk. Endelig har vi antydet, at det i yderste
instans ogsa handler om, hvordan viden i det hele taget organiseres pa universite-
tet, og hvordan denne viden udveksles med det omgivende samfund.

Samtidig og for os ulgseligt forbundet hermed handler det ekologiske i Utopia
tillige om en tematisk-faglig optagethed af vor samtids ekologiske kriser i sdvel
det nere som det fjerne perspektiv. Dette engagement kan siges at gennemsyre
hele projektet, men det kommer tydeligt til udtryk i de felles undersogelser, vi har
forestaet omkring bestrabelserne pa at dbne Ladegaards A for mere natur i et gron-
nere, mindre forurenet Kebenhavn. Vi kan her siges at vaere 1 trdd med det gamle
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miljopolitiske slogan om at ,,tzenke globalt og handle lokalt*: Ladegaards A lgber
trods alt ud 1 de kebenhavnske sger, rundt om hjernet fra Kommunehospitalet.
Vimedgiver gerne, at denne ,,lokalisme* ikke er uden spendinger og ambivalen-
ser (som ogsd venligt papeget af en kritiker pad mereimellem.dk). Hvor finder vi
plads, kunne man sporge, til alle de radikalt anderledes utopier om en fremtidig
verden, som trives fjernt fra Kebenhavn, og hvordan tager vi hand om de glo-
bale og ulige forbindelser, som ogsa kendetegner vores gkologiske samtid? Her
ligger efter vores opfattelse en reekke muligheder for at forfelge forbindelserne
leengere, end vi hidtil har gjort i Utopia.

Samtidig er vi meget bevidste om, at vores beskrivelse 1 denne artikel af
det ultrakorte kollektive feltarbejde mellem studerende og undervisere som en
okologisk videnspraksis rejser flere spergsmaél, end den besvarer. Nogle af disse
sporgsmal handler om selve heterogeniteten af praksisformer, leeringsudbytter og
forskningsaspirationer, som vores konkrete videnskredsleb er blevet bygget op
omkring — og hvor deltagernes engagementer har varieret i styrke og leengde, alt
imens den samlede vidensgkologi er vokset og knopskudt. I denne artikel har vi
primart ensket at betone det leringsudbytte, som det kortvarige kollektive felt-
arbejde 1 vores gjne muligger som en ny made at integrere undervisning og forsk-
ning pd. Men vi har samtidig antydet de bredere forsknings- og undersogelses-
muligheder, som hermed &bnes op, uden derfor at pasta, at vi endnu konkret har
formaet at drage fuld nytte af disse muligheder i forskningspraktikkernes udforsk-
ning af Ladegaards A.

I sidste ende opfatter vi ideen om gkologisk videnspraksis som en kun delvist
realiseret utopisk aspiration, ligesom vi som sagt vil havde, at en sddan skabne
er den utopiske metode og genre iboende (Sargisson 2012). Der foreligger mange
endnu uudnyttede muligheder, nir det kommer til at anvende og analysere det
efterhanden vildtvoksende materiale, som Utopias mange skiftende deltagere har
skabt, og som pa sin vis udger en art arkiv over samtidens grenne bestrabelser i
en by som Kebenhavn. Spergsmaélet er her som navnt isar, hvordan og hvorvidt
Utopia kan realiseres som af fagfeeller og andre anerkendt forskning ud over og
hinsides eksperimentets provende liv 1 universitetets mistbank.

Vores erfaringer tilsiger, at en yderligere realisering hurtigt kan lebe ind 1 van-
skeligheder pa et universitet under forandring. Selv om feltarbejdet er kort for
den enkelte, kreever vores tilgang til det kollektive feltarbejde 1 stor skala tid og
rum til i feellesskab at forfelge nye og uforudsete relationer, hvis det for alvor skal
etableres som genre. Det kreever tillige, at vi (og andre) yderligere udforsker og
demonstrerer de ,,0kologiske* kvaliteter af en ny og anderledes lering og viden,
som vi her har hevdet, at tilgangen rummer. Det betyder blandt andet, at vi i den
naermeste fremtid vil tilstreebe at bruge Utopia som springbreet til faglige analy-
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ser og publicering ogsé pa internationalt videnskabeligt niveau. Men det betyder
tillige, at vi 1 bredere forstand haber at fortsatte undersogelserne af de nye mu-
ligheder og faldgruber, der opstar, nar vi i den utopiske genres and insisterer pa
de spejlinger, overdrivelser og fremmedgerelser, som maske vil tillade os at pro-
jicere vores fag og vores universitet anderledes ind i en anden fremtid.

Note

Projektet Utopia er stottet af midler fra Studenterrddets Jubileeumsfond ved Kebenhavns Uni-
versitet til Etnografisk Eksploratorium ved Institut for Antropologi og Forskningskollektivet
ved Sociologisk Institut. Det er desuden stettet af midler fra KU-2016-uddannelsessatsningen
»@aenveje til undervisningsbaseret forskning®. Flere generationer af studerende fra antropologi
og sociologi har taget aktivt del i projektet, for mange til at neevne her, men alle vasentlige,
for at projektet er fort videre med engagement. Serlig tak lyder for indledende idéudvikling
og organisation til Sofie Nielsen og Bjarke Brix Bertelsen og for inspiration til arbejdet med
Ladegaards A til Sofie Isager Ahl og forskningspraktikanterne forar 2016: Frederikke Nayberg,
Rikke Kvist Wulff, Amanda Lauritsen, Anna Frohn Pedersen og Asmus Haastrup. Ogsé en serlig
tak til studielederne Helle Bundgaard og Charlotte Baarts samt til underviserne pa Antropologi
1 & 2 efteraret 2014 og foraret 2015, Peter Henriques, Niels Kudahl, Mads Sandberg og Trine
Serensen, samt hele argang 2014 pa Institut for Antropologi. En serlig tak ogsa til Bjarke
Oxlund, Tine Damsholt og Hanne Nexgo Jensen for stotte og kommentarer undervejs.
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