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Hvad kan en genre? Hvad sker der, nir man valger genre? Genre betyder stilart,
men en genre er ogsd en s&rlig kategori, is@r inden for kunsten. Genren kan
vaere musik, billedkunst, teater eller poesi. Genren bestemmer tonen og satter
rammerne for kommunikation. Genren er med andre ord den klangbund, vi taler
fra og til inden for et givet fagligt fellesskab. Som antropologer tilhorer vi det
genrefzllesskab, antropologien er, om end vi kan sperge: Tilherer vi en eller an-
den kunstart, eller tilherer vi videnskaben? Og hvis videnskab, hvilken genre s
inden for videnskaben? Forudsat altsa, at man accepterer, at ogsé videnskab kan
betragtes som en genre (Sjorslev 2015). Hvor langt kan man spande genreela-
stikken og stadig have et argument? For skal man ikke have det, nar man arbejder
inden for — nd ja, faggenren? Eller omvendt, hvis vi ensker at fastholde kernen
i den fagdisciplin, vi havder at tilhere, hvor langt kan vi s& udvide graenserne?
Hvor langt kan vi spaende genreelastikken?

Genre er ogsa form. Inden for den antropologiske faggenre er der vide ram-
mer. Men kan de streekkes 1 det uendelige? I dette temanummer straekkes de langt.
Gér man videre ind i nummeret, finder man tegninger, fotografier, dialoger, flet-
tede fortellinger og —ja, ord. Tekst. Ordene udger stadig den barende sojle i det,
vi foretager os som antropologer. Vi arbejder i tale og tekst, og nar vi kommuni-
kerer, er det som regel i skrift. Det kommer vi ikke uden om, og skal vi ogsa det?
Vi lader sporgsmélet sta dbent, mens vi inviterer indenfor i genreverkstedet.

11958 skrev den engelske antropolog Raymond Firth et lille essay under over-
skriften Social Anthropology as Science and as Art. Socialantropologi er en viden-
skab, i den forstand at den arbejder med abstraktioner, klassifikationer, sammen-
ligninger og hypoteseformuleringer baseret pd serlige undersogelsesteknikker,
siger Firth. Men nar man interesserer sig for symboler og religion og andre hu-
manistiske sider af sit underseggelsesfelt, og ndr man skriver om sin egen person
1 begrundelsen for sine valg, nermer det sig kunst, fortsatter han. I Firths per-
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spektiv falder preeferencen tydeligt ud til videnskabens side. Andre har brugt antro-
pologien mere som kunstart, for eksempel Ruth Benedict, som fa husker 1 dag,
men som blev verdensberemt med sin bog Kulturmenstre fra 1934, en bog, der
blev oversat til mere end 20 sprog og introducerede en genre, der kan karakterise-
res som den frie essayistiske og kunstneriske tenkning pd grundlag af klassiske
etnografiske studier. Adskillige andre har i tidens lob reflekteret over antropolo-
gien som en mere eller mindre kunstnerisk genre og diskuteret antropologiens
videnskabelighed. Eller mangel pa samme til fordel for den kreative fremma-
ning af andre mulige verdener. Clifford Geertz skrev med vanlig polemik i sine
essayistiske memoirer, at alle humanistiske videnskaber er promiskuese, usta-
dige og darligt definerede, og at antropologien er den varste; den ligefrem mis-
bruger sine privilegier i den retning (Geertz 2000:107). Som et eksempel brugte
han i en artikel 1 The New York Review of Books Pierre Clastres monografi om
guyakiindianerne i Paraguya, oversat af forfatteren Paul Auster, der elskede bo-
gen. Monografien rummer fotografiske portretter, tegninger af ting og ind imel-
lem smaé lyriske passager i stilen fra Claude Lévi-Strauss’ Triste Tropique (Geertz
1998). I gvrigt en anden genrebrydende klassiker, som ikke holder sig pé viden-
skabelighedens smalle sti.

Er der overhovedet nogen antropologi, der gor det? Er skriftlige arbejder in-
den for antropologien ikke nasten altid mere eller mindre eksperimenterende 1
fremstillingen af deres stof, 1 deres redegorelser for grenserne for dit og dat, 1
udvelgelsen af materiale, i det personlige, i positioneringen, som det nu hedder, i
stilen, formen, engagementet? Eller er det omvendt sddan, at det er utroligt, hvor
kedelige etnografiske monografier er i betragtning af alt det spandende, antro-
pologer har oplevet, som en kritisk rest inden for den antropologiske branche
skal have havdet? Ogsé det spergsmal lader vi std abent.

Vi vil dog tillade os, allerede inden laeseren har taget fat pa indholdet af dette
nummer, at give udtryk for den opfattelse, at man har en forpligtelse til at vere
loyal over for virkeligheden og de opfattelser af verden, man meder, ligesom
man har en forpligtelse til at forfelge sandheden pa en méade, der er i overens-
stemmelse med den videnstradition, man arbejder inden for, hvis man vil kalde
sig antropolog. Nar det store ord Sandhed er sagt, skal det dog straks tilfojes, at
det ligger 1 videnskabens sandhedsopfattelse, at sandheder altid er forelebige,
aldrig absolutte.

I 1980’erne blev overvejelserne over genre en klar trend, selv om man ikke
talte og skrev om det som genre, men samlede det under betegnelsen tekst- eller
repraesentationsdebatten. I den banebrydende antologi Writing Culture (Clifford
& Marcus 1986) blev overvejelserne og eksperimenterne foldet ud — 1 tekst.
Geertz skrev et par ar efter bogen Works and Lives (1988), som behandlede nog-



le af klassikerne — Malinowski, Lévi-Strauss, Evans-Pritchard, Benedict — ud
fra deres litteraere stil — eller genre — med et sideblik til, hvordan disse forfattere
gennem stilen skabte legitimitet i deres (videnskabelige?) garen krav pa at frem-
stille et stykke af virkeligheden.

Reprasentationsdebatten var ikke bare et fornyet greb om grundlaeggende
filosofiske og epistemologiske spergsmal, der gar tilbage til antikken, nem-
lig spergsmal om, hvordan vi kan kende virkeligheden derude, hvordan vi ved
det, vi ved. Det drejede sig 1 hgj grad ogsé om at eksperimentere med den etno-
grafiske genre. Den amerikanske litterat James Clifford satte det hele ind 1 en
sterkt littereert inspireret analytisk ramme med sit refleksive og kongeniale blik
pa hele branchen, altsa den antropologiske faggrens branche (Clifford 1988).
Amerikanerne forte an her, mens den britiske antropologi fortsatte forholdsvis
uanfaegtet 1 sine udforskninger — ikke af sig selv og sin genre, men af verden der-
ude. Lige indtil den vendte sig mod en hel masse af det andet. Mod tekstfoku-
seringen, reprasentationsdominansen, sproget, tegnenes tyranni. Denne tekst-
fokusering var ogsa blevet understeottet op igennem 1980°erne og 90’erne af hele
den franske poststrukturalistiske filosofi med dens store interesse for semiotik.
Tankere som Baudrillard, Lyotard og Derrida havde fulgt den postmoderne ver-
dens leg med tegn i en postsaussursk dans med alt det, der kan gares med sprog
og siges om tegnenes sociale liv. At man nu i begyndelsen af det 21. &rhundrede
vendte sig til den vaerende verden, den verden, der ikke bare er reprasenteret af
sproget, men skabt af det og dermed den verden, der er — ontologisk, det er der
maske ikke noget overraskende 1. Méske var det delvis en konsekvens af, at det
var blevet for meget med al den (franske) skriftlighed og (amerikanske) essay-
istiske repraesentationsdyrkelse. Tilbage til de etnografiske redder, til den radikalt
loyale overtagelse af fremmede verdener med deres virkeligheder af &nder, sha-
maner og dyrs varen i verden. I hvert fald vendte man sig med forskellige filoso-
fiske og teoretiske inspirationskilder til ontologien og skabte med det begreb en
fornyet interesse for det radikalt anderledes 1 andre verdener, ligesom man i det,
der kom til at hedde den ontologiske vending, efterlyste mere pracise begreber
til at beskrive de etnografiske virkeligheder, hvor man end meder dem; begreber,
der tager indfedte begrebsverdener alvorligt som varende verdener. Man kan ikke
ga ud fra, at andre verdener kan reduceres til noget allerede kendt, og man kan
ikke se begreber kun som udtryk; begreber om verden og verdens beskaffenhed
hanger ulgseligt sammen. Den ontologiske vending blev introduceret og disku-
teret i Tidsskriftet Antropologis nummer Verden(er) fra 2013, hvor man finder
referencer til flere af de forfattere, der har tegnet denne vending.

Antropologiens bevagelser gennem tiden er en lang historie, som umuligt kan
fortelles her. Vi antyder nogle af bevagelserne 1 korte strog for at minde om, at



det ikke er noget nyt, nar man gar i gang med at diskutere genre. Antropologien
synes som genre altid at have haft steerke forbindelser — eller maske skulle man
hellere sige steerkt gennemtraengelige graenser — til andre genrer. Til kunst, filoso-
fi, performanceformer, billeder, film og kropslige udtryk.

Genreeksperimenter og bestrabelser pa at strekke den mere konventionelle
videnskabelige etnografiske genre i forskellige retninger er heller ikke nyt eller
ukendt land for danske antropologer. Vi n&vner nogle eksempler, vel vidende at
der er andre og flere, der kunne komme med pé listen. Perle Mghl skrev i 1995
om at vere 1 felten med kameraet, og ikke mindst filmede hun sin etnografi. Mette
Bovin var en af de forste rigtige etnografer, der bredte sin viden ud via film, og
nar vi siger ,,rigtige* etnografer, er det for at traekke et skel til de endnu tidligere
populare opdagelsesrejsende, som populariserede den verden, man engang kald-
te den primitive (Sjerslev 2016). Udstillingsmediet var et meget brugt medie til
formidling af etnografien fra 1970’erne og frem, blandt andet i Nationalmuseets
store udstillinger i Brede nord for Kebenhavn, men ogsa pa Moesgard i Arhus.
Nogle udstillinger blev til i samarbejde med kunstnere, andre blev skabt af kunst-
nerne selv pa grundlag af etnografiske ting og viden (Flindt et al. 1984). En
fortelling 1 ting er ogsa en genre, ovenikebet en genre, der gér tilbage til antro-
pologiens fedsel eller neesten, nemlig da Franz Boas omkring &r 1900 forsggte
at gengive sine etnografiske resultater fra nordvestkystindianerne 1 kropslig og
tingslig form, men til sidst métte opgive at fa det til at blive, som han ville have
det — 1 den genre (Jacknis 1985).

For at springe hurtigt frem til nutiden har Anne Line Dalsgard indbygget en
novelle i en mere konventionelt designet artikel (Dalsgard 2014) og argumenteret
for sit genrebrud ved pa fenomenologisk grund at skrive sig frem til graenserne
for, hvad der kan erhverves af etnografisk viden ad mere traditionelt accepterede
veje. Antropologer som Thomas Hylland Eriksen og Jonathan Schwartz har skre-
vet ikke bare om skenlitteraturen og dens betydning for etnografisk viden, men
ogsé selv skrevet i den skonlitteraere genre (Eriksen) og 1 den poetiske (Schwartz).
I et perspektiv inspireret af den franske filosof Deleuze er der ikke bare blevet
skrevet om, men ogsa eksperimenteret med montagen (Suhr & Willerslev 2013).
Der har vaeret eksperimenteret med den etnografiske monografi i litteraere former,
som kunne formidles til et bredere publikum end det, man finder inden for fag-
grenserne (Sjerslev 1995; Mogensen under udgivelse). Tidsskriftet Antropologi
har i sig selv haft en vis tradition for at strekke graenserne for det konventionelt
acceptable inden for faggenren ved for eksempel at tillade enqueter, essayistiske
artikelformer og debatterende indlaeg 1 former, der ikke nedvendigvis har over-
holdt reglerne om en stram argumentatorisk stil med beherige henvisninger til
hele den relevante faglitteratur inden for det relevante emne. Traditionen folges



op 1 dette nummer, blandt andet 1 form af en position, der diskuterer og eksem-
plificerer genren som hdndvark.

Alt dette fremforer vi ikke, fordi vi vil gere det, der foregér i dette temanum-
mer, til en gammel historie. Vi gor det for at minde om, at der er en tradition
bag det, man finder pa de folgende sider, og at det er en interessant tradition,
som det er vaerd at kende. Ikke for at pasta, at der ikke er noget nyt under solen.
Selvfelgelig er der det. Der sker altid noget nyt, nir gamle spergsmaél gentenkes.
Det er det nye, vi gerne vil praesentere i dette nummer.

Tanken har ogsa veret at gd et skridt videre. Den tekstlige fremstillingsform
er kun en af mange, og der er stor inspiration at hente 1 vor tids adgang til en bred
vifte af andre medier sdsom billeder, kommunikationsformer, der ikke skal gen-
nem en trykpresse, og teknologiske genveje til andre udtryksformer, alt sammen
kombineret med et publikum, der er vant til lidt af hvert, hvad udtryksformer
angar. Det hele kan inspirere til nye genrer, ligesom fantasien og kreativiteten
kan inspirere til genbrug af gamle genrer 1 nye sammenhange.

Nok sé vigtigt er det, at genre ikke bare gaelder fremstillinger, men ogsa ar-
bejdsmetoder. Flere af bidragene i dette nummer viser og diskuterer genre som
andet og mere end fremstillingsgenre.

Tanken er at benytte lejligheden til at stille vores laesere spergsmalet: Hvor
langt kan man streekke genren og stadig havde, at man taler sammen inden for
en eller anden form for fagfallesskab, en genrekategori kaldet antropologien?
Kan man danse en etnografisk fortelling? Odinteatret omsatte engang en histo-
rie, der var fortalt af en etnograf (Hastrup 2012). Hvilken genre var det? Maske
behover man ikke altid at kunne definere og afgreense genren. Men har man ikke
brug for at kunne skelne mellem forskellige udtryksformers potentialer?

Dette nummer rejser sdédanne spergsmal. Temaet blev valgt til det sdkaldte
megaseminar, der fandt sted pa Sandbjerg i 2015. Nogle af indleeggene i dette
nummer blev forst givet som mundtlige prasentationer pa dette seminar, som
spendte vidt. Man enskede bade at diskutere de mange retninger, den moderne
antropologi reekker ud i, herunder antropologiens virkninger i verden, dens op-
deling 1 subdiscipliner og de gentagne advarsler om hele den antropologiske
disciplins snarlige dod. Mest dyrkede man dog antropologiens legende former —
mens den endnu er i live.'

En alvorlig leg. Det var, hvad deltagerne i seminaret involverede sig i. En
legende tilgang til faget fra mange forskellige vinkler. Det var det, der inspire-
rede til at indkalde bidrag til et temanummer under samme overskrift: Genre.
Spergsmalene lod: Hvilke nye genrer er pa vej frem i etnografisk praksis, meto-
de og reprasentation? Hvordan pdvirker nye etnografiske fremstillingsmader
det antropologiske fagfelt? Og hvilke nye genrer mangler vi stadig at bringe ind



1 antropologien? Malet for dette temanummer er at fortsette den alvorlige leg
med praksis og fremstilling. Nummeret sigter sdledes mod at vaere en platform
for forseg med og refleksioner over nye etnografiske metoder og eksperimen-
terende former for fremstilling.

Genrebrud er inspirerende og somme tider konstruktivt provokerende. Det
er dette temanummers redaktion overbevist om, og det er ikke mindst det, der
har baret engagementet 1 det folgende, som tegner et overordentlig mangfoldigt
billede. Der er flettede dialoger, der er genfundne og nyskabte fotografier, der er
en tegnet fortelling, der er fortellinger uden konklusion, der er metodeforslag og
refleksioner over velkendte metodegenrer og deres mulige udvidelse. Der er multi-
grafi og argumenter for, at repraesentationer kan transfigurere virkeligheden. Vi
hilser det alt sammen velkommen, men spearger alligevel, igen dbent: Hvor langt
kan man spande genreelastikken og stadig have et argument? Hvad skal der til
for at udvide grenserne og stadig fastholde kernen i den fagdisciplin, vi haevder
at tilhere? Hvornér ber artikler slet ikke trykkes 1 et antropologisk fagtidsskrift,
som far stette fra Forskningsrddet, men henvises til et andet sted med mere eks-
perimenterende og dbne granser og genrekrav? Hvor langt kan man komme ud
med den epistemologiske indsigt, at forskeren pavirker sit forskningsobjekt, og
at en analytisk proces indeberer valg og fravalg i et empirisk materiale? Hvor
hérdt kan man bgje genren og stadig fastholde et argument i en — ja, artikel? Og
hvis den ikke har et klart argument, er det s overhovedet en artikel?

Dette er kort sagt et anderledes nummer, der maske rejser flere spergsmal, end
det besvarer, men som uden tvivl kalder pa videre debat. Og gerne flere genre-
eksperimenter. De seedvanlige genrekrav til et fagligt tidsskrift — at der skal vaere
en problemstilling og en argumentation for et analytisk resultat omkring denne
problemstilling via empirisk materiale og/eller pd grundlag af en fremstilling af
andre skriftlige kilder — har vi i nogen grad tilladt os at fravige. Alle artikler har
imidlertid veret gennem fagfellebedemmelser, og temaredaktionen har bade
selv blandet sig og gjort sig tanker om, hvor langt vi kunne streekke os. Vi und-
skylder pa forhand, at vi i visse tilfeelde er gaet videre, end fagfeellerne har anbe-
falet. Men nér vi nu skal diskutere genre, skal vi maske ogsd ud over grenserne
for pa den méde at blive bedre til at identificere dem?

Bidragene til dette nummer spander vidt. Dialogen ,,Fletvark® berorer
spergsmalet om, hvor langt man kan traekke forfatterautoriteten ud i andre stem-
mer. [ artiklen ,,Utopia® rejses spergsmaélet om, hvor langt — eller kort — man kan
strekke rammerne for et etnografisk feltarbejde, og samtidig hvor langt man
kan straekke den utopiske tanke ind 1 nye feltarbejdsformer. I artiklen med titlen
,Dyb deltagelse i overfladiske relationer gentaenkes etnografien som metodisk
genre, og spergsmaélet bliver, hvor langt man kan straekke forskellige metoder,



og hvilke resultater der kan opnds med dem. ,,Multigrafien‘ rejser et spergsmal
om udstraekningen af etnografiske metoder langt ind 1 den digitale verden og re-
flekterer over, hvordan man kommer endnu videre end det, visuelle og auditive
produkter kan. I ,,Interventionistiske skabeloner* bliver det et spergsmal om, hvor
langt man kan strackke iscenesattelser. Endelig er der den tegnede forteelling. Ud
over at nyde tegningerne kan man sperge, om man kan streekke en argumenta-
tionsform, eller bare en narrativ etnografisk form, sa langt, at den kan udfyldes
alene af tegninger?

Vi haber, laseren vil nyde de forskellige bidrag og marke genreelastikken
streekkes og maske endda svirpe. Det er gennem sddanne bevagelser, kriterierne
for at arbejde inden for noget, der kan kaldes antropologi, lader sig ane. Vi har
selv mearket svirpet undervejs 1 arbejdet med dette nummer. For os er der stadig
noget, der falder uden for den antropologiske genre. Men vi er villige til at lade
os overbevise med gode argumenter om, at genren kan og skal udvides.

Note

1. I indbydelsen til megaseminaret pd Sandbjerg i 2015 lod det i let redigeret form og dansk
oversettelse sadan:
Antropologien bevager sig konstant hen imod noget nyt. Bevidsthed, arbejde, forretning, en
baredygtig verden, infrastruktur, trafik, meningsleshed, kroppen, lyd, folelse, fraver, turisme
og penge. Treaer, bier og rensdyr. Mobiltelefoner, internet, faengsler, hasardspil, etik, moral,
lov, retfeerdighed, det gode og lykken. Det antropocane. Og fremtiden naturligvis. Hvis man
vil overleve i den jungle, der gar under navnet moderne socialantropologi, er det ingen darlig
id¢é at mestre genren at beveaege sig imod en antropologi om X. Men skaber denne ‘bevagen
sig imod noget’ en opsplitning mellem delfelterne inden for disciplinen? Bliver antropologien
reduceret til en samling kanoniserede delfelter, der alle bevager sig imod deres egne X er? Hvad
sker der, hvis vi ikke blot ser disse ‘antropologier imod X” som delfelter, men som genrer, der
kan blandes pé kryds og tveers? Hvordan ville en medicinsk etnografi se ud, hvis den var lavet
af en miljeantropolog? Hvordan ville en businessantropolog studere oprindelige folks forhold
til traeer? Ville vi opnd noget ved at taenke pa disciplinen som opbygget af mange forskellige
genrer og ikke som smé verdener af subdiscipliner?
Nar antropologer treettes ved at proklamere disciplinens ded, svinger de skizofrent imod
ophgjethed og storhedsvanvid. At mestre disciplinen antropologi er at mestre dette dilemma
— at abonnere pa et narrativ om apokalyptisk bortgang det ene gjeblik blot for at proklamere
den hastige vaekst og disciplinens genfedsel det neeste.
Lige siden antropologien ‘came of age’ i Samoa, har der veret en leengsel efter, at antropolo-
gien endnu en gang skulle gore sin tilstedevarelse geldende i1 offentligheden. Det forbliver
imidlertid uklart, om det er en leengsel efter, at den omkringliggende verden vil validere og
anerkende disciplinen, eller en lengsel efter, at disciplinen vil fi en mere synlig pavirkning
i verden — efter at antropologien kommer ‘i arbejde’ (den rigtige type arbejde, naturligvis!)
— eller bedre endnu — @ndrer verden.
Denne optimistiske og positive opfattelse af antropologien er i nyere tid blevet kendt som
engageret antropologi (hvilket straks far en til at overveje, om der nogensinde har eksisteret en
ikke-engageret antropologi). Den engagerede antropolog er en, der deler sin viden og arbejder
med policy-making, en antropologi, som befordrer undervisning og almen dannelse, som kom-
mer med social kritik, men samtidig promoverer interdisciplinare samarbejder med fokus pa
bade advocacy og aktivisme.



MEGA giver chancen for at genoverveje konceptet genrer fra et nationalt perspektiv, nemlig
‘dansk antropologi —eller antropologier’— og at stille spergsmalet: Hvordan arbejder vi, og hvad
producerer vi? I et forseg pa at frigere os fra idéen om ‘antropologien om x’ — og dupleksiteten
ved opher og hastig udbredelse — vil vi promovere en legesyg og méske endda kunstnerisk
tilgang til at fremme vores disciplinere dialog. Med en passende reference til Bateson vil vi
derfor promovere serious play, en alvorlig leg.

Oversat af Anne Norgaard Christensen
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