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JESPER SORENSEN

DEN MAGISKE ILLUSION?

En kognitiv tilgang til magiske ritualer

Begrebet ,,magi* har varet udsat for voldsom kritik i antropologien og religionsviden-
skaben. Det er blevet beskyldt for ikke blot at beskrive en illusion opfattet som virke-
lighed af primitive folk, men for at veere en analytisk illusion, med hvilken vestlige antro-
pologer systematisk har misforstaet ikke-vestlige religioner. Spgrgsmalet er ikke leenge-
re, hvori magien bestar, men om ,,magi* blot er et analytisk bleendverk, en forsknings-
historisk dinosaur, der for leengst burde vare géet til grunde i postkolonialismens og
postmodernismens meteorstorm. Ifglge de kritiske teorier er magi jo blot en etnocentrisk
betegnelse for Det Andet, en kategori beregnet til at nedggre andre religioner og deres
praksis, og en metode til yderligere at udgranse i forvejen marginaliserede grupper, det
vare sig politisk, gkonomisk eller religigst. Begrebet beskrives af kritikere som intimt
forbundet med den vestlige antropologis, sociologis og religionsvidenskabs primi-
tivitetsopfattelse, ifglge hvilken magi er en rituel handling, der, pa basis af en inferigr og
primitiv verdensopfattelse, tror sig i stand til at manipulere den fysiske verden. Magi
opfattes saledes som en pseudoteknologi, Frazers ,,bastard sister of science* (Frazer
1993:50), der pa et tidligt og derfor primitivt tidspunkt i menneskets udvikling gav indi-
videt en intellektuel og emotionel fglelse af kontrol over ellers ukontrollerbare begiven-
heder sdsom sygdom, vejrlig og adgang til fade. Underforstaet i denne anskuelse ligger
naturligvis, ,,at vi ved bedre” med vores videnskabelige tilgang. Dette afvises naturligvis
skarpt af den postmoderne og postkoloniale kritik, der i stedet opfatter forsgg pa at mani-
pulere verden som udtryk for magtrelationer, om kamp om adgang til viden og magt til at
sette, hvori denne viden overhovedet bestar (fx Taussig 1993). Det, som vestlige for-
skere har klassificeret som magi, er sdledes na@rmere en beskrivelse af lokale kulturelle
betydningssystemer, der har til formal at regulere det enkelte individs tilgang til verden,
og som ikke principielt adskiller sig fra den vestlige videnskab. Den postkoloniale og
postmoderne kritik beveager sig saledes fra det epistemologiske, det vil sige spgrgsmalet
om kategoriens historie og konkrete brug, til det politiske, det vil sige til spgrgsmalet om
kategoriens rolle i en videnssociologi baseret pa magt.

Brugen af begrebet ,,magi* har dog ogsa varet problematiseret og kritiseret fra en
mere empirisk-historisk position. Magi opfattes her som et polemisk begreb i den vest-
lige kulturhistorie siden antikken, primart brugt til at definere De Andre som eksotiske,
uudviklede og farlige barbarer med kultiske skikke, der med demoners og andre onde

Tidsskriftet Antropologi nr. 41, 2000 65

65 % 18/03/2001, 12:52



| NN T 1 o [ DT T 11 ||

‘ TA 41 lllusion

krafters hjelp sgger at kontrollere verden og gdelegge livet for de rettroende og civili-
serede. Fgrst i den antikke verden, hvor selv kristne ma finde sig i at blive omtalt som
magikere, der gdelegger de rettroendes ritualer med deres magiske kunster (Rothstein
1997). Senere er det de kristne selv, der definerer De Andre som magikere, det vil sige
som kattere i forhold til den sande, universelle lare. Interessant nok ender vores kultur-
historiske vue med at termen vendes indad, og bliver et radikaliseret polemisk begreb
brugt af de kirkelige reformatorer mod paven og katolicismen.” I denne radikalisering
finder vi et forhold, der far betydning for den senere brug af begrebet. Da protestanter og
katolikker overvejende har felles religigse begreber og trosforestillinger, forbindes magi
nu i stedet med en forkert udfgrelse af og dogmatik omkring ritualer. Magi er den over-
drevne fokus pa ritual efficacitet, altsa det forhold at ritualet bliver tilskrevet en virkning,
hvilket anses for at fjerne fokus fra selve indholdet af de religigse forestillinger og troens
inderlighed. Magi spiller saledes rollen som polemisk begreb i distinktionen mellem in-
derliggjort tro, det vil sige ,,religion, pa den ene side og overfladisk rituel handling, det
vil sige ,,magi*, pa den anden. Det er dette magibegreb, udspandt i et modsatningsfor-
hold mellem tro og handling, der er udgangspunktet for de victorianske antropologer, der
som Tylor og Frazer ser det som deres ypperste mission at kortlegge de kulturelle ma-
nifestationers relative placering i den kulturelle evolution. S& selvom bade Tylor og Fra-
zer, som de intellektualister de er, beskriver magi som udtryk for fejlapplikation af en
bestemt intellektuel proces, nemlig tankens associationer, sidder de alligevel fast i fore-
stillingen om, at magi er det praktiske og tekniske forsgg pa at forsta og kontrollere ver-
den, mens religion er individets blinde underkastelse sig guden, som et rent trosforhold.
Dikotomien mellem religion og magi undergar diverse forvandlinger i den fglgende tid
fra Mauss og Huberts (1950) kontrastering af den negative magi over for den positive
religion, over Malinowskis (1935) instrumentelle og kortsigtede ritualer baseret pa en
pragmatisk tilgang til verden, til Lévi-Strauss, hvor ringen sluttes tilbage til Tylor, og
magi igen forstas som baseret pa en analogi fra naturen til mennesket, i modszatning til
religionens antropomorfisme (Lévi-Strauss 1994 [1962]:222). Dette er naturligvis en
grov forenkling af en kompliceret forskningshistorie, og pointen er udelukkende at pege
pa det forhold, at alle mere eller mindre ureflekteret opretholder dikotomien mellem
magi og religion pa samme analytiske niveau. En grov syntese af de forskellige positio-
ner vil saledes afslgre et generelt magibegreb, der deekker over fenomener som indivi-
duel, instrumental, malrettet, automatisk effekt, handlingsbaseret og illusorisk over for
religion som social, verdibaseret, symbolsk (i modsatning til instrumental), irrationel,
intentionel og trosbaseret, hvorfor den ikke kan beskrives som sand eller falsk.

Set i dette perspektiv, og med den postmoderne og postkoloniale kritik i baghanden,
kan der maske vere gode grunde til at kaste begrebet pa den forskningshistoriske mgd-
ding og udelukkende grave det frem som et underholdende men oplysende kuriosum,
hvor nye studerende med gysen kan se det som et eksempel pa en heldigvis svunden tids
forblendende kategorier. For vi ved bedre! Dernzst kan vi sa tage fat i begrebet ,,reli-
gion®, og senere ,ritualer, ,,myte”, , kosmologi“ og sa fremdeles, indtil vi har et histo-
risk og ideologisk rent sprog, som enten er rent deskriptivt (vi bruger religionernes egne
kategorier) eller uforstaeligt (vi benytter udelukkende nye kategorier uden at definere
disse ved hjlp af de gamle) eller begge dele. Nu vil nogle maske mene, at ,,magi* er et
serligt belastet begreb pa grund af dets historie som polemisk instrument, men jeg er
overbevist om, at gér vi fgrst i gang, skal vi nok finde tilsvarende mengder belastende
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forhold ved de andre begreber. Det @ndrer bare ikke ved det faktum, at de fenomener,
som man prgver at fange ved hjelp af forskellige kategorier, jo ikke lader sig forklare
eller fortolke ved blot at kritisere de gamle kategorier. Dekonstruktion forklarer i sig selv
intet, og f&nomener, der traditionelt er dekket af en given kategori, ophgrer ikke med at
eksistere, blot fordi jeg ikke bryder mig om denne klassiske kategori. Jeg bliver ikke klo-
gere pa den praksis, at et individ stikker en nal i en dukke pafgrt en persons har, ved blot
ikke at kalde det magi. Her kan det vare nyttigt at huske pa, at generelle kategorier, som
»magi®, ,religion” og ,,myte*, ikke er deskriptive begreber, der dekker en naturlig klasse
af afgrensede elementer i verden, men derimod analytiske begreber, der, nér de lgsrives
dagligsproget, benyttes af en observatgr til at beskrive en bestemt klasse af observerede
feenomener som forskellig fra andre fenomener. Begreberne indgar derved i en eller flere
discipliners terminologiske inventar og muligggr, at vi kan tale sammen med en formod-
ning om, at vi henviser til bare nogenlunde det samme.

Jeg finder, at det er muligt at redefinere begrebet ,,magi‘ til at blive en sadan akade-
misk kategori. Det kan ikke ggres ved at lave teorier om magi i sig selv, men ved at lave
teorier om de fenomener, man underkaster denne analytiske kategori. Hermed mister
modsatningsforholdet til begrebet ,,religion* sin relevans, da det ligeledes ikke kan vaere
basis for teoridannelse i sig selv, men ma forklares og fortolkes pa baggrund af teorier om
de fenomener, der omfattes af denne kategori. Dette fgrer mig til en mere positiv vurde-
ring af behandlingen af magi, som den findes i den antropologiske og religionsviden-
skabelige forskningshistorie. For hvad er det, de peger pa, disse forgengere i studiet af
eksotiske ritualer og fremmede s@der og skikke? De peger p4, at visse ritualer synes sty-
ret af sympatetiske forbindelser baseret pa lighed og bergring. De peger pa mange ritua-
lers instrumentale karakter, at man udfgrer et ritual for faktisk at opna noget konkret. De
peger pa visse ritualers ekstremt formalistiske karakter, hvor ét fejltrin ikke blot gdeleg-
ger ritualet, men medfgrer ugnskede resultater. De peger pa individuelle ritualformer, der
ikke ngdvendigvis har almuens bedste som mal. De peger pa, at visse typer af ritualer og
trosforestillinger i alle samfund stigmatiseres af majoriteten som farlig, undergravende
og demonisk. Og jeg kunne blive ved. Kort sagt er der masser af interessante feanomener
beskrevet under kategorien ,,magi“, der fortjener vores interesse, men som klassiske
fremstillinger af religion ikke synes at daekke endsige interessere sig for. Nu kan det
maske lyde som et impressionistisk kludeteppe af fenomener uden nogen indbyrdes
sammenhang. Og det er det maske ogsa. Men deri ligner det blot andre af vore meget
overordnede og generelle analytiske termer, der ligeledes synes at omfatte en sand kako-
foni af forskellige fanomener — tenk blot pa begrebet ,,religion. Min fornemmelse er
dog, at hvis man forsgger at gribe fat i ét enkelt eller et par af disse fenomener, vil der
maske vise sig en stgrre sammenhang, end man havde regnet med, da man begyndte sin
undersggelse.

Lidt provokerende kan man pasta, at nasten alle teoridannelser synes at falde tilbage
pé en eller anden form for psykologisk teori. Hvad enten det er misforstéet brug af nor-
male tanke-associationer, enkeltindividets behov og mulighed for at hevde sig og fa pre-
stige, individets behov for sikkerhed under udfgrelse af fiskeri og landbrug, den vilde
tankes reinterpretation af samfundets basale symboler eller traditionens krav til indivi-
duel handling. Alle disse teorier grundes pa en psykologisk teori om, hvorfor enkeltindi-
vider udfgrer disse typer rituelle handlinger. Fokus er pa det individuelle, det instrumen-
tale, det fglelsesmassige og det symbolske, hvorfor en teori om menneskets made at er-
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kende og erfare sin verden pa er, om ikke eksplicit, sa implicit til stede. Og det bringer
mig til den anden centrale term i min titel, kognition.

Kognition

Der findes nesten lige sa mange forskellige kognitive teorier, som der er videnskabs-
mand og -kvinder, der beskaftiger sig med omradet. Og de er indbyrdes rygende uenige.
Det er vigtigt at pege pa dette forhold, da der er en tendens til rubricere kognitive tilgange
til studiet af religion under én hat eksemplificeret ved Lawson og McCauley (1990) og
Pascal Boyer (fx 1994). Der er dog vesentlige forskelle pa deres tilgange, og de benytter
oven i kgbet kun et lille spektrum af de kognitive teoridannelser, der pa en eller anden
made bergrer vores interesseomrade. Det, der binder kognitionsforskningen sammen pa
tveers af meget fundamentale forskelle, er troen p4, at studiet af den made, hvorpa det
enkelte individ forstar sin verden, lerer, organiserer viden og skaber betydning, danner et
selvstendigt deskriptivt niveau, om hvilket vi kan sige noget. Kognition er pa den ene
side begrenset af menneskets fysiske hardware. Man kan ikke opstille kognitive model-
ler, der ma bedgmmes som umulige i forhold til vor viden om hjernen og dens udvikling
og funktion. Dette er ikke en neurologisk reduktionisme, da mange, inklusiv mig selv, vil
havde, at man ikke kan slutte den anden vej! Beskrivelsen af menneskets neuronale sy-
stem kan udelukkende fortelle os noget om muligheder og begrensninger for det kogni-
tive system, men ikke om systemets endelige udformning. Den anden begrensning er
omverdenens indflydelse pa de kognitive systemer. Hvordan pavirker ikke kun den fysi-
ske verden, men ogsa sprog og andre kulturelle fenomener vores kognitive system. Ved
dette spgrgsmal skilles vandene. Er kultur udelukkende et epifenomen, et mere eller
mindre tilfeldigt biprodukt, der kan forklares ved henvisning til individers kognition,
eller dannes der kulturelle, materielt udtrykte systemer, der naturligvis er kompatible
med vores kognitive system, men som ikke udtgmmende kan forklares pa dette niveau.
Det tror jeg, men det er en heftig debat centreret omkring spgrgsmalet om ,,downwards
causation®.

Hvad indeberer det sa for studiet af kulturelle f2nomener generelt og mere specifikt
studiet af religion og magi at anskue de betegnede fenomener som udtryk for menne-
skets kognitive systemer, speendt ud som de er mellem pa den ene side biologiske be-
grensninger og muligheder, og pa den anden side kulturelle systemer? Det vil jeg prgve
at give et bud pa med eksempler hentet fra mine kognitive analyser af magiske ritualer.
De kognitive teoridannelser, jeg primert har arbejdet med i denne sammenh@ng, ud-
springer af lingvistiske og psykologiske studier af, hvordan mennesket producerer be-
tydning ud fra bade biologisk-fysiske og sociokulturelle indtryk. Af central betydning er
Lakoff og Johnson og deres teori om metafor og metonymi, der adbnede diskussionen af
disse lingvistiske kategoriers kognitive fundament (Lakoff 1987; Lakoff & Johnson
1980). Denne har direkte relevans for studiet af magi, da mange har papeget serligt
metaforens betydning i magiske ritualer. Lingvisten Roman Jakobson observerede, at
Frazers klassiske beskrivelse af magi som beroende pa lighed og bergring, svarer ganske
ngje til den lingvistiske skelnen mellem en metafor og metonymi (Jakobson 1956). Hvor
metaforen beskriver et domane gennem et andet domane (fx ,,min elskede er en rose*,
eller ,,vores forhold er en gammel bil*), beskriver metonymien et domane gennem en del
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af dette domane (fx ,,bord seks synes bgffen er for rgd*, hvor bordet kommer til at sta
metonymisk for den person, der spiser ved det). Ifglge Lakoff og Johnson er metaforer og
metonymier helt grundleggende kognitive mekanismer aktive i menneskets betydnings-
dannelse, ja det meste af vores erkendelse kan faktisk beskrives som metaforiske og
metonymiske udvidelser af andre begreber. Vi bruger saledes lighed og del-helhed til at
erkende og kategorisere verden med. Hvis disse strategier er sa grundleeggende for vores
erkendelse af verden og betydningsdannelse, hvad betyder det sa for forstaelsen af magi?

Mit udgangspunkt er saledes Frazers gamle distinktion, men med en ganske anden
kognitiv teori som udgangspunkt. Frazer havde ret i at pdpege betydningen af bergring
og lighed i udfgrelsen af ritualer, og jeg vil sgge at illustrere, at disse, plus et par andre
principper, er grundleggende for den made, ritualer opbygges pa og for den made, hvor-
pa de prgver at opfylde deres funktion. Grundet omfanget vil jeg koncentrere mig om et
ritual, hvis barende element er kontagigs bergring, mens analysen af lighedsbaserede
ritualer ma vente til en anden lejlighed.

Min prasentation af de metaforiske og metonymiske forbindelser i ritualer er preget
af en opfglgende teoridannelse, primert udfgrt af lingvisten Gilles Fauconnier og litte-
raten Mark Turner (fx Fauconnier & Turner 1998). De adskiller sig pa visse punkter fra
Lakoff og Johnson, men i denne sammenhang er det tilstreekkeligt at papege, at de op-
fatter bade metaforer og metonymier som en del af en mere generel teori om, hvordan
mennesket blander (,,blender) elementer, der henter deres respektive betydning fra
enkelte domaner. Man skal forestille sig et mentalt rum (fx karlighed) indeholdende
bestemte elementer (forhold, passion, udvikling etc.), som forbindes til et andet mentalt
rum (fx rejse) med andre elementer (transportmiddel, hastighed og rejsens mal). Visse
elementer fra disse to mentale rum blandes i et nyt rum, et blend, hvis jeg for eksempel
siger en s@tning som ,,vores forhold sidder fast.” Et element, ,,forhold*, er fra keerlig-
hedsdomanet, mens ,,at sidde fast“ er fra rejsedomanet. Betydningen af s@tningen
opstar ved, at individet benytter viden om begge rum til at konstruere en ny struktur,
,.blended*, med masser af indbyggede muligheder for at udvide metaforen (,,vi 1gb tgr for
benzin®, ,,vi ma vende om* etc.). Det blend, der produceres, er dog athaengig af, at der
kan skabes forbindelser mellem elementer i de to input-rum (for eksempel mellem udvik-
ling i et romantisk forhold og at bevage sig over en fysisk flade, eller mellem begaer og
brendstof). De ligheder, der forbinder elementer fra de to rum, er atha@ngige af mere
grundleggende strukturer i vores kategorisering, der kan forklare, hvordan ellers for-
skellige elementer som benzin og begar kan ggres lig hinanden.

Her finder jeg det gavnligt at skelne mellem pa den ene side kategorisering, der i
denne sammenh@ng skal opfattes som ubevidst, automatisk og kulturelt universel erfa-
ring af fenomener og krafter i verden, og pa den anden side konceptualisering, der er
individets mere kulturspecifikke strukturering af komplekse betydningselementer. Kate-
gorisering kan eksemplificeres med billede-skematiske begreber som op-ned, ind-ud el-
ler med den direkte erfaring af fysiske objekters egenskaber, som konstans, uigennem-
treengelighed og manglende evne til selv at starte en bevaegelse.® Til konceptualiseringen
hgrer begreber som ,,mor*, breendstof* og ,.kerlighed”. Alle er de ath@ngige af og benyt-
ter aktivt elementer fra den grundleggende kategorisering, men hvordan de konstrueres
og forbindes vil have n@sten uendelig kulturel variation. Mens begreberne optraeder i de
to input-rum og forbindes i lokale pragmatiske situationer, er basis-kategoriseringen an-
svarlig for at elementer kan forbindes pa tveers af rummene og pa tvers af ellers grund-
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leggende forskelle. Dette er representeret i det generiske rum. For eksempel kan tid
nasten udelukkende forstas som en bevagelse ud af en linie, hvilket muligggr, at tiden
kan opfattes som en rejse gennem rum. Da et romantisk forhold udvikler sig gennem tid,
kan det forstas som en rejse, der sa kan ga hurtigt, Igbe ind i vanskeligheder og sa videre.
Begar kan pa sin side opfattes som brandstoffet i et romantisk forhold, ofte forstaet som
en vaske, der bobler op og ggr mennesker utilregnelige, hvorved ligestillingen til for
eksempel benzin bliver nerliggende. I dette tilfeelde er forbindelsen bade stoflig (vaeske)
og dynamisk, da begge anskues som den drivende kraft bag hver deres elementer. Det
generiske rum er altsd fyldt med de abstrakte og skematiske egenskaber, der muligggr
forskellige typer af forbindelser mellem elementer i forskellige mentale rum.* Neden-
stdende figur illustrerer det blend, der fremkommer af den konventionelle metafor ,ker-
ligheden er en rejse®:

Generisk rum
a: KRAFT
b: CONTAINER

Input rum 1: ,,Rejse Input rum 2: ,, Keerlighed
al: brendstof a2: passion
bl: kgretgj b2: forhold
Blendet rum:
. Keerlighed er en rejse .. Projektion
a3: begeret driver os™ Forbindelse (,,mapping*)
Figur 1 b3: ,.vi sidder fast™ —— Generisk forbindelse

En kognitiv tilgang til magi

En grundleeggende forudsatning for denne tilgang er, at bade magiske og religigse ritu-
aler kan anskues som eksempler pa en sadan konceptuel blending, hvor elementer fra et
sakralt domane interagerer med elementer fra et profant domane. Brugen af disse begre-
ber rummer ingen bedgmmelse af, hvorvidt de elementer, der er tilskrevet det sakrale
domene, findes eller ikke findes, men er blot en konstatering af, at mennesker i alle kul-
turer opfatter visse elementer som specielle og kraftfulde, at disse elementer bryder basa-
le intuitive forventninger til virkeligheden (Boyer 1994), og at interaktion med dem krz-
ver en s&rlig type handling, et ritual.

Som eksempel vil jeg benytte mig af det kristne nadverritual med fokus pa den katol-
ske lere om transsubstantiation og kommunion. I analysen arbejder jeg med to overord-
nede analytiske niveauer. Det fgrste giver en generel beskrivelse af, hvorfra den ,,magi-
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ske agens® kommer i de enkelte ritualer og religigse systemer. Det handler saledes om
hvem eller hvad, der har magt til at udfgre de handlinger, der findes i ritualet, det vil sige
hvilken instans, der sikrer ritualets efficacitet.

I den katolske forstaelse af transsubstantiationen, udfert som en indledende del af
nadverritualet, er prastens formelle status og liturgiens korrekte udfgrelse begge barere
af den magiske agens. Hvis prasten ikke er korrekt ordineret, og hvis ikke han udtaler
ordene korrekt, finder den gnskede handling ganske enkelt ikke sted. Dette kan illustre-
res pa fglgende made:

Generisk rum
a: agent: ESSENS
b: handling: 1KONISK

Nutidigt socialt rum

al: person
bl: handling
cl: objekter

Mytisk rum
a2: Kristus/apostle
b2: mytisk handling

Rituelt rum
a3: praest ) .. Projektion
b3: rituel handling —— Forbindelse (,,mapping®)
Figur 2 ¢3: objekter ——— Generisk forbindelse

Modellen illustrerer, hvorledes elementer fra det profane rum forbindes med sakrale ele-
menter for dernast at projiceres ned i det blendede, rituelle rum. Handling, der udfgres,
bliver saledes kun en rituel handling, fordi den er en ikonisk reproduktion af en mytisk
handling, i hvilken Kristus, i egenskab af guds sgn, indstifter ritualet og giver det dets
lingvistiske form. Hvis handlingen udfgres forkert, er det ikke et darligt ritual, men ritu-
alet er slet ikke udfgrt, handlingen projiceres ikke ned i det rituelle rum, da den ikke er
identisk med den mytiske handling. Udfgres handlingen derimod korrekt, er den en rituel
handling, der sikrer en del af den magiske agens, som er ngdvendig for, at ritualet kan
tilskrives nogen efficacitet. Men den korrekte reproduktion af den mytiske handling er
ikke en tilstraekkelig betingelse, de skal ogsa udfgres af den korrekte person. En person
kan defineres som ,,praest, ifald han er forbundet med det sakrale domane via den kor-
rekte indvielse baseret pa leren om apostolsk succession, der garanterer en direkte for-
bindelse mellem den enkelte prast og de apostolske fadre. Denne forbindelse er baseret
pa en ,,bergringslinie®, hvor successionen er gennemfgrt gennem handspéaleggelse, det
vil sige en overfgrsel af essentielle egenskaber gennem bergring. Derved dannes, hvad
jeg kalder en ,,pseudo-genealogisk* linie, da den efterligner representationer af direkte
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blodlinie og felles ophav, som vi finder i slegtskabsstrukturer. Men denne metonymiske
forbindelse, hvor den enkelte prast er en del af en sakral helhed, er ikke tilstrekkeligt for
udfgrelsen af transsubstantiationen. Der kraeves ogsa en mere individuel og direkte iden-
tifikation. Ifglge den katolske professor McCarthys Problems in Theology (1956) kan
prasten ikke pa korrekt vis gennemfgre transsubstantiationsriten, hvis ikke han har den
rette intentionelle indstilling. Han skal vere Kristi redskab pa jord, og prastens funktion
er saledes mere end blot en formel udnavnelse; den bygger pa en repraesentation af bade
en metonymisk forbindelse til en sakral helhed, og en delvis identitet med Kristus, der
sikrer en magisk kraft til ritualets gennemfgrelse. Den nulevende person fungerer saledes
som prast pa grund af to forhold, der sikrer en essentiel forankret forbindelse til den
mytiske figur, der indstiftede ritualet og garanterer dets fortsatte efficacitet.

Béde den ikoniske reproduktion af ritens (tale-)handlinger, og prastens essentielt
representerede legitimitet er saledes ngdvendige forudsatninger for, at den udfgrte
handling er ritualet. Hverken en dgvstum preast eller en ikke-ordineret talende kan udfgre
ritualet, hvorimod de fleste andre omstendigheder kan @ndres, uden at det har direkte
betydning for ritens gennemfgrelse.

Men hvad er det sd, der sker i nadverritualets indledende fase. Jo, brgdet og vinen
transformeres til Jesu kgd og blod, gennem den rituelle prests korrekte fremfgrelse af de
rituelle handlinger. Tilskrivningen af magisk agens i den rituelle ramme beskrevet oven-
for er saledes en forudsatning for selve ritualet, transsubstantiationen. Den spiller derfor
ikke en synlig rolle i den kommende analyse, men skal tages som en forudsatning, der vil
synligggres i det fald, en af betingelserne ikke overholdes. Transsubstantiationen inde-
berer en mental representation af magisk handling, som jeg kalder essens-blendet.

@ Essens-blendets primare formal er at overfgre essens og essentielle egenskaber mellem @
to forskellige elementer eller domaner. Overfgrslen af essens i transsubstantiationsriten
er reprasenteret i den fglgende model:

Generisk rum
a: CONTAINER
b: ESSENS

Input rum 2
a2: Kristi legeme/blod
b2: Kristi essens

Input rum 1

al: fremtraeden af brgd/vin
bl: essens af brgd/vin

Blend

a3: brgd/vin
b3: Kristi essens

Projektion
Forbindelse (,,mapping®)
——— Generisk forbindelse

Figur 3
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Som det fremgar, er en helt central problemstilling i dette ritual forholdet mellem Varen
og Fremtraden, det vil sige mellem et objekt eller en persons fysiske udtryk og den
essens, der, som en afggrende del af vores kognitive kategorisering, automatisk tilskrives
alle entiteter i verden. Forholdet mellem fremtraeden og varen er naturligvis et yndet
tema i religion, men ogsa i mytens, eventyrets og tryllekunstens verden, og grunden til
dette er, at det benytter to grundleggende kognitive mekanismer for kategorisering i
verden, nemlig ydre karakteristika og indre essens. Formalet og resultatet af transsub-
stantiationsritualet er, at det, der pa det ydre vurderes som brgd og vin, opfattes som con-
tainere for Kristi essens. [ ritualet forekommer en eksplicit identifikationen af brgd og vin
og Kiristi legeme og blod. Hermed flyttes fokus fra de essentielle egenskaber, man
normalt tilskriver brgd og vin (,,brgdhed* og ,,vinhed*), og de opfattes som tomme con-
tainere. Men da brgdet og vinen samtidig vedbliver med at se ud som fgr og altsa ikke ,,ser
ud“ som Kristi legeme og blod, tilskrives i stedet essensen af Kristus, som sa forbindes
med de ydre elementer, brgdet og vinen. Forbindelserne mellem brgd og legeme og blod
og vin beror i fgrste omgang pa, at begge kan fungere som containere for en essens, hvil-
ket er repraesenteret i det generiske rum. Det illustreres ved det faktum, at bade brgdet og
vinen forsat opfattes som havende Kristi essens i sig, efter ritualet er afsluttet. Container-
skemaet er selvfglgelig ikke nok til i sig selv at begrunde sammenstilling brgd-kgd, vin-
blod. Ud over den overfladiske lighed er det naturligvis det mytiske forleg, der begrun-
der netop denne sammenstilling. Men den bagvedliggende kognitive skematik er stadig
en forudsatning for, at ritualet kan opfattes som meningsfuldt, og at det kan fortolkes,
som det er foregéet i nadverritualets lange og konfliktfyldte historie. Der er saledes to
kognitive skemaer bag reprasentationen af ritualet. For det fgrste den metaforiske for-
bindelse mellem brgd/vin og legeme/blod, der begge er containere og som har samme
fysiske karakteristika (henholdsvis fast og flydende). Dernast den metonymiske forbin-
delse mellem ydre fremtraeden og indre essens (buede linie). Denne sikrer, at repraesenta-
tionen af essens automatisk fremkommer gennem henvisning til ydre fremtreden, serligt
i tilfelde hvor denne negeres af den direkte perception (det ligner jo stadig brgd og vin).
I transsubstantiationen projiceres den indre essens af Kristi ned i de ydre karakteristika
fra brgd og vin, der séledes fungerer som materialiserede containere for magisk agens.

Men transsubstantiationsritualet udfgres jo med et ganske bestemt sigte, nemlig at
overfgre en gnsket essens til et materielt medium, som det er muligt at interagere med, og
til hvilket adgangen kan kontrolleres og monopoliseres. Selve transsubstantiationsriten
kan séledes opfattes som instrumentel i forhold til kommunionen, hvor deltagere i
ritualet indoptager denne essens ved at spise brgdet. Den rituelle agent spiller ikke nogen
serlig stor rolle, da selve overfgrslen af essens har fundet sted, hvorved brgdet pa sin vis
bliver den aktive kraft. Nedenstdende model illustrerer, hvad der sker under ind-
optagelsen af brgdet (se figur 4 naste side).

For deltagere i ritualet er det en forudsatning for deltagelse i kommunionen, at de er
dgbt og saledes har gennemgaet et ritual, hvori deltageren ,,dgr for at genopsta som et
nyt menneske med del i Kristi essens og dermed, i denne artikels terminologi, far en ny
essens gennem en rituel handling. I denne sammenhang er det interessant, at det fore-
gaende ritual ogsa indebarer en overfgrsel af essens gennem et materielt medium, vand,
der tidligere er helliggjort gennem endnu en rituel sekvens. Daben kan saledes opfattes
som et indlejret ritual (Lawson & McCauley 1990), der etablerer en varig essentiel for-
bindelse mellem deltageren og Kristus, som er en afggrende forudsatning for at deltage
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i kommunionen. Kommunionen kan saledes opfattes som et ritual, der styrker og bekraef-
ter denne preetablerede forbindelse. Forbindelsen mellem den rituelle deltager og
Kristus rummer ogsa de skematiske forbindelser, der muligggr, at essens kan flytte sig
imellem dem. Begges essens er indeholdt i en container, henholdsvis det transsubstantie-
rede brgd og deltagerens krop, hvilket muligggr, at de kan interagere med hinanden i en
rituel handling. I ritualet sluger deltageren en container, brgdet, der oplgses og derved
frigiver den essens, det har modtaget gennem transsubstantiationsritualet (i denne funk-
tion ligger endnu en begraensning pa hvilket element, der kan tjene som container for
Kristi essens — det skal kunne oplgses og derved frigive sin essens). I optagelsen af essen-
sen sker der noget interessant. Brgdets essens, Kristus, transformeres nemlig til en egen-
skab ved deltageren, der nu kan fortolke det overfgrte som syndsforladelse, fornyet kraft,
modstand over for sygdom og sa videre. Den kvalitative @ndring af deltageren er dog, i
modsatning til ddbens essentielle &ndring, kun midlertidig, hvorfor ritualet til stadighed
skal gentages. Det er dog vigtigt at bemarke, at den symbolske fortolkning er sekunder
i forhold til erfaringen af, at en eller anden overfgrsel rent faktisk finder sted. Hvorfor
ellers spise brgdet og ikke blot se pa det eller forestille sig det?

Generisk rum
a: CONTAINER
b: feelles ESSENS

Input rum 1
al: deltagende subjekt
bl: subjekts essens
cl: subjekts kvalitet (fx synd)

Input rum 2
a2: brgd
b2: Kristi essens

Blend
a3: subjekt
b3: subjekt essens
c3: subjekts kvalitet (fx nade)

Projektion
—— Forbindelse (,,mapping®)
——— Generisk forbindelse

Figur 4

Naturligvis vil kirken som institution sgge at kontrollere fortolkninger af rituelle hand-
linger gennem symbolsk udlagning og dogmatik, men det centrale er selve den i ritualet
indbyggede grundbetydning, hvor lighed og bergring muligggr overfarsel af essentielle
egenskaber og pa basis heraf dbner mulighed for individuelle fortolkninger pavirket af
den umiddelbare kontekst, ritualet er en del af, bade socialt eller individuelt. Min hypo-
tese er, at magiske ritualer faktisk anstrenger sig for at fjerne symbolske aspekter ved de
anvendte elementer, for derved at fremhave direkte perceptuelle egenskaber som lighed
og bergring. Dermed opfattes elementerne som instrumentelle, som havende en direkte
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efficacitet, i stedet for den indirekte virkning i det symbolsk betydende, der forudsatter
en fortolkende instans.’ ,,Simsalabim® og ,,abrakadabra“ er siledes gode at lave magi
med, netop fordi deres symbolske betydning er fravaerende, og de derfor kan repre-
senteres som direkte virkende.

Afslutning

Som den opmarksomme laser ganske sikkert har opdaget, viser analysen ovenfor et
klassisk eksempel pa en kontagigs overfgrsel af egenskaber gennem bergring. Psykolo-
giske undersggelser foretaget i nutidens USA viser, at opfattelsen af bade positiv og ne-
gativ besmittelse optrader spontant og naturligt hos alle mennesker (Rozin & Nemeroff
1990), hvilket jo blot er med til at understrege, hvor grundlggende denne made at erfare
relationen mellem elementer i verden er, uanset hvad et givent kulturelt system matte
mene er rigtig eller forkert. Jeg har andetsteds analyseret, hvad jeg kalder et skematisk
blend, i hvilket overfgrsel af skematiske egenskaber, som for eksempel styrke, mellem to
domener er det primzare formal (Sgrensen 2000). Begge perspektiver er ngdvendige i en
mere komplet beskrivelse af magiske handlinger. Men hvordan forholder analysen sig til
den indledende diskussion af magibegrebet? Jeg finder, at anvendelsen af den analytiske
kategori ,,magi®, inspireret af klassiske teorier (fx Frazer) og sammenholdt med nyere
kognitive teoridannelse, muligggr en ny tilgang til for eksempel den katolske nadver som
en rituel handling. De sympatetiske forbindelser er afggrende for at give ritualet mening
og efficacitet; elementer ved kategorisering beskrives som afggrende for opfattelsen af
sympatetiske forbindelser mellem elementer; ritualer opfattes som instrumentelle i for-
hold til hinanden og den omgivende sociale og individuelle kontekst; den rituelle forma-
lisme forklares som en af flere mulige veje at konstruere et effektivt ritual, og rituelle
aktgrer forbindes til bade mytologiske fortellinger og til socialt indstiftede positioner.
Magi som begreb retter saledes fokus mod ritualet som en specialiseret handling, der af
deltagere repraesenteres som havende en, ofte meget konkret, effekt. Som n@vntiindled-
ningen mener jeg ikke, at det er frugtbart at konstruere en teori om magi som sddan, men
jeg finder det overordentligt vaesentligt at udforme teorier om de fanomener, der klassisk
er beskrevet som hgrende under kategorien ,,magi*. Mit forsvar for at bevare kategorien
»~magi* er siledes af pragmatisk, og ikke substantiel karakter og bunder i en overbevis-
ning om, at essentielt omstridte (Gallie 1956) og brede begreber som ,,religion®, ,,viden-
skab* og ,,magi‘ har den primere funktion at rette vores opmarksomhed mod bestemte
fenomener og rette undersggelsen af disse ind i forhold til et bestemt perspektiv. At be-
skrive et fenomen som ,,magi‘ eller ,,magisk* er saledes ikke en forklaring, men er der-
imod en abning af et szt af spgrgsmal med et bestemt, men bredt perspektiv, spgrgsmal,
der skal besvares gennem udformning af relevante teorier og metoder.

Noter

1. Denne artikel er en redigeret version af et foredrag holdt i Religionshistorisk Forening, Kgbenhavns Uni-
versitet d. 9. december 1999.
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2. For en diskussion af disse forhold, se Tambiah (1990). Meyer & Mirecki (1995) er redaktgrer pa en glim-
rende antologi, der belyser disse problemstillinger fra forskellige perspektiver.

3. I denne forbindelse er diskussionen af forholdet mellem domane-specifik og domane-generel kategori-
sering af central betydning. Jeg kan henvise til Hirschfeld & Gelman (1994).

4. For en teknisk gennemgang af teorien om konceptuel blending, se Fauconnier & Turner (1998).

5. Dette argument er tet besleegtet med diskussion af ritualer hos Humphrey & Laidlaw (1994).

Litteratur

Boyer, P.

1994 The Naturalness of Religious Ideas: A Cognitive Theory of Religion.
Berkeley: University of California Press.

Fauconnier, G.

1997 Mappings in Thought and Language. Cambridge: Cambridge University Press.
Fauconnier, G. & M. Turner

1998 Conceptual Integration Networks. Cognitive Science 22(2):133-87.

Frazer, J.

1993 The Golden Bough. [Forkortet udgave.] Hertfordshire: Wordsworth.

Gallie, W. B.

1956 Essentially Contested Concepts. Proceedings of the Philosophical Society 51.

Hirschfeld, L. A. & S. Gelman (eds.)
1994 Mapping the Mind: Domain Specificity in Cognition and Culture. Cambridge: Cambridge
University Press.

Humphrey, C. & J. Laidlaw
1994 The Archetypal Actions of Ritual: A Theory of Ritual Illustrated by the Jain Rite of Worship.
Oxford: Clarendon Press.

Lakoff, G.
1987 ‘Women, Fire, and Dangerous Things: What Categories Reveal about the Mind.
London: University of Chicago Press.

Lakoff, G. & M. Johnson

1980 Metaphors We Live By. Chicago: University of Chicago Press.

Lawson, E. T. & R. McCauley

1990 Rethinking Religion: Connecting Cognition and Culture. Cambridge: Cambridge University
Press.

Lévi-Strauss, C.
1994 [1962] Den vilde tanke. Kgbenhavn: Samlerens Bogklub.

Malinowski, B.
1935 The Coral Gardens and their Magic. London: George Allen & Unwin Ltd.

Mauss, M. & H. Hubert
1950 [1902-3] Esquisse d’une théorie générale de la magie. I: M. Mauss: Sociologie et Anthropologie.
Paris: Presses Univertaires de France.

McCarthy, J. C.
1956 Problems in Theology I: The Sacraments. Dublin: Browne and Nolan Ltd.

Meyer, M. & P. Mirecki (eds.)
1995 Ancient Magic and Ritual Power. Leiden: E. J. Brill.

76

‘ TA 41 lllusion 76 18/03/2001, 12:52 ‘



iR "NEEN ks [T (11 ||

Rothstein, M.
1997 Magi: Ritualtype eller social relation. Chaos: Dansk-norsk tidsskrift for religionshistoriske
studier 27:41-55.

Rozin, P. & C. Nemeroff

1990 The Laws of Sympathetic Magic: A Psychological Analysis of Similarity and Contagion.
I: Stigler, Shweder &. Herdt (eds.): Cultural Psychology: Essays on Comparative Human
Development. Cambridge: Cambridge University Press.

Sgrensen, J.

1997a Magi mellem individ og samfund. Chaos: Dansk-norsk tidsskrift for religionshistoriske
studier 27:21-40.

1997b Iconicity in Magic: Metaphor and Similarity in Ritual Performance. List of papers from

international conference on ,,Image in Language and Non-language*. http://ww.hum.aau.dk/
semiotics/docs/urbino97/Soerensen.htm.

2000 Magic among the Trobrianders: Conceptual mapping in magical rituals. Almen Semiotik
(under udgivelse).

Tambiah, S. J.
1990 Magic, Science, Religion, and the Scope of Rationality. Cambridge: Cambridge University
Press.

Taussig, M.
1994 Mimesis and Alterity: A Particular History of the Senses. New York: Routledge.

77

‘ TA 41 lllusion 77 18/03/2001, 12:52 ‘



‘ TA 41 lllusion

78

*

18/03/2001, 12:52



