mg@der og diskussioner, Bourdieu havde i for-
aret 1988 med en gruppe ph.d.-studerende fra
sociologi, antropologi og statskundskab ved
University of Chicago. Mgderne var arrange-
ret af Loic Wacquant, som siden fulgte op med
interviews af Bourdieu, inden han samlede
materialet til en bog. Det fremgér af Bourdieus
eget forord, at de spgrgsmal, han blev stillet
over for af studenterne i Chicago og siden i
de uddybende interviews, gjorde det klart for
ham, at meget af det, han i kraft af sin franske
baggrund var vant til at tage for givet, virkede
mystificerende pé ikke-franske lesere. Pa den
maéde fik han anledning til at gennemta@nke og
pracisere en rekke begreber og indfaldsvink-
ler, han havde udviklet i &renes lgb. Om in-
terviewsamtalerne siger han, at de tvang ham
til en selvransagelse, hvor han blev ngdt til at
udrede nogle af de svage punkter i sin forsk-
ning. Han fik med andre ord en enestaende lej-
lighed til at give almindelige laesere et indtryk
af, hvad der er de styrende principper i hans
arbejde. Wacquant lagde samtidig vagt pa at
vise, hvordan Bourdieu tenker sine begreber
ind i en metode og knytter dem sammen i en
konkret praksis. Samarbejdet mellem de to er
der kommet en rigtig god bog ud af.

Kernen er en tematisk dialog, hvor Bour-
dieu uddyber og klarggr sine begrebssat og
sine holdninger til samfundsanalyse og forsk-
ning. Der fglges op med yderligere fremstil-
linger fra Bourdieus side af metodeovervejel-
ser og tanker om, hvad forskning indebzrer.
Loic Wacquant har forsynet bogen med en
udmerket og klar introduktion til Bourdieus
forskning, hvor centrale begreber gennemgas
og s&ttes i sammenha&ng med anden social-
forskning. Bogen er meget leesevaerdig og ind-
frir sit formal med hensyn til at give et konsi-
stent overblik over Bourdieus méde at teenke
pé. Den far samlet en masse Igse trade, som
i nogen grad har fremtradt diffust og spredt
igennem mandens egne publikationer — over
tid kritiseret fra mange sider for sit til tider
overordentligt uklare sprog, redsomme sat-
ningskonstruktioner, mange overlapninger og
idelige gentagelser i kun let omarbejdede ka-
pitler fra den ene bogudgivelse til den anden
(se bl.a. Jenkins 1992). Refleksiv sociologi re-
presenterer i nogen grad en intellektuel opryd-
ning hos en forsker, som mere end de fleste har
sat tydelige spor i moderne socialvidenskab.

Henning Silberbrandts oversettelser af
Bourdieus udsagn fra den franske udgave og
af Wacquants introduktion fra den amerikan-
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ske er med enkelte undtagelser fortreffelige.
Bogen reproducerer den amerikanske udgaves
liste over den del af Bourdieus forfatterskab,
bogen refererer til. Forlaget har desvarre ude-
ladt Wacquants ellers udmerkede forslag til,
hvordan man kan lese Bourdieu, altsa finde
vej gennem forfatterskabet for at sztte sig ind
i mandens tankegang og begrebsapparat. For-
slaget kan findes i den engelske udgave (An
Invitation to Reflexive Sociology) og er en nyt-
tig opskrift for begyndere, der gnsker at orien-
tere sig i en overmdde omfangsrig og til dels
uoverskuelig ma@ngde af publikationer. For-
slaget er ikke det eneste pd markedet, men det
er efter denne anmelders opfattelse mere frem-
kommeligt end for eksempel Jenkins’ (Jenkins
1992). Sidstn@vnte rummer til gengald gode
henvisninger til diskussioner af Bourdieus ar-
bejder. Hans Reitzels Forlag fglger den unode,
som flere danske forlag dyrker med flid, nem-
lig at udelade emneindeks i deres udgivelser.
Refleksiv sociologi er forsynet med et navne-
register, hvilket naturligvis er bedre end slet
intet register, men i udgivelsen af en brugsbog
som denne er det en slem undladelsessynd at
springe det fremmedsprogede forlegs indek-
sering over. Nu hvor computerteknologien er
opfundet og formentlig under alle omstendig-
heder bruges med flid pa ethvert kommercielt
forlag, forekommer indeksering at vere noget
underligt noget at spare vaek.

Nar dette er sagt, stér blot tilbage at tilfgje,
at om end den danske udgave efterhdnden har
et par &r pa bagen, er den fortsat anbefalelses-
vaerdig og burde udggre et selvfglgeligt sup-
plement for enhver, der gar i krig med Outline
of a Theory of Practice, The Logic of Practice,
Distinction, Language and Symbolic Power
eller andre af de verker fra Bourdieus hand,
som antropologer gennem de senere artier har
ladet sig inspirere af.

Hanne Veber
Danmarks Humanistiske Forskningscenter
Kgbenhavn

Jane K. Cowan (ed.: Macedonia. The
Politics of Identity and Difference. London
& Sterling, VA: Pluto Press 2000. 166 sider.
ISBN 0-7453-1589-5. Pris: £13.

Denne bogs tilblivelseshistorie er paradoksal.
Kimen til den blev lagt ved en konference om
Makedonien sa langt tilbage som i 1994 ar-
rangeret af foreningen ,,Forum Against Ethnic
Violence®, som pa daverende tidspunkt med



rette frygtede, at Makedonien skulle blive ind-
draget i de voldelige konflikter, som ledsage-
de opsplitningen af det tidligere Jugoslavien.
Kort efter at bogen (omsider) udkom, maétte
den se sit skrekscenario, etniske uroligheder i
Makedonien, blive til virkelighed. Makedoni-
en har ellers indtil for nylig fremstaet som en
multietnisk succeshistorie, en undtagelse fra
de ,,etniske infernoer andre steder i regionen.
Pa den baggrund er det ikke for meget sagt, at
det var med en stor forventningens glaede, jeg
satte mig til at lese Macedonia: The Politics of
Identity and Difference, en samling af primart
antropologiske artikler. Jeg hébede pé at opna
en dybere forstdelse for den omsiggribende
konflikt i Makedonien. Imidlertid skal man
ikke give sig i kast med bogen, hvis dét er ens
eneste mals@tning.

Man huskes hurtigt pa, at ,,Makedonien*
er en s@rdeles forskelligartet og omstridt stgr-
relse. Makedonien kan saledes samtidig be-
tegne: 1) den nye republik Makedonien (kendt
som FYROM); 2) en region, der omspander
det nordlige Grakenland, en del af Bulga-
rien og den nye republik Makedonien; 3) et
kongerige i oldtiden. Desuden lever nutidens
.makedonere" i stort omfang i immigrantsam-
fund spredt ud over det meste af den vestli-
ge verden. Det er denne betydningsmassige
flertydighed, der har gjort ,,det makedonske
spgrgsmal“ s komplekst og historisk betendt.
I bogens introduktion gar Cowan og Brown
sé vidt som til at definere Makedonien ,,ikke
bare som et geografisk omrade, men ogsé som
et diskursivt rum af global betydning* (s. 2).
Redaktgren modstar dog heldigvis fristelsen
til i trdd med tidens trend at kalde bogen ,,Det
globale Makedonien* eller lignende.

Hovedparten af bogens artikler er skrevet
pé baggrund af empiri fra det graske Make-
donien og immigrantgrupper derfra. Man kan
darligt laste bogens redaktgr for ikke at kunne
forudse den senere politiske udvikling, hvor
den graesk-makedonske krise er blevet aflgst
af en konflikt i selve Makedonien, men fra en
aktualitetsmaessig betragtning er det @rgerligt,
at der ikke er et par ekstra kapitler om den an-
spendte situation i Makedonien. Dette per-
spektiv dekkes kun af artiklerne af Schwartz
og Brown. Det er for lidt til, at leeseren bliver
meget mere oplyst om de etnisk/politisk/so-
ciale stridigheder, der i gjeblikket truer med at
udarte sig til reguler krig i Makedonien.

Det er for sa vidt sympatisk, at bogen ikke
— som sd mange akademiske analyser af det
tidligere Jugoslavien har for vane at ggre —

indledes med en slavisk (sic!) gennemgang
af i dette tilfzlde Makedoniens historie. I den
fremragende introduktion legger Jane Cowan
og K. S. Brown udgangspunktet for bogen,
nemlig at selvom de nuvarende konflikter
angéende ,,det makedonske spgrgsmal® tilsy-
neladende har rgdder langt tilbage i historien
og markedsfgres som sidan af diverse politi-
ske aktgrer i og uden for omradet, sd skal de
reelle drsager snarere sgges i nutidige gko-
nomiske forhold og politiske interesser, der
bade pavirkes af kraefter i og uden for selve
omrédet. Hermed rammes straks en pzl gen-
nem omverdenens udbredte misopfattelse af
konflikterne i det tidligere Jugoslavien som
en effekt af opflammende etnisk had og en
serligt bagudskuende og voldeligt tenderen-
de ,,Balkan-mentalitet*, en opfattelse, der har
haft fatale konsekvenser for det internationale
samfunds motivation for og evne til at gribe
ind i konflikterne. Samtidig er dilemmaet, at
mens historien rigtig nok ikke i sig selv forkla-
rer de moderne konflikter, s er det vanskeligt
at begd sig i omradet uden en vis forstaelse
for fortiden, netop fordi nutidige handlinger
sd ofte legitimeres med henvisninger bagud i
tid. En vis grad af historisk og politisk kon-
tekstualisering er altsd ngdvendig, serlig for
ikke-kendere af Makedonien og Balkan.
Denne baggrundsviden far man til dels i K.
S. Browns artikel, som dog af uransagelige ar-
sager er henlagt til bogens slutning i stedet for
logisk at komme umiddelbart efter introduk-
tionen. Det kan altsd anbefales at pabegynde
bogens lesning her. Brown starter sin ,,histo-
riske” redeggrelse i 1990’erne og giver et fint
overblik over de politiske kriser, der efterfulgte
Jugoslaviens oplgsning og Makedoniens selv-
steendighed i 1992. Makedonien fik aldrig tid
til at nyde sine nationale hvedebrgdsdage, men
rgg umiddelbart ud i en konflikt med den store
nabo mod syd, Grekenland. I Athen mistenkte
man den nye stat for indirekte at ggre krav pa
greesk territorium og national arv for at nare
ambitioner om pé et senere tidspunkt at skabe
et Stor-Makedonien. Konflikten fandt imidler-
tid sin udramatiske lgsning i 1995, da Gre-
kenland oph@vede den gkonomiske blokade
af Makedonien. Spgrgsmalet angéende statens
navn er derimod stadig uafklaret, og séledes
er den officielle internationale betegnelse for
,,Makedonien* fortsat ,,Den tidligere jugosla-
viske republik Makedonien“! Det breendende
spgrgsmal, der siden har optaget sindene, er,
om denne tidligere republik kan overleve, eller
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om den skal blive dobbelt for-tidig. Den sti-
gende spanding mellem landets makedonske
og albanske befolkningsgrupper er en proble-
matik, som Brown ogsé tager op i sin, seerdeles
oversigtspregede, artikel.

Generelt ligger bogens vasentligste fortje-
neste deri, at den ikke stiller sig tilfreds med
den snart programmatiske antropologiske
dekonstruktion af essentialiserede forstaelser
af kollektive identiteter, nationer og nationa-
lismer, men ogséd bevager sig videre ud i en
kritik af multikulturalismen. Denne diskus-
sion tages der hul pa i bogens introduceren-
de artikel, hvor Cowan og Brown pépeger,
hvordan = menneskerettighedsorganisationer
og andre internationale NGQO’er, der fgrer den
multikulturalistiske ideologi i valten, i deres
iver efter at beskytte minoritetsgruppers fri-
hedsrettigheder, pa paradoksal vis ofte ender i
samme grgft som de nationalistiske bevaegel-
sers fundamentalistiske h@vdelser af kulturel
og etnisk homogenitet. Fra dette perspektiv
giver det sdledes mening at beskrive den etni-
ske sammens&tning i Makedonien ved hj&lp
af metaforer som ,,frugtsalat“ og ,,mosaik*.
Pointen er, at denne frugtsalat ikke hentes ud
af historiens fryseboks, men tilberedes af de
multikulturalistiske hofkokke. Dette tema for-
fglges siden af andre af bogens bidragydere
(is@r Schwartz, Danforth og Agelopoulos).

I Jonathan Schwartz’ ,,transnationale* ar-
tikel tages l@seren pa en tour de force-rund-
fart mellem nogle af de forskellige lokaliteter,
hvor forfatteren gennem tiderne har udfgrt
feltarbejde, storbyerne Toronto og Kgben-
havn samt det landlige Makedonien. Artik-
lens vesentligste konklusion angar forholdet
mellem etniske albanere og makedonere, dels
i de multikulturelle vertsbyer og dels i Ma-
kedonien. I diasporaen er relationerne mellem
etnisk albanske og makedonske immigranter
fra Makedonien i de senere ar blevet forver-
ret, hvilket ifglge Schwartz skyldes konflik-
ten i Kosovo, at hjemlandet forflytter sig til
erindringen, og endelig at den multikultura-
listiske politik i de vestlige lande er med til
at gge distancen og mindske dialogen mellem
de etniske grupper. Resultatet er, som det sa
ofte ses i studier af diasporiske fellesskaber,
etnisk forh@rdning, der med Schwartz’ ord ggr
diasporaen ,,mere balkansk end pa Balkan®
(s. 120)! T modsetning hertil star forholdene
i hjemlandet, Makedonien, hvor de lokale
makedonere, albanere, bosniakker (bosniske
muslimer), siggjnere med flere stadig i en vis
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udstrekning interagerer og samarbejder. En
vigtig pointe er dog, at dette ikke skyldes en
forkarlighed for det multikulturelle samfund
i sig selv, men sammenfaldende interesser i
geografisk og gkonomisk henseende.

I Loring Danforths artikel fokuseres der
ligeledes p& den multikulturalistiske konstruk-
tion af etnisk forskellighed, i dette tilfeelde i
det australske samfund, der siden 70’erne har
bygget pa en artikuleret multikulturalisme.
Her drejer det sig om indvandrere fra det gree-
ske Makedonien, som i lyset af Makedoniens
selvstendighed og den grask-makedonske
konflikt tvinges til at definere sig som enten
grekere” eller ,,makedonere*. Den gensidige
animositet hjelpes godt pa vej af den austral-
ske multikulturelle politik, der i realiteten re-
producerer den nationalistiske diskurs’ etniske
kategoriseringer. Dette forer til maerkverdige
situationer, hvor familier splittes pa tvers af
etniske skillelinjer, hvilket der hentydes til i
artiklens overskrift: ,,Hvordan kan en kvinde
fgde én greeker og én makedoner (vel at maer-
ke med den samme fader!)? Svaret er ikke saer-
ligt overraskende, at det kan hun, fordi etniske
kategorier ikke er nedfaldet i menneskers ge-
ner, men er sociale.

I bogens sidste artikel tages den multikul-
turalistiske diskurs atter under keerlig behand-
ling, denne gang af Georgios Agelopoulos i
relation til byen Saloniki i det nordlige Gre-
kenland. Agelopoulos beskriver, hvordan
Saloniki i forbindelse med at veere EU’s kul-
turhovedstad i 1997 blev promoveret som en
multikulturel lokalitet, en multikulturalisme,
der hevdes at g flere arhundreder tilbage i
historien, men som vel at marke er praget af
nutidens tankegang. Det, der fejres, er sdledes
den kulturelle pluralitet, der eksisterede i de
byzantiske og ottomanske imperier, mens den
nutidige befolkningsmassige heterogenitet,
preget af mindre glorverdige indvandringer
af albanske og illegale gsteurop®iske gestear-
bejdere, negligeres. Ifplge Agelopoulos er det
misvisende at projicere nutidens multikultura-
listiske model tilbage pé fortidige blandings-
samfund, der egentlig ma karakteriseres som
baseret pa synkretisme eller sammensmelt-
ning (,,amalgamation). Multikulturalismen
ophgjer kulturelle forskelle til den vaesentlig-
ste skillelinje i moderne samfund og institutio-
naliserer derved disse ,,kulturer”, mens kultur
i sig selv i det enormt sammensatte ottoman-
ske Saloniki ingen politisk betydning havde.

Desvarre suppleres de netop skitserede
stimulerende artikler af tre analytisk tynde



artikler, der indleder bogen, og som alle er
empirisk funderede i Florina-regionen i det
nordlige Graekenland, tet pa grensen til Ma-
kedonien. Riki van Boeschoten synes ikke at
problematisere eksistensen af de forskellige
etniske ,,grupper, der tilsyneladende befolker
denne region, men nér kun sd langt som at se
etnicitet som klassebestemt. Konklusionen,
at forskel lader til at vaere af betydning® (s.
43), kan bogens redaktgr neppe vare tilfreds
med: Ja, men hvilke forskelle og under hvilke
omstendigheder og s videre? Muligvis skyl-
des den fraverende analyse til dels, at meget
af forfatterens empiri er baseret pa en spgrge-
skema-undersggelse, og at de lokale menne-
sker overhovedet ikke kommer til orde. Det er
sveert at forstd, hvordan man kan havde at ana-
lysere betydningen af etnisk identitet uden at
interessere sig for det individuelle perspektiv.

Til gengeeld er der aktgrperspektiv til over-
flod i den efterfglgende artikel, hvor Piero Ve-
reni leverer en lyrisk, indlevende og karlig
beskrivelse af en enkelt graesk-makedoners
livs- og lidelseshistorie, som denne influeres
af de stgrre politiske begivenheder i omradet,
fgrst og fremmest gennem en analyse af denne
@®ldre mands notesbgger, en form for selvbio-
grafi. Her bliver problemet det modsatte af i
van Boeschotens artikel, nemlig manglen pa
kontekstualisering, der kunne satte denne in-
teressante og dramatiske skabnefortelling ind
i et bredere perspektiv. I stedet er vi efterladt
med en tragisk livshistorie, som det er svart
ikke at felde en tare over, men som man i gv-
rigt ikke kan stille noget op med.

Endelig gives der i historikeren Iakovos
Michailidis’ artikel et bud pa en alternativ hi-
storieskrivning, nemlig tabernes gemte/glemte
perspektiv. Taberne er i dette tilfelde de make-
donske grekere, der i det 20. drhundredes be-
gyndelse og senere i borgerkrigen efter Anden
Verdenskrigs afslutning kempede mod den
graeske centralregering og endte med at métte
flygte ud af landet. I ,,den nye verden*, hvor de
primeart sggte tilflugt, sidder de og deres efter-
kommere ifglge Michailidis stadig og skumler
over nederlaget og drgmmer om oprejsning
og dannelsen af et Stor-Makedonien. Det er jo
vanskeligt at tilbagevise, men det forekommer
problematisk, at forfatteren tilsyneladende
ikke har talt med nogle af de immigranter, han
karakteriserer som starkt nationalistiske. Det
er jo et velkendt fenomen, at historien skrives
af sejrherrerne, og at de personlige/lokale for-
tolkninger af fortiden ikke altid stemmer over-

ens med den nationale historie, og meget andet
er der ikke at hente i denne artikel, hvor der
ikke for alvor gas i dybden med, hvad tabernes
historie nermere gar ud pé, og hvad den kan
tilfgje den officielle graeske historieskrivning,
som i gvrigt heller ikke ekspliciteres.

P4 trods af bogens ujevne kvalitet og me-
get spredte fokus kan den dog for dens sterke
artikler anbefales til folk, der ikke stiller sig
tilfredse med massemediernes fremstilling
af konflikterne i Makedonien og det tidlige-
re Jugoslavien. Dens kritiske forholden sig
til bdde denne essentialiserede, etniske for-
stdelsesramme og til den multikulturalistiske
diskurs er velggrende. Imidlertid er kritikken
af multikulturalismen ikke af ny dato, og man
kunne have gnsket sig, at bogen i stgrre om-
fang, end tilfeldet er, havde forholdt sig til og
indskrevet sig i den mere generelle debat om
det multikulturalistiske samfund, som den har
udfoldet sig i USA, Canada, Storbritannien og
andre vestlige lande. Ligeledes ville det vaere
rart at fa opstillet et konstruktivt alternativ til
multikulturalismen; det er jo n@ppe det plura-
listiske samfund i sig selv, forfatterne har pro-
blemer med. Desuden mé ,,Macedonia“ (altsé
bogen!) meget gerne snarligt suppleres af en
mere udfgrlig antropologisk behandling af den
nuverende konflikt i Makedonien.

Anders Stefansson
Ph.d.-stipendiat

Institut for Antropologi
Kgbenhavns Universitet

Erik Jgrgen Hansen & Bjarne Hjorth
Andersen: Et sociologisk verktgj. Intro-
duktion til den Kkvantitative metode.
Kgbenhavn: Hans Reitzels Forlag 2000. 268
sider. ISBN 87-412-2639-9. Pris: uoplyst.

Det har jeg da ikke forstand pa — var min fgr-
ste tanke, da jeg blev tilbudt at anmelde denne
bog. Hvordan kan en antropolog, der nok un-
derviser i feltarbejdets mangeartede metoder,
men dog alligevel ved mest om sdkaldt kvali-
tative metoder, overhovedet lave en kvalifice-
ret anmeldelse af en bog om ,,den kvantitative
metode“? Men efter at have kigget lidt i den
var min n&ste tanke, at jeg nok alligevel havde
nogle kommentarer til denne bog.

Bogen er — som titlen antyder — en introduk-ti-
on til den kvantitative metode eller rettere
til survey-metoden (som det hedder pa godt
dansk). Det er ikke en bog, hvorved man kan
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