Enquete: Betragtninger om danskhed og jantelov

Tand for radioens Program 1. Grib en tilfeldig sgndagsavis og sla op
pé kultursiderne. Man skal ikke vente mange minutter eller lede laenge.
Danskheden blive vendt og drejet, holdt op og betragtet fra forskellige
vinkler. I disse i gvrigt vidt forskellige beskrivelser er der enkelte be-
greber, som gér igen, og som derfor — alene baseret pa den slidstyrke og
frekvens, de optreeder med — ma antages at have en eller anden forbindelse
i virkeligheden. Det er ord som ,,hygge®, ,,ironi* — og ,,jantelov*.

Hyggen er danskerne som regel stolte af. Vi er flinke folk, rare at vere i
stue med. Hygge er godt for betalingsbalancen. Den kan tiltraekke turister,
og nar nu det danske sommervejr ggr den danske naturoplevelse upélide-
lig, sa er det heldigt, at vi har indendgrskultur, vi kan szlge: ,,.Die Hyg-
gelige Dénen®. Ironien, den sofistikerede humoristiske sans, er der heller
ikke de store problemer med, selvom denne form for metakommunikation
frembyder nogen vanskeligheder for utrenede udlendinge. Janteloven,
derimod, har danskerne selv et tvetydigt forhold til. De fleste accepterer
uden videre, at janteloven er sa dansk som rgdgrgd med flade. Men de
samme danskere ville blive smakfornermede, hvis nogen skulle finde pé
at sige, at deres konkrete handlinger var udtryk for jantementalitet. Lad os
tage janteloven lidt nermere i gjesyn.

Som ,,lov* ligger janteloven et eller andet sted mellem fardselsregler-
ne og tyngdekraften. Den er en kulturlov placeret pa greensen mellem de
sociale vedtegter og naturlovene. I modsatning til naturens arsag-virk-
ningsforhold, som ligger fast og kan verificeres ved kontrollerede eks-
perimenter, og til forskel fra den sociale vedtegt, som kan afskaffes med
et pennestrgg, s er kulturlove en anderledes uhandterlig gummibamse.

Janteloven er et udtryk for en side ved danskernes kollektive habitus.
Den konverterer individuelle og sikkert universelle fglelser som misun-
delse, skadefryd og smélighed og ggr dem til udtryk for den danske natio-
nalkarakter. Den h&vder implicit, at disse fglelser manifesterer sig med en
serlig regelmassighed og styrke i det danske samfund. Janteloven vidner
om, at lighedstanken er géet over gevind; at det, der burde hgre ind under
de sociale institutioners omrade — velferdstiltag, lovsikret lige adgang til
uddannelser og sygehuse, folkepensionen — udarter til mere eller mindre
bevidst kulturel smalighed og provinsialisme. Fellesskabet kanoniserer
middelmadighed sadan, at det danske kollektiv ikke vil anerkende, at no-
gen er bedre end andre. ,,Pa det jeevne, pa det jevne...”

I Igbet af mit feltarbejde pa virksomheden Bang & Olufsen dukkede
janteloven op med spredte mellemrum. Da en direktgr tog sin afsked, hed
det saledes: ,,Det var janteloven, der drev ham pa flugt.” I flere tilfaelde
blev selve virksomheden B&O i aviserne fremstillet som en virksomhed,
der netop havde trodset janteloven.
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Nar janteloven bliver identificeret, er det som oftest gkonomiske entrepre-
ngrer, der fgler sig uretfaerdigt behandlet pa grund af det hgje skattetryk,
eller fordi de bliver forfulgt af bagmandspolitiet, eller det er kulturperson-
ligheder, som fgler sig unfair behandlet i pressen.

Janteloven blev beskrevet i Aksel Sandemoses selvbiografiske roman
En Flyktning krysser sitt spor om Esben Arnakke (sic!) og hans liv og
opggr med sit undertrykkende ophav i Jante (Nykgbing Mors). Bogen
handler om forholdene i en bestemt sammenhang og social gruppe — om
den méde, hvorpa en bestemt fattig lokalbefolkning for 100 ar siden holdt
sig selv nede. Grundmatricen i dette sociale helvede udtrykker Sandemose
i en forkrgblet version af ,,De Ti Bud*, hvoraf det fgrste og mest kendte
er: ,,Du skal ikke tro, du er noget™.

Janteloven har altsd i sin oprindelige tekst ikke noget at ggre med
velhavende indfgdte, som foler sig fldet af skattevasenet, professionelle
cykelryttere med hgje hematokritvaerdier eller filminstruktgrer, der fgler
sig darligt behandlet i pressen. Sandemose beskriver undertrykkelsen in-
den for en gruppe med samme sociale position. Men lad os se bort fra det
litteraere forleeg. Sandemoses lov har for leengst faet sit eget liv.

Nar man beskzaftiger sig med janteloven, ironien, hyggen —,,dansk-he-
den* — og s@gger at fremdrage og identificere alle disse havenisser og hus-
demoner fra folkepsykologiens heengedynd, befinder man sig pa gyngen-
de grund. Data er uhdndgribelige og fortvivlende ad hoc. Empirien synes
at udelukke langvarigt feltarbejde og deltagerobservation: Det ville kraeve
et uoverskueligt benarbejde at lave de kolossale komparative undersggel-
ser og indsamle de data, som vil kunne godtggre, at ,,janteloven* virkelig
svarer til en s@rlig dansk disposition, en kollektiv habitus. I én forstand
er janteloven dog virkelig. Danskere taler og skriver om janteloven. Jan-
teloven er et refleksivt fenomen. Vil man undersgge ,,janteloven®, virker
»diskursanalysen® i fgrste omgang som en farbar vej.

Hvis man gér pa jagt efter janteloven, er dagbladene gode steder at
lede. ,Janteloven™ dukker op i avisernes debatklummer og l@serbrevs-
spalter. Den bruges polemisk. Janteloven er det ultimative argument,
Htrumfen, der slynges i bordet, nar det sidste stik skal tages hjem*: ,,Det
er den sedvanlige jantelov”’. Modstanderens holdning er dermed ikke ra-
tionelt motiveret, men udtryk for smalighed og national impuls

Nar man i folkemunde taler om janteloven som en ,lov, s& mener
man, at der er en kulturel logik, som med nasten fysiologisk ngdven-
dighed stter sig igennem; at bestemte typer af adferd udlgser en usund
— allergisk — kollektiv reaktion. P4 den anden side er loven ikke mere
uafviselig, end at der er nogle andre danskere, der star udenfor og stil-
ler diagnosen. Som regel er det sddan, at dem, der ggr opmerksom pa
janteloven og objektiverer det folkelige kollektiv, ikke selv mener, at de
eksekverer janteloven.

Janteloven er altsa et indviklet kulturelt feenomen. Den er pé en gang
— emic, de indfgdtes eget begreb om sig selv, og efic, den udenforstdende
betragters kategori.

De personer, massen eller folketribunalet, der angiveligt handhaver jan-



teloven, er jo ikke klar over, at de ggr det og vil til enhver tid ben@gte det.
I det idealtypiske jantelovs-setup gelder det ogsa, at dem, som fgler sig
udsat for den, ikke selv pakalder sig den. Offeret har ingen stemme; der
skal vidner til at kire en martyr. Da Bille August for nogle ar siden fglte sig
skidt behandlet af de danske anmeldere og pa forsiden af BT erklarede, at
han var ,,offer for janteloven* — sa klingede det patetisk og selvhgjtideligt
og skabte mistanke om, at folketribunalet et eller andet sted méske allige-
vel havde en retferdig sag.

Der skal altsa tre til: et offer, et vidne og en forbryder (befolkningen) —
men i dette tilfeelde bestér forbrydelsen eller det moralsk angribelige i, at
forbryderen (det sociale fellesskab) har handlet i overensstemmelse med
loven. Jantespillet bestar altsé af to moralske domme. Dels er der den dom,
som folketribunalet angiveligt har faeldet uretmassigt over et offer, og dels
er der en dommer — en appelinstans — som dgmmer dommeren (befolknin-
gen) og frikender det offer (Thorsen, August, Riis), som folkedomstolen
havde sat i gabestokken.
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