Enquete: Ratsinalisering

Danskerne kan selv — og kan ikke selv. P4 den ene side er de n@rmest
anarkistisk egenradige og tgver ikke med at trodse deres lederes anbefa-
linger, hvilket flere EU-afstemninger har vidnet om. Pa den anden side er
de autoritetstro, hvilket for eksempel en generel accept af verdens hgjeste
skatteprocent (samt et vaeld af indirekte skatter) vidner om. Hvorledes
forklarer man denne selvmodsigelse i dansk identitet?

Jeg har i forbindelse med mine historiske studier af livet i de danske
landdistrikter 1800-2000 interesseret mig for fenomenet. Selvmodsigel-
sen synes at tage form i sidste halvdel af 1800-tallet, det vil sige i de
store, folkelige bevagelsers tid. Som for eksempel H. P. Clausen har gjort
opmearksom pa, finder vi her side om side med en liberalistisk orienteret
selvorganisering et udbredt ,,hgvdinge-syndrom®, der fgrer til ,,de fas sty-
ring af de mange* (Clausen 1973:11). En sddan hgvdingedyrkelse i form
af en naesten graenselgs tillid til lederne finder vi inden for den grundt-vi-
gianske hgjskolebevagelse efter 1864 samt inden for de politiske partier
i slutningen af drhundredet. Fra omkring 1900 synes lederdyrkelsen end-
videre helt at gennemtraeenge den ellers traditionelt s& autoritetsfjendske
andelsbevagelse. Det er de store ,,andelshgvdinges™ tid, og her tenker
jeg ikke mindst pa Severin Jgrgensen og Anders Nielsen. Opkomsten af et
vel-faerdssamfund fra omkring 1960 har yderligere medvirket til at knytte
almindelige danskere i et ath@ngighedsforhold til de politiske ledere og
andre medlemmer af Ekspert-Danmark — og dog. Og dog...

Jeg vil her give et par konkrete, historiske eksempler pa selvmodsigel-
sen i dansk identitet. Fgrst vil kan selv-elementet blive belyst gennem en
debat, der foregik indenfor De danske Ungdomsforeninger omkring 1920.
Herefter vil kan ikke selv-elementet blive belyst gennem et eksempel pé
en lokal ,,indoptagelse® af den propaganda, der fra topledernes side ind-
ledtes inden for andelsmejeribevagelsen fra omkring 1960.

Angrebene pa 25-gren

Ungdomsforeningerne pa landet blev ligesom skytteforeningerne og
de politiske foreninger dannet i forbindelse med 1880’ernes politiske
rgre som led i en generel selvorganisering blandt landbobefolkningen.
De fgr-ste blev stiftet af tidligere hgjskoleelever og blev bredt opfattet
som en slags hgjskoler i det sma. Begyndelsen blev gjort pd Tasinge i
1887, hvor formalet var ,,at samle de unge til Varn om det danske Folks
grundlovs-massige Frihed og at dygtigggre dem til at opfylde deres Bor-
gerpligter” (Jensen 1944:81). Den 5. januar 1903 oprettedes den lands-
dekkende sammenslutning De danske Ungdomsforeninger (D.d.U.). De
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enkelte lo-kalforeninger under D.d.U. skulle fa meget stor betydning for
kulturlivet ude i landdistrikterne, f@rst som foredragsforeninger, senere op
gennem 1960’erne tillige som arranggrer af dilettant, baller, gymnastik,
diskus-sionsklubber, filmforevisning og sé videre.

Lige fra starten var de lokale ungdomsforeninger sterkt preget af lo-
kal forankring og gnsket om selvstyre. Det var sdledes med en vis beten-
kelighed, man oprettede den landsdekkende samvirkeforening D.d.U.,
som man bestemt ikke gnskede at tildele mere magt end hgjst ngdvendigt.
Denne udvikling kan synes bemerkelsesveardig set pa baggrund af udvik-
lingen inden for andelsbevagelsen, hvor samvirkeforeningerne netop fra
omkring 1900 fik stadig mere magt pa bekostning af lokalforeningerne
(se Svendsen under udgivelse). Hvor &ben modstand mod centralisering
— kaldet ,,socialisering® og ,,funktionarisme* — inden for andelsbevagel-
sen kun blev fort af nogle fa andelskettere (Svendsen 2000), var den til
gengeld massiv inden for ungdomsforeningerne.

Denne modstand opstod fgrste gang i 1909, da formanden og forret-
ningsudvalget ville pabyde alle foreninger at holde D.d.U.’s tidsskrift
Dansk Ungdom. Det ,,gik ikke stille af, og der var en Del Foreninger, der
enten selv udmeldte sig eller blev udelukket, fordi de ikke opfyldte dette
Krav* (Eller 1928:20). ,,Det var en usund Foretagsomheds Aand, der var
faret i Styrelsen,” sagde man (ibid.). I 1918 blussede debatten op pé ny,
da lokalforeningernes pengetilskud til sammenslutningen blev forhgjet fra
5 til 10 gre pr. medlem. I 1924 blev det endnu en gang forhgjet til 25 gre,
hvor det blev op gennem 1920’erne ,,trods mange og hvasse Angreb pa ‘25
@ren’* (op.cit.:18). Der herskede, som det siges, ,,nogen Misforngjelse*
over at betale til dette ,,tungtvirkende Apparat* af reprasentantskab og be-
styrelse, hvis nytte man havde svert ved at fa gje pa (ibid.). Konsekvensen
blev, at en del foreninger enten selv udmeldte sig eller blev ekskluderet pa
grund af manglende betaling (op.cit.:18-19).

Det var specielt et typisk traek i de vestjyske foreninger, at de vendte
sig mod sadanne [faelles-]Jopgaver, ligesom de protesterede mod en steer-
kere landsorganisation. Det betgd ogsa, at de var imod kontingentforhg-
jelser i D.d.U [...] [H]ver gang var der protester, ikke mod belgbet i den
forstand, men mod de aktiviteter, D.d.U ville bruge det forggede kontin-
gent til (Bruhn 1979:52).

Dog havde de selv inden for D.d.U. deres ,,Hgvding*, nemlig den man-
gedrige formand Mads Ring (Eller 1928:17).

,Ratsinalisering“

Fra og med Anden Verdenskrig forvandlede hgvdingedyrkelsen sig
imid-lertid til ekspertdyrkelse. Et godt eksempel herpa er andelsbevagel-
sens ledere, der — udstyret med propagandaorganet Andelsbladet — op gen-
nem 1960’erne nermest holdningsbearbejdede de menige medlemmer til
at stemme for sammenl@gninger og organisatorisk centralisering. Serligt



sognemejeriet — det lokale kraftvark inden for det gkonomiske liv — havde
man vearet stolt af ude i landdistriktssamfundene. Nu sagde andelslederne,
at det skulle bortrationaliseres. Alt andet tolkede de som ,,lokalpatrio-tis-
me“, ,bagstrev* og ,.forloren romantik”. De lokale m&lkeleverandgrer
fgrte et tavst oprgr et par ar — s& gav man efter. Som en direkte fglge heraf
faldt antallet af mejerier fra 1127 i 1961 til 280 i 1971. Tendensen er fo-
re-1gbig kulmineret i dannelsen af mastodonten Arla i 1999.

Det er faktisk utroligt at tenke sig, at abstrakte, akademiske eks-
pert-begreber som ,,rationalisering™, ,,struktur@ndringer” og ,,vertikal in-
tegration® i Igbet af et enkelt tiar fakzisk blev til ren og skeer virkelighed for
den almindelige, danske landbruger. Et stralende eksempel pé det, Bour-
dieu har benevnt naming, forstéet som ,,classification struggles®, hvor de
sejrende begreber skaber folks virkelighed og herved kommer til at styre
deres praksis (se for eksempel Bourdieu 1989:4791f.).

Séledes ogsa pa det lille andelsmejeri i Agerskov i Sgnderjylland, hvor
referenten ved en ekstraordinar generalforsamling 10/6 1963 nedskrev,
at ,,det ikke var Fussionens agt straks at satte Tankbiler ind“ (Agerskov
Andelsmejeri). Kunne manden ikke stave? Jo, det kunne han faktisk. Det
kan man se ud af de andre referater, han lavede. Stavefejlen synes ner-
mere at bunde i, at et senere sd magtfuldt og udbredt begreb som ,,fusion
var ham ret ukendt pa dette tidspunkt. P4 nabomejeriet i Rangstrup var
det imidlertid et andet magtfuldt begreb i svgb, der voldte referenterne
problemer — ,rationalisering™ — et ord, der ifglge foreningsprotokollen
optrader 8 gange fra 28/10 1960 til den sidste generalforsamling 8/4 1964.
Ved generalforsamlingen 28/10 1960 anfgrte referenten séledes fglgende:
»~Anton Holm gnsker ratsinalisering af mejerierne og mente, at mejerierne
var alt for smaa, al salg skulde og burde vere paa faa Hender (Rangstrup
Andelsmejeri). I referatets sidste satning dukker det markelige ord op
igen, men allerede her havde referenten lert at stave til rationalisering.
Det havde en anden referent til bestyrelsesmgdet 28/3 1962 imidlertid
ikke: to gange skrives der ,,rationaliserring*.

De sidste fire gange, ordet optreder i Rangstrup andelsmejeris proto-
kol, havde alle referenter dog lert at stave det rigtigt. Rationalisering var
sa sandelig blevet virkelighed!

Gunnar Lind Haase Svendsen, ph.d.-studerende
Institut for Greenseregionsforskning, Aabenraa
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