gjort, og det er maske lidt fattigt i dag, hvor vi
er forveent med helt anderledes tet pa etnogra-
fiske beskrivelser og analyser.

Karen Fog Olwig
Institut for Antropologi
Kgbenhavns Universitet

Den Ny Verden 32 (2) Kina — 50 ar: Lavind-
komstland og industrination. Kgbenhavn:
Center for Udviklingsforskning 1999. 215
sider. ISSN 0029 6775. Pris: 75 kr.

Publikationen fra Center for Udviklingsforsk-
ning blev udgivet i forbindelse med 50-éret for
Den Kinesiske Folkerepubliks grundleggelse,
og mens hovedvagten er lagt pd samtidige
gkonomiske og politiske forhold, sgger de
elleve artikler ogsa at ggre status over 50 ars
udvikling. Man skal vitterlig lede leenge efter
en mere udviklingsgal nation end Folkerepu-
blikken, og det kan siledes forekomme ganske
passende at portreettere Kina i den — i dansk
sammenha&ng — uvante rolle som udviklings-
land.

De stalsatte kommunister, der stirrede fra
propagandaplakater ud i horisonten mod en
fremtid, hvor alle var lige, er i samtidens Kina
aflgst af reklamer for glitrende personbiler pa
vej mod en utopisk modernitet, hvor alle er
rige. Den grundleggende forestilling er imid-
lertid den samme: Alle ofre kan beres i nuet,
for fremtiden ligger lige om hjgrnet. Tekst og
tale i Kina domineres i hgj grad af en evoluti-
onistisk matrix, der organiserer alle forskelle
som tidsforskelle i et globalt vaeddelgb. Vesten
racer af sted foran Kina, mens de kinesiske
byboere bryster sig over at vere langt foran
bgnderne, der ma tage til takke med, at de som
han-kinesere er foran de tilbagestiende mino-
ritetsfolk. Den implicitte antagelse, som ggr
denne matrix meningsfuld, er, at det globale
veddelgbs deltagere er pa vej samme sted hen
—men er de det?

Det er ikke svert at fa en diskursiv over-
dosis af millenaristisk fremskridtstro i1 Kina,
og det er derfor dobbelt @rgerligt, at ingen
af de bidragydende Kinaeksperter anlegger
et mere kritisk perspektiv pa denne udvik-
lingsbesettelse, som deles af teknokrater i
Vesten og Kina. ,.Der er sandelig lang vej
endnu,” synes at vere den grundleggende
tone i artiklerne, og i visheden om en sikker
fererposition, hvorfra vi overskuer feltet, for-

star vi vesterleend-inge automatisk dette ret
beset maerkverdige udsagn — der er lang vej
til demokrati og lighed, der er kort sagt lang
vej, for kineserne bliver som vi. Maria Edins
artikel om det kommercialiserede lokalstyre,
hvor geskaftige embedsmand har udliciteret
regeringsforelsen, mens de helliger sig deres
forretninger, er blot et eksempel pa forhold,
der kunne give anledning til at overveje om
en udvikling i vestlig stil overhovedet er et
sandsynligt scenario i Kina, men i det store
hele bliver de fenomener, som ikke passer
med udviklingen af en modernitet i vestlig stil
— det vil sige reli-gigsitet, ekstrem gkonomisk
ulighed, lokal-patriotisme og ,.konfucianske*
familiestrukturer — betragtet som traditionens
sidste krampetrekninger eller udslag af tran-
sitorisk anomie.

Cecilia Milwertz’ artikel om den kinesiske
familie beskaftiger sig med et gammelt antro-
pologisk interessefelt og kan samtidig tjene
som skydeskive for en kritik af forestillingen
om en linexr udvikling. Artiklen beskriver
den kinesiske families skabne i det tyvende
arhundrede som resultatet af en strid mellem
traditionen, den patriarkalske, konfucianske
model, der fortsat spgger pa landet, og mo-
derniteten, reprasenteret ved 4. Maj Bevagel-
sens og siden Kommunistpartiets indsats for
@gteskaber baseret pa lighed og kerlighed.
The grand old man i kinesisk sociologi og an-
tropologi, Fei Xiaotong, foreslog engang, at
man burde kalde den kinesiske familie for en
lille lineage, xiao jiazu, frem for en storfami-
le, da jiating, for at understrege, at det ikke
var antallet af personer, men den strukturelle
kompleksitet og forbindelsen til patrilinien
som helhed, der gjorde den kinesiske familie
forskellig fra den vestlige kernefamilie. For-
di Milwertz’ fremstilling glider let hen over
denne essentielle forskel og ignorerer det
bredere spgrgsmél om slegtsskab, lineages
og klaner, kommer det til at fremstd, som om
artiklen treekker en fremmed, og i @vrigt so-
ciologisk diffus, kategori, familien, ned over
Kina, undersgger, hvordan de lokale lever op
til standarden, og dernast plotter dem ind et
sted mellem tradi-tion og modernitet.

Kommunistpartiets gnske om at indfgre et
nyt familiekoncept skyldtes en vilje til at re-
gulere spgrgsmal, der under den kejserlige ad-
ministration blev overladt til lokale lineages,
og i vid udstrekning lykkedes det i 50’erne
at udrydde disse fgr sa magtfulde organisati-
oner ved at nationalisere jorden og opfordre
de fattige bgnder til at ggre kort proces med
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de ,,udbyttere”, bgnderne fgr havde betragtet
som heldigere slegtninge. I de sydlige kyst-
provinsers landdistrikter, serlig i Guangdong
og Fujian, hvorfra mange velhavende udland-
skinesere stammer, har det imidlertid gennem
de sidste tyve ar varet populrt at genopfgre
lineage-haller og udferdige forkromede ge-
nealogier, mens slagtskabsforhold i stigende
grad synes at fungere som basis for social
organisation. Den pragmatiske anvendelse af
slegtskab som organisationsstruktur er serde-
les udbredt — de ferreste sméentreprengrer har
en MBA, men de ved alle, hvordan en pater
familias agerer, og de underordnede inkorpo-
reres sdledes i en familielignende struktur.
Kommunistpartiet har i perioder sggt at af-
skaffe den ,,feudale” skik med brudepris og
medgift, men det er fortsat almindeligt i land-
distrikter, og for tiden bliver der ikke stillet
spgrgsmal ved det. Det kan undre, at artiklen
slet ikke navner denne praksis — medmindre
det rubriceres som handel med kvinder? At de
seneste ars over-raskende frie offentlige debat
om en reform af @gteskabslovgivningen ikke
navnes i artiklen fra 1999 er forstaeligt, men
ergerligt, for ogsa denne debat har afslgret, at
wtraditionen har det bedre end l®nge. Artik-
len medgiver ganske vist, at nogle traditionelle
»sociale former® er styrket i reformperioden,
men fastholder uanfagtet billedet af en line-
@r udvikling, hvor den moderne kernefamilie
langsomt erstatter en obsternasig tradition.
Traeder man imidlertid for et gjeblik ud af det
evolutionistiske tankeset, som tvinger alle
facts ind i en evig fremadrettet bevagelse, er
der mangt og meget, der tyder pa, at @ndrin-
gerne i kinesiske familiestrukturer gennem de
sidste tyve ar har karakter af traditionalisering
snarere end modernisering.

Det er gledeligt med en akademisk pub-
likation om Kina, og i det hele forekommer
artiklerne velskrevne og kompetente, men da
der udgives sa lidt om Kina pd dansk, kun-
ne man have gnsket sig et bredere fokus end
udvikling og en mere helhjertet diskussion af,
hvor Kina er pé vej hen. Artiklerne afslgrer sa
mange modsatrettede tendenser, at det svert at
kgbe den overordnede og noget tilbagelenede
antagelse om, at Kina i ferd med en udvik-
ling, der konvergerer med en vestlig moderni-
tet. At fremstille Kina som en nation, der med
en handsrekning kunne veare godt pé vej til at
blive lige sa fantastisk moderne som vi selv, er
maske nok en effektiv made at angle efter po-
litisk opbakning til bistandshj®lp, men skulle
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Kinaeksperterne have neret sddanne Ignlige
héb, er de under alle omstendigheder bristet
med den nye VK-regering. Maske vi i stedet
skulle argumentere for, at Kina gennem de sid-
ste tyve ars afvikling har opfundet s& mange
traditioner, at det er bydende ngdvendigt med
penge til sinologisk forskning for at forsta det-
te stadigt mere eksotiske rige?

Mikkel Bunkenborg
Geestestuderende i kinesisk og antropologi
Pekings Universitet

Thomas Hylland Eriksen & Finn Sivert
Nielsen: A History of Anthropology.
London: Pluto Press 2001. ISBN 0-7453-
1385-X (pb). 207 sider. Pris: £14.99/£45
(hb)/280 kr.

Antropologiens historie, skrevet af to ak-
tive norske kolleger, er forfriskende. Dens
beskedne stgrrelse ggr den let at tage med i
rygsekken. Tredive af bogens to hundrede si-
der er bibliografi, og der er ingen forstyrrende
fodnoter. Bogen er relativt let lest; jeg kun-
ne ikke lade vere med at vere misundelig pa
folk, som er fgdt med ski pa og kan suse let og
elegant derudaf pé lgjperne, medens de sludrer
med hinanden. Antropologiens historie er ,,le-
nestolsantropologi pa norsk. Bogen er en vir-
kelig sjeldenhed i en tid, hvor de fleste bgger,
vi far i heende, er artikelsamlinger om et enkelt
tema skrevet af en 10-15 forfattere, som til-
feeldigvis har deltaget i den samme konference
tre eller fire ar fgr bogens udgivelse. Inden for
dens begrensede plads forteller teksten en
hel del om antropologiens teorihistorie, dens
Igbende kontroverser og vigtige ting om antro-
pologerne og deres sociale miljg. De biogra-fi-
ske aspekter er sparsomme, men for det meste
tilstreekkelige. Historisk periodisering (det 20.
arhundredes drtier) og nationalt tilhgrs-for-
hold (herunder udvandring) er de to hovedva-
riabler i antropologernes liv. Kgn kommer til
lidt senere, men er ikke sa fremtraedende som
de diakroniske og nationale faktorer.

Nar teppet gar op for bogens kapitler,
foregédr det nogen gange dramatisk. Her er to
eksempler: ,,Jazz og stalinisme, Hitler-Jugend
og Al Capone, blod i horisonten og kger foran
folkekgkkenerne, konsolideringen af koloni-
ale imperier og massemediernes fgdsel, bgr-
skrak og velferdsstatens opstden: 1930’erne
dirrer som en pil lige fgr den bliver skudt af*



