ENQUETE

Om ,,Samlingen” som genre

Samlingen har — ligesom de ting der udfylder den — en typisk livshistorie, en begyndelse
og en slutning. Ser man pa Nationalmuseets Etnografiske Samling i historisk perspektiv,
sa har den sine aner i Det kongelige Kunstkammer, der oprettedes i 1600-tallet som et
,»~Rarietetskabinet*. Dengang bestod samlingen af alverdens markvardigheder, misfo-
stre, naturhistoriske sjeldenheder og etnografika foruden malerier ikke mindst af de
vilde. Den var aldeles uden systematik, kronologi, regionalisering og det eneste udvel-
gelseskriterium var kongen, Frederiks III’s subjektive smag for det ekstraordin@re. Her
taler vi om den private samling, den som hver anden af os genkender fra barndommens
land, hvor et ferieophold fik os til at samle pa muslingeskaller, fugleag eller frimzarker.
Den personlige interesse og subjektive kriterier er grundelementerne i den private sam-
ling, og som sadan er den graenselgs.

Imidlertid bliver en samling sjeldent ret gammel, fgrend samleren fristes til at vise
den frem. Ved at ga fra den private og hemmelige samling til den offentligt tilgengelige,
fra skattekisten til hylden eller museumsmontren, sker der radikale forandringer. Igen
kan det sidestilles med den udvikling, der fandt sted ved enevaldets ophgr, hvor kon-
gens privatsamling blev statens eje og eksponeredes for et borgerligt publikum. Nér en
samling udstilles — bliver offentlig — antager den intersubjektiv betydning pa vejen mod
en egentlig intentionalitet. Den bliver sammenlignelig med andre tilsvarende samlinger,
og samleren antager ogsa rollen som kurator og begynder at anleegge alment acceptable
kriterier for samlingens begra@nsninger, systematik og kvalitet.

Der sker intet mindre end et paradigmekollaps, nar samlingen gar fra privat til offent-
ligt regi. I sit udspring er samlingens enkelte genstande subjektivt udvalgt og illustrerer
hyppigt samlerens identitet igennem det, han finder ekstraordinart, mens den offentlige
samling successivt opbygges over genstandenes indbyrdes relation, altsa objektive kri-
terier, der forholder sig til den ordinzre verden. Samlingens enkelte genstande blive dog
i en vis forstand ved med at vere ekstraordin@re, nemlig i kraft af at veere rykket ud af
deres oprindelige kontekst. Sd mearkeligt det end kan lyde, sa opleves tingene netop som
autentiske, fordi de er fjernet fra deres naturlige sammenh@ng, og som en slags gesand-
ter optraeder i en ny rolle i for eksempel museets udstilling. Og — lige sa vigtigt — det er
samme forhold, der ggr alle tingene — ogsa de naturhistoriske — til kulturelle produkter,
underkastede et eller andet menneskeskabt klassifikationssystem.

Det h&nger sammen med at tingene, nu adskilte fra deres oprindelige, naturlige kon-
tekst, drages ind i en ny, kunstig kontekst, nemlig ,,Samlingen®. Gasegjnene henviser til
at samlingen er omgivet af en usynlig ramme, ligesom en parentes i en tekst, der fortzller
at tekstens indhold er underkastet specielle betingelser, at der for eksempel er tale om
forfatterens private kommentar eller en digression til et andet regi.

En samlings ramme indeholder altid en appel, en appel om at blive godtaget som
noget uden for dagliglivet. Den stengkse, der ligger i en ark@ologisk samling bag glas,
og som end ikke ma bergres, er langt fra den samme gkse, vore forfaedre ryddede skovene
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med, den har mistet sin nytteveerdi, den der 14 i den oprindelige kontekst, og er blevet en
skueret, der nu vurderes for eksempel @stetisk eller teknologisk-typologisk. Ikke denne
ting, men den slags ting, brugte man dengang; det er tingens autenticitet, at den optreder
som metafor for en hel fortidskultur. Det er i det hele taget karakteristisk, at samlingen
bestar af eksemplarer frem for tilfeldige ophobninger; derfor fglges en samling ofte af en
,»~dubletsamling*, der har som formal at fjerne gentagelser og tvivlsom kvalitet fra selve
»Samlingen®, sdledes at denne kan st med uantastet autoritet.

Samlingens ramme er som en kommentar til publikum: ,,Her skal I bare se! Disse
ting er ikke, hvad de umiddelbart giver sig ud for*. P4 samme made som Magritte pa sit
billede af en pibe skrev: dette er ikke en pibe, sé er gksen jo heller ikke en gkse til at tage
op og felde treeer med, men en indrammet gkse. Virkningen kan yderligere forsterkes
ved, hvad man kunne kalde klenodieeffekten, hvor en sarlig fremragende genstand i
samlingen tildeles stjernestatus og far sin egen ekstra indramning i form af sparringer
og tyverialarmer. Det kendes iser fra malerisamlinger og teenkes at kaste glans ogsé over
resten af kollektionen; men det er samtidig med til at nedbryde udstillingen som samling.

For nu til slut at gé tilbage til samlingen som livsforlgb, m& man spgrge, hvornar en
samling ophgrer med at vere en ,,Samling“. Det bliver et spgrgsmél om definitioner.
Nar samlingen bliver offentlig og institutionaliseret og blandes med andre samlinger pa
et museum, fortoner det subjektive udvalgelsesprincip sig, og professionelle kuratorer
tager ansvaret fra indsamleren.

Miske kan man skelne mellem primare og sekundere samlinger, hvor de sekun-
deere faktisk er samlinger af samlinger, der efterhdnden mister deres individuelle preg.
Etnografisk Samling pa Nationalmuseet er et tydeligt eksempel herpd, hvor man stadig
kan opleve en genuin ,,Samling*, nemlig Knud Rasmussens store eskimosamling, der
afspejler indsamlerens subjektive interesse. Knud Rasmussen udgav ogsa for eksempel
eskimoiske myter og sagn i den personlige samlings form. Hovedparten af Etnografisk
Samling har imidlertid veret udsat for professionelle kuratorers fragmentering og @®ste-
tisering og fortjener na@ppe ordet ,,.Samling* leengere.

I en snaever forstand er en samling altsd en genre, hvis charme beror pé, at en del af
verden, et semantisk domane er set og udvalgt igennem et personligt temperament, med
de blinde pletter, som det medfgrer. Samlinger har det med at gé til grunde i professio-na-
lismens tidsalder, men for gvrigt ogsé under en post-modernistisk pavirkning som den,
der ramte museerne i 1980-90-erne, og som preacis gjorde en dyd af det fragmenterede,
multivokale og ucentrerede udtryk. Det var at ga stik imod ,,Samlingens* ide, ja i nogle
tilfelde ligefrem at g ,.fra sans og samling®.
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