POSITION

KAREN ELLEN SPANNOW

FRA ENGAGEMENT TIL HENSYNTAGEN

En lille historie, der kan — og gerne ma — udlegges som en beretning om, hvordan antro-
pologien har trukket teender og klger ud pa sig selv, sa fagets udgvere nu ofte ma betragte
det politiske hundeslagsmal med et tandlgst smil og blgde poter.

Det er ikke kun antropologien, der har tabt autoritet i de seneste artier. Det er den
generelle opfattelse af viden og ekspertise, der har @ndret sig sadan, at det er blevet langt
vanskeligere at fremfgre noget pa en autoritativ made. Det indeberer ogsa, at den kriti-
ske rgst i medierne, der pa baggrund af serlig indsigt tjener til at papege modsztninger
mellem den talte og den fgrte politik, taber terren. Der er brug for en en udvikling af
kritisk samfundsanalyse, der ikke bliver oplgst af relativismen, mens tryksvarten tgrrer.
I den forbindelse kan refleksioner over, hvordan den faglige autoritet blev svekket som
middel i den politiske kamp, maske vere nyttige.

Antropologerne har haft gang i mange forskellige tenger og file, fér de blev transfor-
meret til blgde og forsvarslgse vaesener. Den triumferende optrevling af etnocentrismen
gjorde det forste alvorlige indhug i gebisset og fik filet klgerne halvt ned. Nar man ikke
ma sige noget positioneret, er man allerede halvt bragt til tavshed. Det, der alligevel
siges, er selvfglgelig stadig positioneret, men kan nogle gange nasten reddes, ved at der
spges presenteret flere positioner. Her treeder den radikale anden (Hastrup 1992; Rubow
2000) ind pa arenaen, udstyret med evnen til at stikke téen ind i alle andre verdener uden
at miste fodfestet i sin egen. Men den radikale anden er ligesom alle andre radikale ikke
til at vriste en mening ud af og kan ikke bruges til at redde antropologiens indstik i den
politiske kamp.

Maske begyndte antropologiens nuvarende politiske disengangement et sted inde
i midten af kritikken af tidligere antropologiske retninger, der i fleng blev spanket for
imperialisme, etnocentrisme, funktionalisme og for statiske fremstillinger af de andre
og deres samferdsel. Den, der graver en grav for andre, falder selv i den. Og i takt med
tydeligggrelsen af, at nyere etnografi og antropologi heller ikke for alvor kunne undslip-
pe de dgdssynder, de bebrejdede deres forgangere, blev det stadigt mere vanskeligt at
opretholde kephgjheden. S& maske klippede den sgnderlemmende kritik af al tidligere
antropologi ogsa pa lengere sigt nogle gode hak i den samfundskritiske antropologi.
Uanset hvor vasentlig den kritiske dimension er, har den en tendens til at lukke munden
pé bade den, der kritiseres, og den, der kritiserer. Det er nemlig betydeligt nemmere at
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hovere over alle de fejlslagne veje end at pege pa den korrekte. Folkeviddet rummer
denne observation i ordsproget om, at man ikke skal kaste med sten, ndr man selv bor
i glashus, men medreflekterer ikke, at sa er der til sidst slet ingen, der kaster med sten.

Det, der var tilbage af politisk slagkraft i antropologien, fik nidestgdet, da kon-
struk-tivismen og relativismen for alvor fik tag i fagets udgvere, og da kulturen tog livet
af den socio-gkonomiske dimension. Hvis kulturen er i fokus, kan man n@sten glemme,
at kul-tur og ideologi er interagerende. Et samfund, der havde mistet appetitten pa alt
for kri-tiske akademikere, greb kulturdiskursen med kyshand. Hvis man gvede sig lidt,
blev kul-tur noget mere og essentielt, som nasten kunne komme til at fremsta som lige
sa steerkt som natur. Pludselig blev etnografien fanget i sine egne mere eller mindre klare
kultur-begreber, og ordet kom pé alles leeber og blev brugt som forklaring pa stort set alle
de sociale og gkonomiske sammenstgd, der kunne registreres. Konsolideringen af kultur
kunne legitimere, at man ophgrte med at anstille interventioner i forhold til folk, hvis kul-
tur forhindrede dem i at tilpasse sig (arbejds)markedet og (uddannelses)institutionerne.

Det mest krasse, dansk antropologi siden har kunnet hoste op med, er den slags po-
litisk korrekthed, som far nogle af dem, der stadig mener noget offentligt, til at anfgre,
at Dansk Folkeparti og dets vaelgere ogsd ma gives plads og vises respekt. Solister i
svensk og norsk antropologi har ogsé veret fremme med noget, der lignede et forsvar
for fremmedhadernes ret til at hade fremmede. Hvis devisen er, at vi alle sammen skal
veere her, sa skal de, som ikke synes, at alle skal vere her, ogsé vere her. I en verden,
hvor alt er lige gyldigt, bliver det svaert at markere sin stillingtagen. Vanskeligt at finde
et sted at tale fra.

Mens marxismen blev brglet ud fra katederet og alle verdenshjgrner, var det at tage
stilling til gengeaeld helt afggrende. Der var ganske vist ikke s mange stillinger at vaelge
i mellem, men de vagelsindede var ikke i kridthuset. Dertil kommer, at de marxistiske
teorier, som blev brugt i antropologien, n@sten alle omfattede en emancipatorisk fore-
stilling. Med begreber som fremmedgjorthed og undertrykkelse lige oppe i @rmet kunne
den marxistisk inspirerede antropolog virkelig tillade sig at udtale sig om, hvad der var
godt, og hvad der ikke var det. Ikke bare for sig selv, men for alle. Ikke bare for beboer-
ne i kollektivet, men ultimativt for hele menneskeheden. Hvis den materielle basis blev
fordelt retfeerdigt, sa var det det, der i dagens omkringsiggribende managementstudier
beskrives som en win-win-situation.

Rigtige danskere vil vaere bekendt med en vis digter ved navn Benny Andersen —
andre bgr hurtigst muligt blive det — altsa ikke rigtige danskere, men bekendt med ham.
Han har i et uimodstéeligt digt beskrevet det besverlige i at veere god, mens nogen ser
pé det. Han gver sig pa godheden alene, og der gar det rigtig stralende, men lige sa snart
han bryder ud af ensomheden, gér han i baglas. Sddan gik det ogsa i en vis udstrakning
for de marxistiske antropologer i Danmark. I de mere eller mindre indforstdede faglige
fora, i undervisningen og i smaoplagsjournaler var der kul pa forandringslysten, men de
faerreste ytrede sig, sa de kunne hgres uden for murene, selv om elfenbenet var blevet
byttet ud med beton. Vi kan altsé konstatere, at antropologien dengang i 70’erne legi-
timerede indblanding i den politiske disput, som den udfoldede sig i medierne, men at
det ikke medfgrte en stgrre mangde politiske indleg i medierne fra antropologer, end
der kan registreres i dag, snarere tveertimod. Men samtidig mé vi konstatere, at vi i en
vis udstrekning har tabt muligheden for at bruge vores fag som opbakning til politiske
diskussioner.



Tabet af faglig antropologisk opbakning til et politisk engagement har fundet sted
sidelgbende med, at videnskaben som helhed har mistet sin uskyld og sin autoritet.
Traditionen for, at akademikere eller intellektuelle (den sidste betegnelse klinger pa en
gang mere langharet og mere serigst og leegger som alt andet af den slags op til ironiske
overtoner) har udvist et samfundsmassigt og politisk engagement, er ellers lang. Selv
om mange i dagens populistiske samfund ngdigt indrgmmer det, sd har skarpe analyser
af samfundets tilstand fra de arrige og veluddannede varet en markant og uundverlig
dynamik i samfundsudviklingen i Danmark.

Men de kloge har ogsa faet pa puklen. Der er ikke blevet sparet pa spot og spe, og
ikke mindst har mange politiske aktgrer varet hurtige til at beklikke de intellektuelles
anstrengelser for at medvirke til samfundsforandringer. I tidsrummet fra 1960’erne og
frem til 2002, som der fokuseres pé i denne artikel, har politisk engagerede eller bare
samfundskritiske akademikere blandt andet indskrevet sig i den politiske historie som
rgde leje-svende (Erhard Jacobsen i 1970’erne), nyttige idioter (Uffe Elleman Jensen i
1980’erne) og overflgdige smagsdommere (Anders Fogh Rasmussen i 2001).

Centrumdemokraternes stifter Erhard Jacobsen rasede med alle de aktive lyttere i
ryggen over den marxistiske indoktrinering i bgrneinstitutioner, skoler og medier. Hans
raseri var tilsyneladende baret af en lykkelig uvidenhed om, at alle ytringer er politisk
positionerede, si han kun kunne fa gje pa det rgde i spektret af politiske farver, der reg-
nede ned over de ubefastede sjele. Jacobsen var hildet i troen pa og begejstringen for
det objektive, som siden de glade halvfjerdsere har faet nadestgdet.

Venstrepolitikeren Uffe Elleman Jensen flgj i flint over den for en tid meget brede
fredsbevagelse, der f@rst i firserne dannede sig i protest over planen om at opstille
atombevabnede raketter i Vesttyskland med kurs mod Moskva. Fredsbevaegelsen var i
nogen udstreekning, men langt fra alene, béret af konfliktforskningens resultater og do-
mineret af veluddannde medlemmer. Den fik faktisk gjort sin indflydelse geldende dels
i fod-notepolitikken, og dels fordi de omdebatterede raketter aldrig blev opsat. Det var
iseer grasrodsbevagelsernes indflydelse péa forsvarspolitikken og det politiske flertals
insisteren pa kvalificerende fodnoter til forsvarspolitikken, der hidsede Uffe Elleman
Jensen op og fik ham til omtale aktivisterne som nyttige idioter. Udtrykket skulle fange,
at folk med fredsambitioner efter Jensens mening var for dumme til at indse, at hvis der
blev lempet pa sproget og handlingerne i Den Kolde Krig, s& ville Sovjetunionen ved
den fgrste den bedste lejlighed erobre resten af verden.

Endelig har vi efter regeringsskiftet i 2001 féet et nyt markant badge til akademiske
debatmagere og kritiske rgster: De er blot overflgdige smagsdommere. Ifglge statsmini-
ster Anders Fogh Rasmussens nytérstale i 2001 behgver man dem simpelthen ikke mere.
De er blevet til overflgdighedstidgehorn, der bare kan tude, sé tosset de vil, uden at det
bgr anfegte almindelige mennesker og politikere. Fornuften i enhvers dgmmekraft er alt
nok, specialister ggr bare tingene mere komplicerede end ngdvendigt.

Man skal vist vere et ualmindeligt godt menneske for at undlade at godte sig lidt i
bagklogskabens varme lys. Det seneste valg tyder pa, at utroligt mange af de marxistisk
indoktrinerede unger, vi lagde krop til i halvfjerdserne, har stemt pa Venstre eller endnu
veerre pa Dansk Folkeparti ved valget i 2001. Indoktrinering er &benbart en lidt kompli-
ceret sag. Og de nyttige idioter, der relativt fa ar fgr Sovjets totale kollaps tillod sig at
tvivle p4, at Sovjetunionen havde krefter til eksterne slagsmal, fik jo ogsa i rigt mal ret.
Tilbage stér at afvente, om de overflgdige smagsdommere, som statsministeren ikke er
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enig med, pa et tidspunkt skulle blive kaldt til assistance igen. Indtil videre klarer han
sig med dem, han tror, er enige med ham. Men det kniber altsd med at finde folk, der
kombinerer et kritisk samfundsmassigt engagement med et kryds for et liberalt parti.
Da Weekeendavisen i foraret 2002 efterlyste sddanne, var der ikke mange bud at hente.

Som allerede angivet ved omtalen af marxisme ovenfor kan vi, hvis vi betragter de
teoretiske retninger i etnografi og antropologi, godt skimte nogle tendenser til, at betemte
teoretiske retninger afs@tter en bestemt type samfundskritik. Men frem til nyere tid har
alle retninger i antropologien haft kritiske kommentarer og forslag til hvordan samfun-
dets problemer kunne Igses.

Evolutionisterne i 1800-tallet matte i overenstemmelse med deres tiltro til Moder
Natur og i deres overbevisning om de biologiske loves grundfastethed advare imod, at
man lod kulturen gribe ind i denne fremadskridende orden. Socialdarwinismens skaber
Herbert Spencer gjorde, hvad han kunne, for at overtale samfundenes beslutningstagere
til, at man lod naturen regere. Indgriben ville blot efterfglges af et hav af knap sa egnede
mennesker, som samfundet var ngdt til at féde pa. Evolutionen ss som et bjerg, der skul-
le bestiges for at na den glitrende top, hvor den hvide mand prasiderede. De, som faldt
undervejs, var ikke sterke nok til at fortjene udsigten fra toppen. Helt konkret mente
Spencer for eksempel ikke, at man skulle lere folk at laese. De ville nok bare lese noget
pjat, mente han (Spencer 1891).

Nar vi bevaeger os videre i tiden, s var bade funktionalisme og strukturfunktionalis-
me nermest baret af behovet for at fa styr pa samfundene. Den amerikanske antropologi
bevaegede sig desuden relativt tidligt ud i eget samfund med begrebet subkultur som
redskab og var i hgj grad engageret i, pa hvilken made antropologiske undersggelser
kunne medvirke til en bedre organisation af samfundet og et deraf fglgende politisk
engagement. Kulturrelativismen var ogsé god til at skabe debatter og havde en meget
direkte indflydelse i de vestlige samfund ved simpelthen at demonstrere, at mennesker
kunne indrette sig serdeles forskelligt. Man behgver blot at tenke pa, hvad Margaret
Meads formodetlig lidt sjuskede antropologiske gvelser pd Samoa afstedkom. De fik
sammen med en optagethed af det, der blev defineret som naturligt, en utrolig betydning
for emancipationen af kvinder i USA, fordi de vakte forstéelse for, at den amerikanske
livsform var en ud af flere mulige.

Dertil kom, at de ideer, der s& dagens lys i oplysningstiden, var fuldt ud levende. Hvis
vi ser pé den tidlige danske etnografi, er det indlysende, at den var baret af et dybtfglt
gnske om at bringe viden til den leege befolkning. De ihardige bestrabelser pa at nd frem
til det, som blev opfattet som videnskabelige sandheder om mennesker, kunne ganske
vist afstedkomme de mest besynderlige konklusioner.

Kaj Birket-Smith er n@sten for nemt et eksempel. Han skrev bgger for det pane
borgerskab, der i det store og hele opfattede hans produktion som den rene videnskab.
Bogen Vi Mennesker, der var proppet med spekulative og nedladende beskrivelser af
de andre ,,racer”, blev udgivet i 1940, hvor verden i hvert fald ikke stod og manglede
racistiske standpunkter, men blev genudgivet sa sent som i 1964. I forordet skriver Bir-
ket-Smith (1940) efter at have beklaget, at hans bog, da den bekender sig til Darwins
leere, kan stgde nogen: ,,Jeg vil grumme ngdig stgde nogens religigse Fglelse; men paa
den anden Side maa enhver Videnskabsmand have Ret og Pligt til at give den Forklaring,
som for ham synes at rumme Sandheden.” Her taler patriarken til undersétterne. Det er
da muligt at der stadig er nogen, der tror pa ,,Bibelens barnligt-naive Skabelseshistorie®,
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men, docerer Birket-Smith, ,,et mere eller mindre tilfeeldigt, tidsbestemt Verdensbillede
... kan [ikke] forpligte Nutidens Mennesker.*

Det er let at more sig over Birket-Smiths pompgse, selvsikre stil og tébelige konklusio-
ner. Men et eller andet sted er det ogsé let at mobilisere en svag misundelse. Troen pa,
at man ved sit virke kan skabe forandringer, som man selv mener er positive, ma have
varet en ganske behagelig bagage. Nu hvor tilliden til forbedringer har fortonet sig, og
det ikke lengere er helt legitimt at forsgge at @ndre nogen eller noget, som stritter imod,
bruger man energien pé alverdens krumspring, der skal give plads og tage hensyn. De
etiske regler styrer, hvad man kan sige, og kun fa slar den ngdvendige knude mellem etik
og politik. Uden denne forbindelse vinder formen over indholdet, og hgfligheden legger
en isring om hjertet. Eftersom alt har sin berettigelse, handler det ikke lengere om at yde
modstand, men om at fremme tilpasning.

Med forestillingen om (de)konstruktivisme forsvinder den faste grund under f@gd-
derne. Det antiessentialistiske atomiserer og sprenger alle helheder og tvangsindfgrer
pluralistiske betegnelser. Verden bliver til verdener (Rubow 2000). Ordet bliver til or-
dene. Signaler blinker i alle retninger, og det interaktionelle rum overlasses med oppo-
sitionelle tydninger.

En del vantrives i en verden, hvor de er frataget en mission. Essentialisten og fun-
damentalisten forvirres og forbitres, fordi de ikke har muligheden for at dirigere deres
sandhed ind i andre. De kan ikke give deres synspunkt den tyngde, de fgler, det fortjener,
fordi omverdenerne insisterer pa lethed, omskiftelighed og relativisme. Kun ved at leegge
en bombe under letheden, ved at tilfgje sprengfarligt materiale kan de afstedkomme
en reaktion, der er deres sag verdig. Som skaffer dem den forngdne tavshed og ramme
omkring det, de opfatter som det sande.

Antropologien vander sig ogsé i relativismens skiftende vinde, og flere og flere antro-
pologer er begyndt at tale om ,,back to basis* eller dogmeantropologi, formodentlig uden
at have gnsker om at gé i Spencers eller Birket-Smiths teoretiske fodspor. Men bare for at
fa lov til at mene noget og keempe for det uden hele tiden at skulle inddrage enhver ten-
kelig anden side og uden at vade i et skyhgjt lag af méskeer, hvisser og undskyldninger.

Tanken om, at vi selv har leveret det teoretiske vaerktgj, som har afvabnet den trans-
formative antropologi, er ingen trgst. Skal den kritiske dimension igen have en stgrre
plads, mé den enkelte antropolog treede i karakter og vove pelsen. Méaske skal vi minde
os selv om, at den antropologiske omsorg for ,,de andre* ofte forhindrer os i at se dem
som andet end ofre og dermed hindrer dem i at vaere aktgrer i eget liv.
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MORTEN NIELSEN OG CHRISTIAN GROES-GREEN

EFTERSKRIFT

Hvad er kritisk antropologi?

Temanummeret indbgd til overvejelser over antropologi som kritik, forskelligt formule-
ret som civilisationskritik, samfundskritik eller kulturkritik. Kritisk antropologi er ikke
en faglig disciplin af nyere dato eller en selvstendig skole historisk set. Antropologien
har altid indeholdt et kritisk potentiale, hvad enten det er kommet til udtryk i en vilje til
forandring og indgriben i sociale forhold via politisk engagement eller kommet til udtryk
i teoretiske formationer, som har sat spgrgsmalstegn ved herskende samfundsforhold el-
ler overleverede forstaelser af samme. Det grundleggende for al kritik er en utilfredshed
med samfundets indretning og en pavisning af, at det kunne vare anderledes udformet.

Det teoretiske gods til antropologiens tidligere civilisationskritik skaffedes allerede 1
oplysningstiden, hvor tenkere af forskellig observans skildrede ,,de vilde* som lyksa-li-
ge, frie eller ®dle. Civilisationskritikken fremstillede disse ,,radikalt anderledes” som
harmoniske folkeslag, der tilsyneladende udgjorde et alternativ til de vestlige moderne
samfunds miserer. Antropologiens civilisationskritiske tilgange slar desuden rgdder i
fagets tilblivelse som del af den europaiske kolonihistorie. Mens Europas kolonimagter
stadig havde det globale overherredgmme, var den generelle opfattelse i Vesten, at vore
samfund var pa udviklingens hgjdepunkt, mens de gvrige samfund var tilbagestaende
eller barbariske og derfor matte civiliseres. Den indstilling @ndrede sig markant efter
Anden Verdenskrig og i s@rdeleshed med frihedskampene i de gamle kolonier i Afrika
og Asien. Afkolonialiseringen medfgrte ikke blot @ndringer i de studerede samfund.
Den delegitimerede samtidig imperialismens ideologiske overbygning, forestillingen
om ,,den hvide mands byrde®, som opdrager af laverestidende folkeslag. Frem for at vere
udtryk for et moralsk sindelag, blev sddanne holdninger nu set som kulturel arrogance,
udbytning og etnocentrisme.

Efterhanden som faget udviklede sin egen metode og teori, vendte kritikken sig imod
denne civilisatoriske opfattelse af verden. De etnografer, som begyndte at udfgre felt-
arbejde, erfarede, at verden uden for Vesten havde sine egne mader at skabe mening,
tro, og struktur, som de vestlige moderne samfund kunne lere af og forsté sig selv pa
baggrund af. I lyset af Anden Verdenskrig var det en sa@rlig udbredt opfattelse, at de
traditionelle livsformer var at foretrekke frem for en moderne kultur i moralsk forfald.
Med marxismens indtog i det faglige landskab i 1970’erne blev kritikken yderligere ra-
dikaliseret. Ikke blot var den vestlige verden under kritik for sin udbytning af Den Tredje

Tidsskriftet Antropologi nr. 45, 2002 119



Verden, det gjaldt ogsd om at assistere med transformationen af de udbyttede samfund
som antropologer studerede. Spgrgsmalet om revolutionens mulighed blev derved rele-
vant, og man diskuterede, hvordan disse lande kunne Igsrive sig fra kolonimagterne og
kulturimperialismen og skabe nye former for solidaritet.

Kritikkens niveauer i dag

Pa baggrund af den beskrevne udvikling af antropologisk kritik kan man, for at forenkle
sagen, ggre status over kritikkens nuvarende variation ved at inddele den i tre niveauer,
henholdsvis en analytisk kritik, en engageret kritik og en repraesentationskritik.

Den analytiske kritik har den leengste faghistorie. Dens hovedanliggende er, hvordan
antropologien forholder sig analytisk til samfundet og dets forandringer. Denne kritik
kan genkendes i bade nymarxistisk, Foucault’sk eller Bourdieu’sk inspirerede varian-
ter. Den er demaskerende, idet den sigter imod at afslgre de samfundsorganiserende
praksisser bag overlevede fordomme om, hvordan samfundet ser ud eller burde se ud.
Den er kritisk over for abstrakte begreber som nation, stat, udvikling og kultur som
udgangspunkt for videnskabelige forklaringer. I deres karakter af abstraktioner ses be-
greberne som slgr, der forhindrer en i at fremanalysere virkelighedens sociale uligheder
samt de relationer, som samfund bygger pa, og de aktgrer, som skaber eller anvender
abstraktionerne i hverdagens interaktioner.! Desuden er analytisk kritik ofte revisioni-
stisk i sin fremstilling af verden. Den sigter imod at omskrive den vestlige borgerlige
historie og repraesentation af samfundet ud fra de undertryktes, de ,historielgses* og de
koloniseredes perspektiv.? Samtidig forholder den sig kritisk til forholdet mellem viden
og magt, herunder videnskaben som magtfaktor i det moderne samfund.’ I modsatning
til den mere engagerede kritik mener de analytiske kritikere ikke, at engagement er fa-
gets primere opgave. Opgaven bestér snarere i at analysere sig frem til muligheden for
forandring og blotte magtkonstellationernes svagheder.

Den engagerede kritik stiller spgrgsmalet om, hvordan antropologien engagerer sig
i samfundet. Antropologer, som vagter engagement, diskuterer anvendelsen af meto-
de, feltarbejde og antropologisk viden som potentielle midler i en stgrre politisk kamp
for menneskets friggrelse fra undertrykkende strukturer og for en ligelig fordeling af
verdens ressourcer, men ofte med nedslag i konkrete interventioner.* Et af grundargu-
menterne er, at man som feltarbejder ngdvendigvis ma engagere sig i at modarbejde de
urimeligheder, der erfares i den studerede kontekst. Sdledes opfattes antropologen som
altid allerede indspundet i magtrelationer, néar han eller hun indtraeder i eller udtreeder af
felten. Derfor er det ngdvendigt at reflektere over og ggre sig bevidst om sin politiske
og sociale positionering og indskrive engagementet i det antropologiske projekt. En
grundleggende indvending over for den engagerede kritik er, at den dels kompromitterer
videnskabelige krav om neutralitet, og dels vaelger side i stridigheder hvor kompleksite-
ten forhindrer en retferdig positionering.

Reprasentationskritikkens hovedanliggende er, hvordan antropologien formidler sin
viden til samfundet og reflekterer over sine diskursers koloniale arv og faldgruber. Den er
delvist inspireret af filosoffers og kulturkritikeres arbejder med @stetisk og litterar teori
samt af teorier om intersubjektivitet i felten savel som i skriften inspireret af diskursteori.
Selvom Fabian var pioneren inden for representationskritikken med sin bog Time and
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the Other (1983), var det fgrst med den debatskabende bog Writing Culture af Clifford
og Marcus (1986), at spgrgsmaélet for alvor blev sat pa den faglige dagsorden. Forfatterne
pleederede for en stgrre refleksivitet omkring den méde, hvorpé ,,de andre bliver repree-
senteret i det videnskabelige produkt, det vil sige i den tekstlige fremstilling. Det vesent-
lige for repraesentationskritikkerne er kritikkens form og ikke primert dens indhold eller
objekt. Selve vidensproduktionen ses som roden til uligheder og mods@tninger internt i
fagets savel som i forhold til det gvrige samfund og informanterne. Séledes argumenterer
fortalerne for denne retning for, at antropologer i deres skriftlige arbejder méa undlade
at tage patent pa den videnskabelige sandhed og i stedet inddrage de representeredes,
det vil sige informanternes, stemmer og sandhedsparametre. Repraesentationskritikerne
stiller spgrgsmalet om, hvordan antropologer via skriften kan yde retfeerdighed over for
den menneskelige diversitet og erfaring.

Mellem analyse og engagement: KRITIKs bidrag til kritisk
antropologi

Ses artiklerne i dette nummer af Tidsskriftet Antropologi i forhold til den ovenfor skitse-
rede tredeling af den kritiske antropologi, falder de primert inden for to af de tre niveau-
er. Fglgelig kategoriseres nedenfor bidragene ud fra en analytisk og en engageret tilgang.
Ved at foretage denne skelnen bliver det samtidig klart, hvordan forfatterne etablerer et
grundlag for deres individuelle kritiske studier.

Det, der karakteriserer den analytiske tilgang, er et kritisk blik pa forholdet mellem
magt og viden. I stedet for at privilegere den specifikke etnografiske kontekst, er det de
bredere betingende felter, der studeres. Ifglge Marcus er det ikke leengere muligt at stu-
de-re sociale fanomener pa lokale og isolerede steder (sites), hvorfor vi grundleeggende
ma omdefinere vores analytiske genstandsfelt. Enhver individuel praksis afhenger af et
stgr-re betydningsfelt, der ma kortleegges for at kunne forsta, hvad der foregar lokalt.
Saledes ma felter som gkonomien, markedet eller medicinen problematiseres og under-
kastes ana-lytiske etnografiske studier, hvis vi vil ggre os forhdbninger om at bevare
et kritisk poten-tiale i antropologien. Nielsen fglger denne opfordring i sin analyse af
det betydningsfelt, der omkranser politisk deltagelse i Nordgstbrasilien. I stedet for at
betragte dette som en ahistorisk stgrrelse forsgger forfatteren at problematisere feltet
og viser, hvordan politi-ske konflikter opstar pa grund af deltagelsens paradoksale og
modsatningsfyldte for-historie. Sdledes oplgses en selvfglgelighed, der almindeligvis
undslipper italesattelse grundet sin angiveligt neutrale karakter. P& samme vis retter
Johncke fokus mod fore-stillingen om metadonbehandling som et ubetinget samfunds-
messigt gode og viser, hvordan stofbrugeren konstrueres som et modbillede pa den rette
borgertype i et civiliseret Danmark. Johansen konkluderer i sin artikel, at denne type
kritisk analyse, der forkaster idéen om ,,magteliter som entydigt hegemoniske*, med-
virker til en gget forstaelse af den kulturelle kompleksitet iboende vestlige institutioner.

Marcus haevder, at en konsekvens af 1980’ernes selvkritik var en kulturel identitets-
politik, der desvzrre endte som overfladisk retorik, da den ikke formaede at engagere sig
i verden. En udvej var en , kritik af de relativt mere magtfulde magt/vidensmaskiner*.
Denne idé tages op af Dupont, der i sin artikel analyserer spendingsfeltet mellem videns-
normer og erfaringsbaseret praksis. I mods@tning til de stringente arbejdsprocedurer,
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som psykoterapeuter antages at arbejde ud fra, viser Dupont, at det ikke altid er muligt
at leve op til disse krav. Snarere méa den enkelte terapeut arbejde med magteslgshed og
sarbarhed som pramisser for sin behandling af de psykisk syge. Konklusioner af denne
art kan fglgelig vise sig problematiske for det etablerede behandlingssystem, som det
ses i Johnckes artikel. Her beskrives det, hvordan antropologens rapport ,,gav anledning
til ubekvemhed i dele af Socialdirektoratet™.

Den engagerede tilgang: Deltagelse og repraesentation

Flere bidragydere ser pa antropologens positionering i forhold til de sociale grupper, der
studeres. Saledes havder Groes-Green, at feltarbejde ikke bare er noget, man udfgrer
om, men med sine informanter. I beskrivelsen af sit feltarbejde blandt sateré-mawé-indi-
anere i storbyen Manaus, Brasilien, viser forfatteren, hvordan deltagelse ngdvendigvis
forpligter til engagement i de folk, man er iblandt. Der skabes en social kontrakt med
gensidige forpligtelser for antropolog og informant. Hgiris betoner ligeledes, at man som
antropolog altid skal have solidaritet med de folk, der undersgges, hvilket som regel vil
sige de ,.fattige og de sma i verden®. Netop dette forhold understreges af Johansen, der
viser, hvordan ,,antropologer har udvist en forkarlighed for informanter, der socialt set
indtager en svagere position end antropologen selv, og som derfor accepterer at blive
udforsket®. Groes-Green sgger at balancere dette forhold ved at lade viden og arbejds-
kraft flyde begge veje, séledes at antropologens viden ikke kun bliver om verden, men
for verden.

Netop engagementets betydning for den senere vidensproduktion star centralt i
Dalsgaards artikel om den antropologiske forteelling. Dalsgaard understreger, at ,,[p]
ositio-nering er et feelles vilkar for alle antropologer, men for fortellingen er dette vilkar
dens eksistensberettigelse. Der ville intet vere at fortelle, hvis ikke nogen — fortaelle-
ren — hav-de vearet til stede med sine sanser, fglelser og tanker* (s. 78). Det er i kraft af
antropologens blik for mangfoldighed, at der kan opsta fornyet anerkendelse af de folk,
der for en tid lader antropologen udforske deres liv. Séledes ma vidensproduktionen og
engagementet ses som uadskillelige stgrrelser. Man kan derved h@vde, at Dalsgaard ska-
ber bro mellem reprasentationskritikken og den engagerede kritik. Snarere end at betone
skriveprocessen som afggrende for den antropologiske reprasentation viser forfatteren,
at det er det aktive engagement og indlevelse i den studerede kontekst, der i sidste instans
definitivt vil praege formidlingen.

Forskellige tilgange — samme kritikker

I forhold til kritiske undersggelser af offentlige politikker skelner Johncke mellem kon-
struktiv og radikal kritik. Hvor det er den konstruktive kritiks mal at forbedre politiske
programmer inden for allerede eksisterende rammer, sgger den radikale kritik at destabi-
lisere den fgrte politik ved at udfordre de implicitte antagelser, som denne baseres pa. Det
kan vere interessant at benytte denne skelnen som optik pa bidragene i dette nummer af
Tidsskriftet Antropologi, hvis vi samtidig oph@ver distinktionen til et forhold, der karak-
teriserer kritiske analyser generelt og altsa ikke kun vedrgrer offentlige politikker. Der-
med kan vi anskueligggre ligheder og forskelle i de kritiske analyser, der her fremfgres.
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I sin analyse af det franske skolesystem understreger Johansen, at man ,,mé afsgge mu-
lige forandringer inden for de rammer, som er givne® (s. 25). Forfatteren praktiserer
denne konstruktive kritik ved at ,,tage stilling til, at nogle former for praksis er mere be-
fordrende for integration end andre™ (s. 24). Samme opfattelse genfindes hos Spannow,
der ser det som kritikkens opgave at lede den fgrte politik tilbage pé rette spor ved at
pépege uoverensstemmelser mellem det fremsatte ideal og det, der faktisk praktiseres.
Dupont peger netop pé et sadant misforhold i sit studie af psykoterapeuters usikkerheds-
strategier. Ved at pavise, hvordan vidensnormer ma ses som adskilt fra den reelle praksis,
itales@ttes den enkelte terapeuts positionering og refleksivitet i forhold til det omgivende
behandlingssystem. Saledes problematiseres de vidensbaserede normer, der antages at
ligge til grund for den terapeutiske praksis.

I modsatning til disse konstruktive kritikker beskriver Hgiris, hvordan den marxisti-
ske antropologi ,,gik [...] til sagen pa baggrund af ideen om revolutionen® (s. 103). Denne
radikale kritik var funderet i en marxistisk dogmatik, der angiveligt ydede ,,de analytiske
redskaber til at kunne skabe en god verden [...] og komme imperialismen til livs“ (s. 101).
Med henvisning til Althusser havder Hgiris, at den marxistiske antropologi aldrig fandt
»guldkorniler” (s. 104), hvormed menes, at feorierne snarere end den sociale virkelighed
skabte grundlaget for forestillinger om alternativer. Groes-Green sgger ogsé at opstille
sociale alternativer, men i mods@tning til den marxistiske antropologi sker dette gen-
nem engagement i den sociale virkelighed, der studeres. Ogsa Dalsgaards radikale kritik
tager udgangspunkt i antropologens positionering. P4 baggrund af praktisk indlevelse i
informanternes liv sgger forfatteren at skabe en ,,beskrivelse, [der] kan forandre* (s. 75).

Johncke beskriver, hvordan den konstruktive kritik i sig har kimen til den radikale
kritik, nar det etnografiske felt udvides til ogsa at omfatte bredere magtforhold. Dette
understreges af Nielsen, der med Foucault viser, hvordan kritikken i sidste instans kan
fordrsage ,,ideologiske sammenbrud, séledes at handlinger, [...] som hidtil har veret
implicitte forstéelser, bliver problematiske, svare, farlige” (s. 81). Det er sledes ikke
givet pa forhand, hvilken kritik en specifik tilgang vil udmunde i. Bade en analytisk og en
engageret tilgang kan séledes resultere i en radikal kritik. Hvad der er felles for de kritik-
ker, der her fremfgres, er en aktiv stillingtagen til de problemfelter, der studeres —en vilje
til forandring af de givne samfundsforhold. Denne vilje udspringer af det antropologiske
projekt, hvad enten det er analysen eller engagementet, der vaeegtes. Som Johncke skriver,
er en det en implikation af vores forskning at vi ,,tage[r] del i de normative og politiske
diskussioner* (s. 41).

Det kritiske potentiale kan ses som et fagligt prisme, der bevirker, at de sociale sam-
menhenge, vi studerer, fremtreeder som dbne og midlertidige muligheder, snarere end
lukkede, ahistoriske uforanderligheder. Séledes betragtet mé det kritiske potentiale siges
at veere iboende det antropologiske projekt som sadan, snarere end at vere privilegeret
en enkelt retning.

Noter

1. Se feeks. Herzfeld (1992), Taussig (1991), Gupta & Ferguson (1997).

2. Se f.eks. Keesing (1992), Scheper-Hughes (1992), Fabian (1996), Jackson (2002).
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3. Wright (1997) og Rabinow (1999).

4. Fabian (1983) og Berreman (1980), og senere Turner (1991), Scheper-Hughes (1994) og Gledhill (1994),
har pa forskellig vis reflekteret over antropologens deltagelse i social forandring og over etnografens
sociale forpligtelse over for sine subjekter i felten.
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