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| DEN GODE SAGS
TJENESTE?

Om antropologi, stofbrugere og lodrette forbindelser

Som en slags appetitvakker for nerverende nummer af Tidsskriftet Antropologi ef-
ter-lyser Christian Groes-Green (2000) i en ,,Position i Tidsskriftet Antropologi nr. 42
en mere kritisk og engageret antropologi. Han henviser til en artikel af Roy Rappaport
(1994) som anbefaler antropologien at ,,fastholde sin holistiske og participative indstil-
ling" pa en sddan made at deltagelse ggres mere radikal end blot en metode til dataind-
samling: ,,Nemlig et princip, som henviser til en medborgerlig forpligtelse til at tage del
i Igsningen af konflikter eller problemer, som stiller sig i det studerede samfund. Kun
sadan bliver antropologien vedkommende og ukynisk“ (Groes-Green 2000:106). Det
er i ssmmenh&ngen vasentligt at der ikke legges op til en skelnen mellem en anvendt,
praktisk orienteret antropologi, der bgr vere siledes engageret, og en ikke-anvendt eller
grundforskningsorienteret antropologi, der bgr undlade at vaere det. Tvaertimod anfgres
diskussionen som en udfordring for faget som helhed. Groes-Green peger pa hvordan
en antropologi med vilje og mod til et stgrre engagement over for verdens problemer og
uretferdigheder ogsa kan vare vejen til teoretiske landvindinger.

Dette synspunkt, at der for begge deles skyld er behov for bedre at forbinde an-
tro-pologisk teori og praktisk handling, og at antropologi kan og bgr bidrage mere til
at lgse samfundsproblemer, er blevet fremfgrt med regelmassighed gennem hele fagets
historie (se fx Malinowski 1929; Arensberg 1947; Nadel 1953; Hymes 1972; Huizer &
Mannheim 1979; Wright 1995; Smith 1999; Goldschmidt 2001), med de variationer som
forskellige historiske omsta@ndigheder og politiske standpunkter betinger. At der er tale
om en tilbagevendende diskussion ggr den ikke just mindre relevant, men kan tages som
udtryk for at det ikke ligger ligefor at definere og opné konsensus om hvad antropo-logisk
problemlgsning egentlig er for noget. Fra en antropologisk betragtning kan udfor-dringen
nemlig vanskeligt kun geelde at finde gode lgsninger, for det mé ogsa i sig selv undersgges
hvordan noget bliver defineret som en ,,konflikt eller problem i det studerede samfund‘“.

I artiklen her! gnsker jeg at bidrage til denne diskussion med baggrund i mit arbejde
med forskellige praktisk orienterede undersggelser af metadonbehandling og andre so-
ciale indsatser for stofbrugere? i Danmark, udfgrt som ansat ved eller konsulent for of-
fentlige myndigheder. Der tages afsat i den na&vnte betragtning at antropologisk indsigt
ganske vist kan have nytte og relevans med hensyn til anvisningen af bedre Igsninger,
men at antropologen kan bidrage med bredere perspektiver ved en kritisk undersggelse
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af hvordan problemerne overhovedet er defineret (Whyte 1999). Under indtryk af temaet
,Kritik” gnsker jeg at se pa forholdet mellem forskellige former for kritiske analyser og
antropologens engagement — netop med begge dette ords betydninger ,,ansattelse” og
»deltagelse®. T dette perspektiv er det ikke samfundskritik i sig selv der er mélet, men at
na en kritik med praktisk relevans pa kortere eller leengere sigt. Det overvejes hvordan
ogsa mere fundamentale — eller med Groes-Greens ord: radikale — former for kritik i den
forbindelse kan hgre med til antropologens intellektuelle forpligtelse. Dette betragtes
imidlertid her mere som et spgrgsmal om antropologens forvaltning af sin professionelle
rolle — antropologi betragtet som et fag — snarere end en forestilling om at antropologi
skal vere barer af en sag, fx at man bgr udvikle et bestemt normativt standpunkt og po-
li-tisk engagement som Groes-Green (2000:106) efterlyser. Til denne diskussion knyttes
nogle kommentarer i slutningen af artiklen.

Behandlingserfaringer

11996-97 var jeg ansat ca. 2 ar i Kgbenhavns Kommune?® til at foretage en stgrre og en
rakke mindre undersggelser — gennemgéende defineret som ,,evalueringer* eller ,,bruge-
rundersggelser” — af stofmisbrugsbehandling. ,,Antropolog* var nevnt blandt de uddan-
nelser man havde i tankerne da jobbet blev annonceret som (til at begynde med) en 1-arig
stilling som ,,evaluator*. Baggrunden for initiativet var en beslutning fra 1992 om at de
fire centrale institutioner for behandling, som Kgbenhavns Kommune pa det tidspunkt
oprettede, skulle evalueres efter fire ar. ,,En evaluering® udggr imidlertid ikke nogen en-
tydig opgavebeskrivelse, og det blev desuden efterhdnden klart for mig at der var tale om
forskelligartede forventninger inden for organisationen til hvordan opgaven skulle gribes
an, selvom man pa et umiddelbart plan var enige om at det var ,,brugernes synspunkter*
der skulle fokuseres pa. Pa dette tidspunkt var sékaldte ,,brugerundersggelser kraftigt
pé vej frem i den offentlige social- og sundhedssektor i Danmark, og det har de veret
lige siden. En serligt fremherskende udgave heraf har vaeret de sakaldte ,brugerrilfreds-
hedsundersggelser, med deres mere eller (ofte) mindre velatklarede opfattelser af hvad
Htilfredshed® er for noget, hvad det udtrykker, hvordan det kan méles, og hvad det sé kan
bruges til (Timm 1994, 1997). I dele af Socialdirektoratet var der klare forventninger til
at min undersggelse ville legge sig i dette spor, ikke mindst fordi kommunen for nylig
havde ladet et konsulentfirma udarbejde en stgrre spgrgeskemamodel for denne type
arbejde. De ansatte pa fagomradet var imidlertid mere interesserede i at den nyansatte
antropolog gik ud og fik et indblik i, hvad brugerne syntes var vigtigt for en vurdering
af behandlingen — et spadestik dybere end , tilfredshed/utilfredshed*. Det vil ikke vare
overraskende for dette tidsskrifts laesere at dette ogsé faldt bedre i trdd med antropolo-
gens egen forstéelse af opgaven. Andre spgrgsmal forblev imidlertid abne og ubesvarede:
Sasom hvordan man skulle forsta sin faglighed i forhold til de @ndringsprocesser (les:
markedsggrelsen) som den offentlige sektor gennemgar, og hvortil omdefineringen af
landets borgere og systemets klienter til at vare ,,brugere” (les: kunder i butikken) be-
stemt hgrer. Ogsa til dette vendes der tilbage i afslutningen af artiklen.

Min fgrste rapport om stofmisbrugsbehandling (Johncke 1997) byggede pé knap et
par méneders deltagerobservation og interview med 40 stofbrugere der var indskrevet i
behandling pa de fire centre. Naesten alle var pa det tidspunkt i ambulant behandling med
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metadon* som var en af centrenes hovedopgaver. Desuden rummer rapporten resultater-
ne af en mindre spgrgeskemaundersggelse til centrenes personale, med udgangspunkt i
de problemstillinger som brugerne havde rejst. Endelig er der en diskussion af det bag-
grundsmateriale, de beslutninger og regelsat der knyttede sig til institutionernes virke
med hensyn til metadonbehandling.

Det ligger uden for denne artikels sigte at redeggre udtgmmende for resultaterne af
arbejdet,” men nogle pointer skal nevnes. Rapporten rummer en problematisering af
visse modstridende krav til behandlingen om pa den ene side hjelp og radgivning, ka-
rakteriseret ved forventninger om tillid og dbenhed, og pa den anden side kontrol, udtrykt
bl.a. ved overvégning af brugernes adferd og indtagelse af metadon, og kontrol med de-
res misbrug gennem urinprgver. Det beskrives hvordan behandlingen er fanget imellem
modstridende hensyn til en ambition om nedtrapning (metadon som en kort overgang)
og en ambition om at holde brugerne fri for stoftrang og misbrug (metadon som en
muligvis langvarig lgsning), og den uafklarethed og udsathed brugerne befinder sig i pa
den baggrund. Selv efter lang tids metadonbehandling oplever brugerne tildelingen som
sarbar, fordi den principielt sker pa grundlag af personalets lgbende vurdering af dens
berettigelse. Det har oplagt indflydelse pa interaktionen mellem parterne. Diagnosen
»stofmisbruger™ fungerer i praksis som en homogeniserende karakteristik: Der skabes
et ensartet kategori ud af den mangfoldighed af forskelle, stofbrugerne reprasenterer.
Den har ogsé en fotaliserende virkning i kraft af en tilbgjelighed til at tilsidesztte andre
aspekter af personens liv: Alle andre sociale identiteter og handlinger sattes i skyggen
— at vedkommende er ,,misbruger* bliver det vasentligste at vide, og det givne omdrej-
ningspunkt for enhver hjelpeindsats. Derfor tgver systemet med at s@tte andre sociale
tiltag (fx uddannelse, aktivering) i veerk mens metadonbehandlingen star pa, selvom en
tilpasset metadondosis hverken forhindrer lering eller arbejde.

Endelig peges der i rapporten pd sammenhenge mellem disse problemer og en
grundleggende modvilje i systemet mod at acceptere metadon som et konkret middel i
behandlingen af stofbrugere. Metadon har en tvetydig status: dels som ,,medicin mod at
blive syg*, dvs. abstinent, dels som representant for de ugnskede stoffer og muligheden
for at blive pavirket. Ngdvendigheden af at kontrollere metadonen, og store dele af ram-
me- og regelsatningen af ordinationen, udleveringen og indtagelsen af den, kan pa den
baggrund ses som forsgg pé at inddemme og besverge dens ,farlighed” snarere end at
vare bevisligt effektive behandlingstiltag i sig selv.

Reaktioner — og en leerestreg

Reaktionerne pa rapporten varierede blandt de forskellige aktgrer i behandlingssystemet
— administratorer, behandlere og brugere — og der har veret forskellige vurderinger af
hvad man kunne ggre ved problemerne, om overhovedet noget. Eftersom jeg fortsatte
med at arbejde pad omradet kunne jeg i de folgende ér genkende, at problemerne som
rapporten rejste faktisk var centrale og generelle, og de har varet genstand for debat i
forskellige sammenhenge. Rapporten har altsd ramt ind i, og i et vist omfang kunnet
formulere eller sammenfatte, nogle udbredte problemstillinger og erfaringer.

Det er dog et andet aspekt jeg her vil opholde mig ved, nemlig hvad det var for dele
af rapporten der gav anledning til de kraftigste reaktioner. Interessant nok var det nemlig
ikke den til tider meget vidtgdende og detaljerede kritik af behandlingen, som nogle af
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brugerne i rapporten udtrykte, der gav anledning til protester eller selvforsvar hos de
ansvarlige for institutionerne og kommunens politik. For nogles vedkommende utvivl-
somt fordi man var enig eller simpelthen tog kritikken til sig. For andres vedkommende
snarere fordi man grundleggende betvivlede brugernes evne til at vurdere behandlingen.
Af samme grund 14 der en vigtig opgave hos antropologen i at fremstille kritikken som
forstaelig og relevant: at formidle den som udtryk for generelle forhold, og ikke indivi-
duelt kvarulanteri. Atter andres reaktioner vidnede snarere om at formélet med at lave
brugerundersggelser ikke er at finde ud af hvad brugerne mener, for at bruge det til noget:
Formalet er snarere selve det at spgrge dem, hvad enten man ser det som et ,,paeedagogisk
redskab* eller som en made at ,,komme tat pa borgerne pa: Det er er de adspurgte der
skal opleve sig ansvarliggjorte og inddragede — der fglger ingen forpligtelse for andre til
at rette sig efter deres udsagn.

Den kritik der derimod gav anledning til ubekvemhed i dele af Socialdirektoratet, var
de dele af rapporten hvori den problematiske modvillighed over for metadon blev sporet
som en gennemgéende figur lige fra Sundhedsstyrelsens cirkulzere om metadonbehand-
ling, over statslige og kommunale rapporter, redeggrelser og krav til institutionerne, til
medarbejdernes holdninger og brugernes daglige erfaringer med konflikter og usikker-
hed i behandlingen. Ifglge rapporten var det altsa ikke kun hos brugerne eller personalet,
man skulle lede efter problemer, men ogsé se pa holdninger andre steder og disses gen-
nemslag i praksis. Men papegning af den slags vertikale sammenhange (Nader 1980)
kan vaere direkte pinlig, fordi den indskriver ,,helt uvedkommende* niveauer i analysen,
nemlig de ansvarlige politikere, embedsmand og institutionsfolk — foruden evt. andre
aktgrer sdsom forskere og pressionsgrupper (fx pargrendeforeninger). Hvor pinlig denne
analyse var, demrede kun langsomt for den ih@rdige antropolog. Det var jo overhovedet
ikke det jeg var blevet bedt om at kigge pa — kunne jeg ikke bare holde mig til brugerne?

Videnspolitik

Indsigt i den form for institutionel og samfundsmessig videnspolitik der her kom til syne,
er en central og professionel udfordring for den praktisk arbejdende antropolog. Med
videnspolitik menes her det forhold at viden — herunder naturligvis antropologisk viden
— udfolder sig i konkrete sociale sammenh@nge af positionerede interesser og stridighe-
der om retten til at definere sandheder og ngdvendigheder (fx i form af ,,problemer** og
»gsninger”). Det er oplagt at dette kan erfares pa en meget direkte made af den praktisk
arbejdende antropolog. Men for ret at kunne begribe hvad ens egne beskrivelser kan
komme til at betyde i praksis — i den forstand at praktisk betydning skabes af dem der
leeser, fortolker og agerer pa hvad man skriver, og dermed afhanger af deres positioner
og interesser — er det veerd at se neermere pa de sammenhange ens arbejde indgér i. De
vertikale sammenh@nge er ikke de mindst interessante: nemlig de ofte skjulte relationer
der forbinder forskellige niveauer i samfundet med hinanden — her fx relationen mellem
de overleger og forvaltere der formulerer Sundhedsstyrelsens cirkularer, og de stofbru-
gere der baserer deres hverdagsliv pa tildelingen af metadon.

I indledningen til deres bog Anthropology of Policy peger de engelske antropologer
Cris Shore og Susan Wright (1997) pa hvordan den definerede offentlige politik pa et
omrade ikke blot kan overtages som den givne ramme om en antropologisk undersg-
gelse; snarere ma den betragtes som en egnet genstand for etnografisk granskning i sig
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selv. Om de vertikale sasmmenhznge pa et sddant felt siger de amerikanske antropologer
Pertti Pelto og Jean Schensul:

Etnografisk forskning i politikker og deltagelse i programmer, der skal implementere po-
litik, drejer sig vesenligst om mikro-niveauet, praktisk taget per definition. Men vores
eksempler [om handicappede bgrns skolegang og sundhedsprogrammer for etniske mi-
noriteter] illustrerer den strategiske vigtighed af forskning i forbindelserne til politiske
processer pa makro-niveau. En vigtig del af forskningen i politik pa et givet lokalt felt
er analysen af hvordan politikker og processer pa makro-niveau indvirker pa de lokale
rammer for handling (Pelto & Schensul 1987:527, orig. kursiv).

Snarere end at forudsatte at det udelukkende handler omen ,,indvirkning* oppefra-og-ned
— hvilket givetvis er én vigtig forbindelseslinje — er det dog ogsa verd at beskzftige sig
mere abent med hvordan bestemte betydninger og forstaelser af virkeligheden former
sig og kan vere omstridt eller fastlast i relationerne mellem de forskellige positioner. En
skelnen mellem ,,mikro-* og ,,makroniveauer er heller ikke ngdvendigvis til stor hjelp
her: Pointen er snarere at der er konkrete sociale aktgrer involveret, som kan have stgrre
eller mindre indflydelse pa de lokale videnspolitiske forhold, og bestemte perspektiver
og interesser kan blive gjort galdende med stgrre eller mindre succes. Indfaldsvinklen
kan med fordel vare en analyse af disse magtforhold i en foucaultsk (Foucault 1980)
hellere end i en traditionel politologisk forstand: Hvordan magt allestedsnarvarende
udfolder sig i social praksis og asymmetriske sociale relationer, i stedet for at vaere et
spergsmal om hvem der ,,har” magt, med hvilken ret eller uret de har den, og hvor godt
de ,,implementerer den. ,,Politiske processer foregar ikke kun ,,pa makroniveau®, som
Pelto og Schensul navner, men er en del af social praksis pa og imellem alle niveauer.

Der er séledes sarlige videnspolitiske omstendigheder og spendinger i enhver et-
nografisk situation, hvilket bade har direkte betydning for den antropologiske praksis og
kan anskues som en del af det etnografiske felt i sig selv. Hertil kommer at antropologer
som faggruppe betragtet naturligvis ikke er uden indflydelse pa hvordan antropologisk
viden kan blive opfattet. Det begynder saledes med os selv: Hvad er det vi havder der
karakteriserer antropologisk viden? Hvad og hvem er denne vidensform serligt velegnet
til at sige noget om? Antropologer er i hgj grad med til at s®tte de begrebsmassige og
teoretiske rammer og begrensninger for deres egen praktiske virksomhed. Det er dette
spor der skal fglges her.

Anvendelig kritik

I forhold til eksemplet med brugerundersggelsen ovenfor er det vigtigt at sla fast, at det
ikke var den kritiske indstilling i sig selv der blev pinlig. Tvaertimod er der i udgangs-
punktet teet sammenhang mellem praktisk anvendelighed og kritisk stillingtagen: Hvis
man betragter samfundskritik i bred forstand som bestrabelsen pa at anlegge et under-
sggende blik med gje for begreensninger eller urimeligheder i den méade hvorpa bestemte
sociale aktiviteter eller livsbetingelser former sig, si er antropologens evne til at levere
kritik vel grundlaget for overhovedet at tro pa at han/hun er vaerd at spgrge eller endog
ans&tte og har noget anvendeligt at komme med: At der ville vere perspektiver, pro-
blemstillinger og mods@tningsforhold man ville overse uden antropologisk medvirken;
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nogle spgrgsmal og antagelser der ikke ville blive géet efter i sgmmene; og méske nogle
ideer og Igsninger man ikke ville vaere néet frem til. Hvis det ikke var det, antropologer
kunne bidrage med, kunne man jo spare sig udgiften til dem.

Denne forstéelse af kritik er beerende i megen litteratur om anvendt antropologi (se fx
Ervin 2000). Séledes skriver ogsd Ronald Cohen (1987:155): ,,Social kritik og anvendt
antropologi er ulgseligt sammenflettede, medmindre vi melder os helt ud. Og pa dén vej
ligger spytslikkeri eller dogmatisme.” Med betegnelserne ,,spytslikkeri eller dogmatis-
me* leegges afstand til antropologi der er henholdsvis ikke-kritisk eller ikke-anvendelig
pé grund af for lille eller for stor afstand til de problemer-og-lgsninger, der udfolder sig
i verden.

Anvendeligheden af antropologisk kritik ligger imidlertid ikke i at antropologer ngd-
vendigvis skaber fuldkommen unikke indsigter, som intet andet fag ville kunne nerme
sig. Det er snarere et spgrgsmal om at antropologen kan bidrage ved at veere anderledes,
ved at skabe en anden slags beskrivelse af det der foregar. Til forskel fra fx medicin, in-
genigrkunst, psykologi, gkonomi og teologi har antropologi ikke sit eget, veldefinerede
og samfundsmessigt sanktionerede udfoldelsesomréade i praksis: At veere antropolog er
ingen embedseksamen, selvom antropologer i praksis finder mange former for beskaf-ti-
gelse. Hovedformélet med den antropologiske uddannelse er fortsat at leere at lave empi-
riske undersggelser (for nu ikke at kalde alting for ,,forskning®) — til at se, hgre, spgrge,
teenke osv. péd kvalificerede mader, og til at bearbejde materialet og fremstille resultaterne
med rettidig, teoretisk omhu. Det er indtrykket at mange antropologer fortsat gerne vil
begraense sig til dette. At straekke sig til at give anbefalinger og handlingsanvisninger til
dem der arbejder praktisk og politisk med samfundsproblemer, synes en del antropologer
fortsat at betragte som en overskridelse af deres rolle og kompetence. Til gengeld lader
antropologi — i kraft af evnen til at anlagge nye synsvinkler og spgrgsmal — sig anvende
pé hvilket som helst samfundsmessigt anliggende. Faktisk forekommer netop dette at
vaere en gengs begrundelse for interessen i at engagere antropologer: De forventes at
,»se pa tingene med friske gjne“. Hvor laenge denne interesse varer ved, og hvor lenge
antropologi vil blive betragtet som ,,et frisk pust efterhanden som antropologiske ind-
faldsvinkler og traditionelle metoder er blevet alle fags eje, er sa et andet spgrgsmal.

Konstruktiv og radikal kritik

Men hensyn til kritiske, antropologiske undersggelser af offentlige politik-omréader vil
det vaere hensigtsmassigt at skelne mellem en konstruktiv og en radikal form for kritik.
Disse skal forstas som idealtypiske stgrrelser der formentlig ofte vil optraede samtidig el-
ler med varierende tyngde i forskellige undersggelser, men som det ikke desto mindre vil
vere nyttigt at forsgge at holde analytisk adskilt. I eksemplet med brugerundersggelsen i
stofbehandling kan man tale om at den del af analysen, der beskrev oplevede problemer
i behandlingen, var konstruktiv — i det mindste i betydningen ,,debatfremmende*, mens
den del, der beskrev videre politiske sammenhange, var radikal, endda i granseover-
skridende grad for nogle aktgrer, selvom andre nok vil synes at den lyder meget rimelig
og ligetil. Men hvad ligger der da i den forskel?

Det fremgér af beskrivelsen i foregdende afsnit af anvendelsen af antropologisk viden
at det fordres at man i hovedsagen leverer kritik af den konstruktive variant. De kritiske
perspektiver man anlagger, skal realistisk set kunne omsattes ret umiddelbart i praksis
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og vere nyttige for at forbedre eller fremme den praktiske og politiske problemlgsning,
eventuelt ved at vise nye muligheder. Denne konstruktive kritik ma sledes udtrykkes
inden for de eksisterende politiske, administrative og (som regel) gkonomiske rammer,
og kan dermed siges at stryrke disse rammer — pa godt og ondt. Det ligger i ordet at den
konstruktive kritik sigter mod at bygge videre og forbedre de allerede eksisterende ram-
mer og arrangementer, og ikke forkaste dem — i hvert fald ikke pa kort sigt.

Den radikale kritik sigter derimod mod at stille de mere fundamentale spgrgsmal fx
om de ideologiske antagelser, politiske selvfglgeligheder og kulturelle normer der rege-
res og administreres pa grundlag af. Denne kritik vil i sidste instans kunne bidrage —igen
pé godt og ondt — til at destabilisere eller delegitimere den fgrte politik ved at udfordre
ikke bare den aktuelle tilretteleggelse af politiske indsatser, men de grundleggende
konstruktioner som de hviler pa.

Et formentlig nogenlunde velkendt eksempel pa denne skelnen mellem konstruk-
tiv og radikal kritik i antropologien gér mellem forskellige former for engagement i
bistandsprojekter i udviklingslande. (Se fx diskussionerne i Grillo 1985; Hobart 1993;
Gardner & Lewis 1996). P4 den ene side er der udviklingsantropologi (eng.: develop-
ment anthropology) som har til formal at fremme udviklingsprojekters gennemfgrelse og
succes, ved at bidrage med antropologisk viden om lokale sociale forhold og kulturelle
forudsetninger af betydning for bistandsarbejdets proces og resultater. P den anden side
er der antropologiske undersggelser af udvikling (eng.: anthropology of development)
som kritisk undersgger hvad ,,udvikling” overhovedet er for en ideologisk forestilling,
hvem der forstar hvad med denne idé, hvordan den kommer til praktisk udfoldelse i
forskellige organisatoriske og politiske sammenh@nge, og med hvilke — ikke mindst
negative — konsekvenser. En nyklassiker her er Ferguson (1990).

Ogsa pa et andet betydeligt omrade hvor man sgger at anvende antropologisk viden
i praksis, nemlig den medicinske antropologi, synes denne skelnen at vare relevant.
Séledes beskriver Rhodes (1996:165) en forskel mellem , klinisk anvendt® og ,.kritisk*
medicinsk antropologi, hvor den fgrstn@vnte sgger at nyttigggre sig med antropologisk
indsigt til Igsning af kliniske, biomedicinske problemer, mens den sidstn@vnte ,,define-
rer sig udfra et fokus pa de politiske og gkonomiske kraefter pa makro-niveau der skaber
det medicinske system og bestemmer karakteren og omfanget af dets virkninger* (ibid.).
De to indfaldsvinkler er ikke ngdvendigvis modsctninger i snever forstand, og mange
undersggelser vil ifglge Rhodes ikke kunne henfgres klart til kun den ene eller anden af
disse to typer.

Disse overvejelser satter igen fokus pa den centrale udfordring der blev navnt oven-
for: Hvordan vi forholder os som praktisk arbejdende antropologer til de administrative,
professionelle og vidensmessige formationer — det vaere sig i socialforsorg, udviklings-
bistand eller medicin — som vi pa én gang fungerer ,,inden for*“ og undersgger ,,udefra“.
Som navnt er der absolut ikke vandtette skodder mellem de to former for antropologisk
arbejde, og mange antropologer vil have erfaring med begge dele uden at det behgver
at blive til en konflikt. Hensigten i det foregédende har da heller ikke veret at anbefale
den ene form for arbejde fremfor den anden. Hensigten har derimod veret at illustrere at
konstruktiv kritik rummer muligheden for radikal kritik — ikke ved at man gér hardere og
mere sammenbidt til vaerks, men ved at man foretager en teoretisk begrundet udvidelse
af den etnografiske felt. Det er som n&vnt en udvidelse der ikke mindst omfatter et blik
for den lokale videnspolitik, og dermed for de magtforhold der ggr sig geldende, og som
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man selv er omfattet af.

Greenser for etnografi?

Som det blev belyst i eksemplet, kan den radikale form for kritik — eller bare udsigten til
den — meget vel blive mgdt med modstand fra dem der ikke har nogen interesse i at se
sig selv blive underkastet granskning og indskrevet i en analyse af magt og videnspolitik.
Magtrelationer kommer sédledes ogsa til udtryk ved hvem det er, forskningen har adgang
til at studere og hvordan; fra hvilke positioner der effektivt kan blokeres for forskerens
adgang, og hvem der effektivt kan modsztte sig at blive gjort til objekt, og dermed hin-
dre den ,teoretisk begrundede udvidelse af den etnografiske felt* der foreslas ovenfor.
Dette rummer meget vasentlige overvejelser om hvilke magtfuldt definerede udsnit af
verden vi reelt har adgang til at basere antropologiske og andre samfundsvidenskabelige
beskrivelser pa.

Det er imidlertid en anden form for grenser for etnografi, sporet i denne artikel laeg-
ger op til at fglge: Nemlig risikoen for at antropologer og andre samfundsforskere selv
er med til at indsneevre det analytiske potentiale i det etnografiske materiale, de dog har
adgang til, ved kun at skabe beskrivelser af de ,,grupper* der primert fokuseres pa, i ste-
det for at have gje for sammenhangene mellem disse ,,grupper* og resten af samfundet
(Olwig 2002). En rekke eksempler vil illustrere denne observation af hvordan etnografer
synes at ville begrense rekkevidden og implikationerne af deres eget arbejde ud fra
temmelig vage forestillinger om at ville ,,pavirke reprasentationer, som vi skal se. Fgrst
skal vi dog ga lige til biddet pa en del af den teoretiske baggrund for denne opfattelse af
forskningens rolle og deri inddrage yderligere eksempler fra stofmisbrugsbehandling.

Opfordring til teoretisk selvcensur? Giddens om antropologi

En tekst af den velkendte engelske sociologi-professor Anthony Giddens (1995) tages
her som eksemplarisk udtryk for en bestemt problematisk og begra@nsende indfaldsvin-
kel til samfundsforskningens — her eksplicit antropologiens — relevans. Der er tale om en
epilog til bogen The Future of Anthropology: Its Relevance to the Contemporary World
(Ahmed & Shore 1995), hvori Giddens kommenterer antropologiens muligheder for
pény at markere sig som en relevant og nyttig disciplin blandt samfundsvidenskaberne.
Overvejende giver Giddens en nedsldende vurdering af antropologiens nuverende sta-
de, fordi der ikke synes at veere megen gang i selvstendig teoridannelse i faget. Pa den
anden side, hvis vi kan undga at henfalde til postmodernisme og (foucaultske?) teorier
om viden, skal det nok ga. Antropologiens praktiske betydning ligger ikke hovedsageligt
i at finde lgsninger pa bestemte problemer, men i at ,,skabe nye perspektiver, nye mader
at se tingene pa“ (op.cit.:277).

Sa vidt vil de fleste antropologer formentlig veere enige med Giddens: Antropologi
skulle gerne vere i stand til at komme op med stadig nye spgrgsmadl, snarere end blot
at fgje nye svar til de eksisterende. Men ved na@rmere eftersyn synes Giddens at have
en bestemt og noget sna@ver opfattelse af hvad ,,nye perspektiver indebaerer. Han taler
om antropologis relevans i en verden som pa den ene side er i hastig forandring, og pa
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den anden side bl.a. er vidne til ,,en genopdukken af etnicitet, en genopliven af ,,stam-
me-tenkning® i forskellige former, og den fortsatte betydning af religioner og ritualer*
(op.cit.:275). Giddens opfordrer antropologer til at markere sig igen ved at holde de
traditionelle faglige dyder i heevd, hvorved vi ogsa vil kunne bidrage til at skabe en bedre
verden. Han siger, i min overs&ttelse:

Velkendte former for antropologisk arbejde, herunder den klassiske intensive undersggelse
af lokale sociale forhold.® kan ofte have praktisk betydning. Der er talrige eksempler, bade
i de udviklede og mindre udviklede lande, pa at politik iveerksat med de bedste hensigter
har givet bagslag eller har vist sig at vaere gdeleggende, fordi man har baseret sig pa mis-
forstaet eller utilstreekkelig viden om de grupper som var mal for indsatsen (op.cit.: 277).

Jeg vil havde at denne forstaelse rummer en ungdvendig afgrensning af betydningen af
antropologisk viden og af de ,,nye perspektiver”, som er mulige. Som udgangspunktet
ma man vere enig i at den ,.klassiske intensive undersggelse af lokale sociale forhold* —
eller feltarbejde, som vi nok vil kalde det — er vigtig. Imidlertid er felten ikke hvad den
har veret. Det skyldes ikke blot at verden forandrer sig, men at der er voksende enighed
blandt antropologer om at felten ikke er en empirisk givet, men en teoretisk konstruktion
(Amit 2000; Gupta & Ferguson 1997). Enhver antropologisk undersggelse er ngdsaget
til at anleegge perspektiv, fokus og afgraensninger, og disse bgr basere sig pa afklarede
og lgbende teoretisk informerede valg, snarere end mere eller mindre uovervejede an-
tagelser om sociale forholds beskaffenhed. Verden er ikke opdelt i mundrette bidder for
os i forvejen — eller rettere: Den opdeling af den sociale verden, som kendetegner vore
dagligdags opfattelser, er ikke ngdvendigvis den der giver de bedste afgr@nsninger af
em-piriske felter at undersgge. Det betyder at vi er ngdt til at overveje ngje hvad preecist,
der udggr de relevante ,lokale sociale forhold* i hvert enkelte tilfeelde. Det kan meget
vel vise sig at givne grupper og lokaliteter er uhensigtsmassige enheder. Tvartimod vil
de interessante spgrgsmal méaske komme af at kombinere disse stgrrelser pa nye mader
(Marcus 1999). Det handler i hgj grad om at opdage tilslgrede og ikke-igjnefaldende
sociale relationer der ikke ngdvendigvis er kendetegnet af megen, om overhovedet no-
gen, direkte social interaktion, eller af former for social interaktion der er spredt i tid
og rum, og derfor ikke sarlig let kan iagttages. Naders (1980) ,,vertikale forbindelser®
rinder i hu igen.

Som mit eget arbejde med stofbrugere og behandling har udviklet sig,” har jeg ingen
intentioner om at studere stofbrugerne som en ,,gruppe®, hvad det sé end matte indebzere,
men at undersgge hvordan brugerne er genstand for politik og udsat for behandling. Jeg er
bl.a. optaget af hvordan ideer om kontrol med stofbrugerne ikke begranser sig til politi,
domstole og fengsler, men ogsé er et dominerende traek i behandling. Overvagelse og
kontrol med brugernes adferd kan betragtes som integrerede dele af selve behandlingens
logik og funktion. En bruger af metadonbehandling beskrev denne kontrol for mig som
samfundets daglige pdmindelse til ham om, at han var en fiasko — som en grotesk mod-
seetning mellem behandlingens erklerede formal og dens faktiske betydning for hans liv.
En almindelig reaktion fra ansatte i behandlingssystemet pa denne type indvendinger
fra brugerne er at de selv har bragt sig i den situation, og snarere skulle bruge det som
tilskyndelse til at blive helt stoffri end til at brokke sig. Séledes reduceres enhver kritik
til et individuelt symptom snarere end at ses som en almen indsigt (Johncke 1998b);
behandlingen ggres uangribelig.
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Men i stedet for at betragte sddanne konflikter alene som udtryk for bestemte in-
stitu-tionelle forhold, har jeg vearet interesseret i forstd dem i sammenhzng med fore-
stillinger og veardier i det danske samfund som helhed. Behandling ikke bare er en
afgraenset, insti-tutionel praksis. Det er en del af et bredere samfundssyn og kollektiv
forestillingsverden at behandling er ,.en god ting™. Eksistensen af behandling er udtryk
for hvor ,,gode* vi er som samfund betragtet. Stofbrug og behandling er konstrueret som
et moralsk modszat-ningspar, det ubetinget onde over for det ubetinget gode — knyttet
sammen i en moralsk helhed som det er utenkeligt at opponere imod: Der er intet sta-
sted hvorfra man me-ningsfuldt og forsvarligt kan vare ,,imod behandling®. At ,,vi“ skal
,tilbyde behandling® til ,,dem* er en uangribelig, ideologisk position.

Ud fra denne betragtning er behandling — uanset hvilke positive effekter den har —
ogsa en del af et socialt velfeerdssystem der konstruerer stofbrugeren som et modbillede
pé, hvad det vil sige at veere en ordentlig borger i dagens Danmark. Eftersom dette
opretholdes i socialpolitikken, bliver administrativ og professionel praksis pd omradet
mere patreengende at studere end stofbrugere som en ,,gruppe* for sig. For at forsta felten
bliver det af afggrende, etnografisk interesse at undersgge hvordan politik pa dette felt
udformes og udgves (Shore & Wright 1997). Dette bringer mig til det naeste led i indven-
dingerne imod Giddens’ fremstilling af antropologiens praktiske betydning.

Giddens og videnspolitik

Som citeret ovenfor mener Giddens at antropologisk indsigt er nyttig som modvagt mod,
hvordan ,,politik iverksat med de bedste hensigter har givet bagslag eller har vist sig at
veere gdeleeggende, fordi man har baseret sig pa misforstaet eller utilstraekkelig viden om
de grupper som var mél for indsatsen®.

Denne forestilling om at viden af sig selv er fremmende for god politik, er forment-
lig lige s& udbredt som den er problematisk. For at udtrykke min kritik s skarpt som
muligt: Nar politik har vist sig at vere ,,¢deleggende”, er det ikke ngdvendigvis pa
grund af ,,misforstaet eller utilstraekkelig viden®, det kan vere pa grund af preecis det
modsatte. Politikudgvelse er ikke ngdvendigvis noget uafvendeligt godt fenomen set
med mal-gruppernes gjne. Der er heller ikke ngdvendigvis tale om nogen mangel pa
viden om disse grupper blandt dem der skaber politikken. Tvertimod: Granskningen og
beskrivel-sen af malgrupper er integrerede dele af selve politikkens mulighedsbetingel-
ser. Disci-plinering og kontrol med afvigere og med befolkningsgrupper med defineret
behov for udvikling og forandring — alle dem der som regel er mélgrupper for politik
— kreever viden, hvortil antropologi kan bidrage. Der findes ikke nogen iboende uskyl-
dighed i viden.

Pointen er naturligvis heller ikke den omvendte, at viden er uafvendeligt skadelig.
Pointen er at konstruktionen og brugen af viden er uadskillelige i praksis. Man kan ar-
gumentere for at fx psykologi, kriminologi og etnografi har gjort det muligt at forbedre
den sociale indsats for stofbrugere. Men det er lige sé sandt at de samme fag bade har
bygget pa og bidraget til den opfattelse at stofmisbrugere primert er afvigere med behov
for undersggelse og kontrol eller — eventuelt — stgrre forstdelse. At vaere genstand for
politik og at vaere genstand for udforskning er parallelle og som regel samtidige f&no-
mener — hvilket vi vist tgr fastsla uden at behgve at tage Foucaults redeggrelser for magt
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og viden direkte i ed. Hvorvidt mere viden vil fgre til bedre politik, kommer an pa hvad
begge dele betyder, og pa hvilket grundlag det skal vurderes. For at udtrykke det skarpt
igen: Hvordan kan vi vide at de stadig flere og mere detaljerede beskrivelser af stofbru-
geres liv faktisk vil fgre til forbedringer i deres sociale situation, snarere end at lede til
stadigt mere detaljerede og raffinerede former for kontrol i takt med at mindre og mindre
lades uundersggt? Nér etnografer beskriver deres erfaringer for hvordan man nér ,,skjulte
populationer af stofmisbrugere (Lambert 1990), og nar de undersgger stofbrugspraksis
og ritualer (Agar 1977), eller brugernes forestillinger om forskellige stoffer og medicin
(Goldsmith 1984), bidrager det sa til brugernes muligheder for at handle anderledes?
Eller muligggr det ikke snarere fx opbygningen af mere strikse og udtgmmende kontrol-
foranstaltninger i behandling og politiarbejde? Effekten afha@nger ikke af indholdet af
den fremlagte viden i sig selv, men af intentionerne og midlerne hos dem der er i stand
til at handle pa den. Hvem de er, er der andre ting der afggr.

Selvom etnografisk viden ikke skulle blive anvendt pa en s direkte instrumentel og
problematisk made som antydet her, geelder den overordnede pointe stadig: Hele ind-
faldsvinklen bade bygger pa og forsteerker den grundleeggende betragtning at det vitterlig
er stofbrugerne selv der skal undersgges, snarere end de sociale og politiske relationer
mellem deres og resten af samfundets liv.

Etnografi som repraesentation og appel

Der findes efterhdnden en lang reekke etnografiske beskrivelser® af stofbrugere og ,,stof-
miljger* fra mange forskellige (vestlige) lande. De fleste legger sig meget vel inden for
den forstéelse af hvad karakteren af etnografi er, som blev fremlagt med citaterne fra
Giddens: Hovedperspektivet er et fokus pa stofbrugere som grupper i sig selv, fx som
seerlige ,,subkulturer eller ,,miljger”, ligesom forventningerne eller forhdbningerne til
forskningen begranser sig til at de fremlagte beskrivelser vil ggre gavn af sig selv ved at
formidle viden og derigennem @ndre negative opfattelser af stofbrugerne eller tale deres
sag. Nogle enkelte eksempler mé her raekke til at illustrere dette.

To metodologisk og analytisk glimrende etnografiske studier af kvindelige stofbruge-
re er Taylors (1993) undersggelse fra Glasgow og Mahers (1997) fra New York. Begge
har gennemfgrt langvarige feltarbejder og har haft talrige kontakter til de pagaldende
kvinder selv og fulgt deres daglige liv som brugere af hhv. heroin og crack. Mens Taylor
leegger vaegt pa en beskrivelse, der genindsatter kvinder som aktgrer snarere end blot
ser dem som ofre, og understreger at kvinderne handler som reaktion pa bestemte be-
tingelser, vil Maher satte sig ud over mods@tningen mellem at betragte kvinderne som
ofre hhv. frivillige i livet som stofbrugere. Af de to fokuserer Taylor mest snavert pa
kvinderne som en saregen gruppe eller subkultur i sig selv — jf. ogsa titlen ,,a female
injecting community* — mens Maher fremhaver hvordan uligheder i samfundet baseret
pé ken, klasse og race kan genfindes i stofbrugermiljgerne. Karakteristisk for genren
argumenterer begge etnografer imod fordgmmelsen og demoniseringen af stofbrugerne
og de negative stereotypier af dem i medier og forskning, og appellerer til stgrre for-
stdelse og accept. Maher anfgrer det mest direkte, som den allersidste setning i sin bog
(1997:232), her oversat og tilsat kursivering:

39



Jeg begyndte dette projekt med den faste overbevisning at over for udbredt antipati mod
kvindelige stofbrugere, is@r crack-brugere, var denne forskning ngdvendig for at skaffe et
alternativt scet af repreesentationer. Jeg fastholder denne overbevisning, og har forsggt at
nd dette beskedne mél uden at skade mine informanter og udsztte dem for yderligere vold.

Eksemplet er karaktistisk for den opfattelse af kritisk etnografi, at den skal erstatte for-
kerte og skadelige repreesentationer med nogle der er bedre og mere nyttige, ofte i betyd-
ningen mere nuancerede og i hgjere grad i stand til at appellere til forstaelse og sympati
hos omgivelserne: viden og indsigt som modgifte mod afstandtagen og fordgmmelse.

Til tider udtrykkes forventningerne til nytten af forskningens resultater endnu mere
tilbageholdende og med kun svage eller ingen antydninger af samfundskritiske intenti-
oner. Den svenske sociolog Philip Lalander (2001) opretholder en konsekvent subkul-
tur-indfaldsvinkel i sin detaljerede etnografiske undersggelse af unge heroinbrugere i
Norr-k6ping.” Om undersggelsens baggrund siger han bl.a. (op.cit.:254):

Den etiska huvudprincip vi valt att utgd fran handlar om att garantera informanternas
anonymitet samt, och ddrigenom, att forskningsresultaten inte kommer att anvéndas emot
den undersokta gruppen.

Og lidt senere:

Forhoppningen ir att den hér boken ska kunna anvéndas for att bdttre forsta hur man ska
kunna arbeta med mdnniskor som av en eller annan anledning borjar anvinda droger pa
ett sétt som pa sikt dventyrar deras och andras hilsa och vilbefinnande. Syftet dir alltsd gott
ur ett etisk perspektiv (kursivering tilfgjet).

Lalander deler med Mabher intentionen om ikke at skade den undersggte gruppe yder-
ligere — 1 det mindste ikke dem man konkret har haft forbindelse med, informanterne.
Men i tilleg hertil haber Lalander at hans arbejde vil vere til gavn for dem — et abstrakt
»man‘ —der ,,arbejder med* unge stofbrugere. Lalander identificerer sig ikke med nogen
intention om behandling (op.cit.:257), men mener alligevel at hans arbejde kan vere til
nytte for praktikere. Det er dog vanskeligt at Igsrive sig fra det indtryk at bemarkningen
mere har et legitimerende sigte, end at den rummer nogen n&rmere overvejelse om sam-
menh@ngen mellem forskning og offentlig politik. Det interessante for diskussionen her
er at man som forsker dbenbart ikke behgver at ggre sig nogen videre overvejelser om
de mulige — positive og negative — konsekvenser af sine etnografiske beskrivelser. Man
kan henholde sig til at ,,viden er godt“ nar ,,syftet dr gott*.

For fuldstendighedens skyld skal ogsd n@vnes et par eksempler pa en anden ind-
faldsvinkel. Bourgois (1995) beskriver indgéende livet blandt puertoricanske stofbruge-
re og -handlende i New York, men med et fast blik for strukturelle arsager til kriminalitet
og social elendighed, og fastslar at ,,... ‘mainstream America’ burde vere i stand til at se
sig selv i de personer der praesenteres pa disse sider, og genkende disse forbindelser* (op.
cit.:326). I sin antropologiske analyse af stofbrugere har Waterston (1993) konsekvent
sigte pa at forsta deres liv pa baggrund af generelle samfundsmassige omstendighe-
der: Ikke hvordan stofbrugere er anderledes end, men hvordan de lige savel som alle
andre borgere ma ses som karakteristiske udtryk for samfundslivets og -gkonomiens
indretning. Hendes udgangsreplik (op.cit.:247) bliver derfor ogsa af en anden slags end
Mabhers:
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Snarere end at fastholde et sna@vert fokus pé ‘stoffer’, foreslar jeg at vi retter vore anstren-
gelser mod social handling for at tage fat i dybt indgroede uligheder i form af klasse, race
og kgn, og foretager en @rlig vurdering af de grundlaeggende arsager til sadanne kroniske
sociale problemer som stofmisbrug, hjemlgshed, ‘teenage runaways’, fattigdom og fglel-
sen af hablgshed.

Waterston foreslar at stofbrugerne selv inddrages i dette arbejde, selvom de kan vere
lidt besverlige ... Her drejer det vesentlige sig ikke om sympati og forstaelse, men om
social retferdighed.

Fra sag til fag

Hastrup og Elsass diskuterer i en artikel (1990) ideen om ,,antropologisk advocacy*,
dvs. antropologens intervention som fortaler for en bestemt sag, typisk som forsvarer af
interesser hos den gruppe mennesker som han eller hun har studeret. De argumenterer
for det synspunkt at advocacy ikke kan begrundes af antropologi per se: Man kan ikke
udelukkende pé antropologisk grund afggre hvem der har ret i en social konflikt eller i
et politisk spgrgsmal. I naervarende artikel har jeg set kritisk pa advocacy fra en anden
vinkel, nemlig gennem en problematisering af det tilsyneladende ,,ubetinget gode* ved
at undersgge og repreesentere en diskrimineret og ringeagtet gruppe. Det er i denne
sammenhzang interessant at Hastrup og Elsass fra deres fgrste modvilje med at patage
sig at advokere faktisk ender med at foresla en form for antropologisk praksis der kan
betragtes som endnu mere vidtgaende:

Hvad der fordres af antropologen som forsker, ... er at gge folks egen forstaelse af sam-
menhangene, séledes at de i sidste ende bliver bedre i stand til at tale deres egen sag (op.
cit.:306; kursiv tilfgjet).

Dette engagement er en forpligtelse der fglger af antropologens indsigter og den invol-
vering, han eller hun har haft i menneskers liv: Verden er et moralsk og politisk sted.
Engagement er en fglge af den videnskabelige praksis, nemlig feltarbejde og empiriske
undersggelser i det hele taget, men ikke af antropologi som en bestemt form for viden-
skabelig erkendelse. Engagement er en forskningsmeessig implikation eller som jeg i
indledningen foreslog at kalde det: en fglge af antropologi som et fag. Det fordrer ikke at
man indtager noget bestemt normativt standpunkt i forvejen — at man har en sag — men at
man er parat til at tage del i de normative og politiske diskussioner der fglger, herunder
at man er villig til at veere i tvivl og til at opdage og forandre sine egen holdninger.

Det betyder ogsa at der kan vare god grund til at hente inspiration i alternative
former for antropologisk praksis, fx aktionsforskning eller action anthropology som
beskrevet af bl.a. Tax (1958, 1975). Det er en indfaldsvinkel hvor antropologen og med-
lemmer af et lokalsamfund indgar i et taet samarbejde med to indbyrdes afh@ngige og
gensidigt forsterkende formal: At identificere patrengende lokale problemer og deres
mulige lgsninger, og at opbygge antropologisk indsigt i de lokale forhold og den videre
samfundsmassige kontekst. Man kan sige at dette er et forsgg pa at opbygge nogle
serlige videnspolitiske betingelser for antropologisk praksis. Tax understreger at dette
ikke forudseatter stillingtagen pa forhdnd — tvaertimod argumenterer han for en ,,spar-
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sommelighed” med vurderinger, indtil man har opbygget tilstraekkelig indsigt. Det er et
spgrgsmal en pragmatisk indstilling, ikke om at afbalancere subjektivitet og objektivitet.

Inddragelsen af ,brugere® og antropologer

Med disse overvejelser in mente kan vi afslutningsvis kaste et nyt blik pa fanomenet
,brugerundersggelser”, som denne artikel tog sit empiriske afset i. Hvordan skal vi
forstd dem som ramme om antropologiske undersggelser? Hvad er deres historiske og
videnspolitiske omstendigheder? Det drejer sig ikke om én gang for alle at godkende
eller forkaste brugerundersggelser som antropolog-egnede opgaver, men om at forsta de
sammenhange der giver dem mening pa bestemte méder — s vi i givet fald bedre ved
hvad det (ogsd) er, vi er en del af.

Som n@vnt i indledningen skal selve omdefineringen af det sociale systems klienter
til at veere ,,brugere* ses i sammenhang med bredere @ndringsprocesser i den offentlige
sektor i en tid hvor en generel orientering mod markedet bliver stadig mere fremher-
skende (Liep 1999). Denne markedsggrelse kommer bl.a. til udtryk ved privatisering og
udlicitering — hvilket stofmisbrugsbehandling i hgj grad har vaeret omfattet af — og en
forandring af offentlig politik fra varetagelse af kollektive lgsninger for borgerne til et
sporgsmal om effektiv styring af service til seerlige, veldefinerede mdlgrupper. Brugerne
er altsa forst og fremmest ,,forbrugere* eller maske snarere ,.kunder hvis meninger man
ggr klogt i at kende, og hvis , tilfredshed” bliver en selvindlysende mélsatning for for-
valtere og politikere — 0gsa selvom spgrgsmélet kan vaere helt meningslgst for dem hvis
Htilfredshed* skal males. Som en stofbruger sagde til mig da vi diskuterede det: ,,Tja,
‘tilfreds’ — man har jo ikke noget valg!*

Brugerundersggelsers begrebsmassige rgdder er ikke etnografi, men marketing og
management. Den ny-liberale bglge har imidlertid ogsa omfattet lanceringen af en raek-
ke slagord der umiddelbart ma klinge vel i antropologiske gren i betragtning af fagets
gengse insisteren pa betydningen af lokale sociale og kulturelle omstandigheder: Parti-
cipa-tion (folkelig deltagelse), nedefra-og-op-perspektiver, medbestemmelse, empower-
ment, gget brug af kvalitative metoder i projekteringer, evalueringer og analyser. Denne
udvikling sker tilsyneladende i alle former for social intervention — i fattige lande hvor
det ofte under ét hedder ,,udvikling*, og i rige lande hvor det kaldes ,,socialvaesen, sund-
hed og uddannelse”. P4 disse omréder finder et stigende antal antropologer i disse ar
beskaftigelse. De kan se deres faglighed bekraeftet i muligheden for at vere formidlere
af folks egne forstaelser og interesser, muligheden for at give de ellers tavse stemme og
trovaerdighed, muligheden for at udfolde fagets betragtninger om at indhente og udnytte
lokal viden og ressourcer som bedre afsat for planlegning og politik.

Denne periode kan da med nogen ret betragtes som et kvantitativt gennembrud for
»anvendt antropologi“ — en tid vi fortsat er midt i, hvor der bade er et gget antal ferdi-
guddannede antropologer og tilsyneladende gget efterspgrgsel efter dem pa arbejdsmar-
kedet. Er vi her vidne til den lnge ventede effekt af antropologiens tryglen om at blive
taget alvorligt og ,.kroniske gnske om at vere nyttig“? (Wallman i Grillo 1985:28). Og
skal dette ses i sammenh@ng med et gennembrud for etik, demokratisering og menne-
skeligggrelse af gkonomi og politik? Nogle antropologer holder fast i denne positive
version, fx Hirsch & Gellner (2001:2):
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... temmelig uathaengigt af hinanden er der inden for forskellige fag sket en opdagelse af
‘klientens synspunkt’, hvilket kan ses som et aspekt af en voksende demokratisering eller
kritik af etablerede magtrelationer. Denne udvikling i humanvidenskaberne afspejler uden
tvivl en endnu bredere kulturel demokratisering.

De mener videre at ,,der er grund til at mene, at etnografi altid vil rumme et element af
undergravning® (ibid.), fordi det ikke lader sig binde og forudsige — og som sadan kan det
vendes imod ,,den modsatrettede tendens [i tiden] til kontrol, maling og kvantificering
af resultater* (ibid.).

I en anden optik er der imidlertid ikke tale om to modsatrettede tendenser: etnografi
lader sig netop knytte til dominerende diskurser i tiden, og er omfattet af et gennembrud
for forandringer i global gkonomisk kultur, knyttet til opdagelsen af skjulte potentialer
for indtjening (og offentlige besparelser) i sociale relationer og menneskelig kreativitet,
hvor intet skal lades uudnyttet. Etnografi kan da vere en udvidelse, ikke en undergrav-
ning, af statslige redskaber til styring og kontrol. I den sidste fortolkning er det ikke just
det kritiske element der star sterkest i antropologiens bidrag:

Antropologisk viden er del af et system af dokumentation, analyse og evaluering der er
essentielt for governmentalitet.'” Denne styrings-rationalitet gennemsyrer befolkningen
og alle institutioner, bade inden for og uden for staten (Wright 1995:87).

Dermed kan fanomenerne bag de nevnte slagord s®ttes i en anden og mindre gunstig
belysning: ,,Nedefra-og-op* er ikke nyt, men blot en ny betegnelse for den veletablerede
tendens til at forskning og viden fglger de eksisterende magtrelationer opad og nedad
i samfundet. ,,Empowerment” er blot en politisk tilforladelig indpakning af mere raffi-
nerede former for subjektivering af og selv-disciplinering hos ,,brugerne®. Og bruger-
inddragelse er et styringsinstrument som implementeres oppefra-og-ned under dekke
af demokratisering, og som er led i en politisk strid der delegitimerer professionelle
gruppers autoritet!!, udvider det bureaukratiske handlerum, og fastnagler ,,brugerne® til
bestemte identiteter og institutionelle rammer.

Hvilken af disse forskellige versioner der rummer den sande karakteristisk af udvik-
lingen — og dermed den virkelige betydning af inddragelsen af antropologer i studiet af
,brugeres” og andre almindelige menneskers liv i den aktuelle nyliberale epoke — lader
sig neppe objektivt afggre. Der er neppe heller tale om kun ét s@t af muligheder og
én form for effekt. Det er heller ikke afggrende for at antropologen kan engagere sig i
diskussionerne og problemerne i sit felt, og bidrage med sine kritiske betragtninger og
forslag i den Igbende debat, eller medvirke til at skabe en debat hvor der ikke var nogen
i forvejen.

I denne artikel har jeg forsggt at vise hvordan brugen af antropologisk fagkundskab i
praktiske sammenhange giver nogle faglige udfordringer med hensyn til begrebsliggg-
relsen af etnografisk viden og antropologisk kunnen. Det er diskussioner som jeg haber at
have vist har relevans for faget som helhed. Jeg har ogsa villet vise at nar vi i dag kan til-
lade os at betragte antropologi som et fag — en profession med et st af s@rlige og almene
akademiske feerdigheder der kan komme til udfoldelse andre steder end pa universiteter
—rummer det muligheder der er verd at holde fast i, alle problemer og kompromisser til
trods. Det giver mulighed for andre former for kritisk engagement med og i verden end
den trang til entydighed og renhed der kan fglge af at betragte antropologi som en sag,
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der pa sikker afstand kun kan opfordre verden til at &ndre holdning.

Noter

En del af materialet i denne artikel er blevet presenteret ved tidligere lejligheder, og en reekke ansatte og
studerende pa Institut for Antropologi takkes for deres kommentarer og kritik — uden at de derved tildeles
nogen medskyldighed for denne tekst eller synspunkterne i den.

2. Det er efterhanden blevet alment accepteret at bruge betegnelsen ,,stofbruger (eng.: ,,drug user®) i stedet
for det mere vurderende ,,stofmisbruger” og det omstridte ,,narkoman®. Jeg opretholder imidlertid ikke
selv nogen fuldkommen ren linje pa dette punkt. Dog undgas her betegnelsen ,,stofafheengig” (eng. ,,drug
addict” eller ,,drug dependent®), som i hgjere grad knytter sig til visse individualiserende forklaringer pa
feenomenet.

3. Ansattelsen var i det davarende Socialdirektorat, stort set svarende til de centrale og styrende dele af den
nuverende Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltning.

4. Metadon gives som erstatning for den mangde opiat (dvs. opiums-afledt stof, oftest heroin), som vedkom-
mende har opbygget et regelmaessigt brug af, med det formal at modvirke abstinenssymptomer og — mere
tvivlsomt — ,,stoftrang*.

5. For en opsummering, se Johncke (1998a).

6. Giddens bruger vendingen ,,local social arena®.

7. Mit nuvaerende phd-projekt er et forsgg péa analysere disse erfaringer samt nyt materiale fra tiden 1996-
2002.

8. ,Etnografiske undersggelser bruges her i bred forstand, og refererer séledes ikke kun til antropologisk
forskning, men ogsa feltforskning udfgrt af fx sociologer, kriminologer o.a.

9. Man kan endda fa indtryk af, at fraveeret af samfundskritik er mere almindeligt i skandinaviske end i en-
gelske og amerikanske beskrivelser af stofbrugere. Lalanders kritiske blik retter sig snarere mod tendenser
i ungdomskulturen end mod sociale forhold.

10. Et begreb fra Foucault (1991, se ogsd 1982:224), der henviser til de omfattende regeringspraksisser og
-logikker i (vestlige) samfund — den made, hvorpa sikringen af regeringen og den detaljerede regerbarhed
af befolkningen og dens tilstand er et centralt anliggende for statens made at fungere pa. Der findes dog
efterhdnden mange forskellige fortolkninger og anvendelser af governmentalitet som analytisk begreb.

11. Statsminister Anders Fogh Rasmussens betegnelse ,,smagsdommere* illustrerer eksperters svaekkende
trovaerdighed.
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