Kapitlerne, som er grupperet i den sidste del
afbogen ,,Psykiske lidelser blandt flygtninge
og indvandrere®, kan bedst betegnes som en
bred samling af andre interessante aspekter.
Eksempelvis prasenteres vi her for en sum-
marisk oversigt over de sidste 1000 ars ind-
vandring i Danmark, vi leerer om migratio-
nens dynamik og iboende kriser, vi gives en
praktikerorienteret vejledning i brug af
tolkning, og vi herer om det endnu meget
uudforskede felt transkulturel psykofarma-
kologi (den forskelligartede respons pa psy-
kofarmarka, som man finder i forskellige
befolkningsgrupper).

Ser man antologien som en manifestation
af, hvor den danske transkulturelle psykiatri
star i dag, falder det i gjnene, hvor skav den
eksisterende viden er. Man koncentrerer sig
primert om to grupper: gruppen af indvan-
drere og flygtninge fra tredjeverdenslande og
gruppen af grenleendere. Mens Inge Lynges
kapitel om psykiatriske sygdomme i Gron-
land vidner om eksistensen af konkret empi-
risk forskning i grenlenderes sindslidelser
sdvel som selvmordsrater (kapitel 10), er
kapitlerne om gruppen af indvandrere og
flygtninge bemerkelsesverdigt fattige pa
forskningsresultater. Vi informeres om en
raekke forhold, som man skal veere opmaerk-
som p4, og en rakke interessante cases fra
praktikerens arbejde praesenteres, men vi
henvises ikke til underseggelser af, hvem der
bliver syge, hvilke diagnoser de fér, eller hvil-
ken behandlingssegende adferd de frem-
viser. Ligeledes savner man som leser hen-
visninger til mere kvalitativt orienterede
undersegelser af, hvorledes komplekset af
sygdom og kultur afspejler sig i denne
gruppe.

Sammenlignet med den internationale
litteratur mangler ogsa et kritisk blik pa det
psykiatriske system i Danmark. Forskning
fra bade England og USA peger pa, at det
psykiatriske system i sig selv har stor betyd-
ning for minoritetspatienters diagnoser og
behandlingsforleb (dele af denne debat er
refereret 1 bogens kapitel 6). Begreber som
»institutionel racisme® spiller en betydelig
rolle i dele af forskningen inden for feltet
transkulturel psykiatri i disse lande. Sam-
menkeaedningen og endog sammenblan-
dingen af kulturelle stereotypier med psykia-
triske symptomer er ligeledes pépeget. I s&
bredt anlagt en antologi som den her forelig-
gende ville et par kapitler, der dels opsum-
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merede den udenlandske litteratur, og dels
gennemgik den danske litteratur (og i hej
grad manglen pa samme), have givet et vaer-
difuldt syn pa psykiatrien som en vigtig
partner i det transkulturelle mede. Ikke desto
mindre er bogen, som den ligger her, interes-
sant som vidnesbyrd om, hvor den transkul-
turelle psykiatri i Danmark stir i dag. Og
som den forste danske samlede udgivelse
hilses den velkommen.

Katrine S. Johansen
ph.d.-stipendiat

Institut for Antropologi
Kobenhavns Universitet, og
Afd. R, Sct. Hans Hospital

Charlotte Jacobsen
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Nils Bredsdorff: Diskurs og konstruktion.
En samfundsvidenskabelig kritik af
diskursanalyser og socialkonstruktivis-
mer. Frederiksberg: Forlaget Sociologi
2002. 195 sider. ISBN 87-8781-177-4. Pris:
175 kr.

Diskursanalyse er in. Inden for det seneste
arti har diskurs og diskursanalyse fundet vej
til det samfundsvidenskabelige vokabular i
en sadan grad, at de for mange studerende
og undervisere er uomgeengelige begreber for
teoretiske og metodiske overvejelser. Et hur-
tigt blik pd de seneste ti ars specialer pa
Institut for Antropologi viser, at ud af de otte
titler, der indeholder ordet diskurs, er de fem
skrevet inden for de seneste tre ar.

Trods den store udbredelse af den Fou-
cault’ske diskursanalyse bliver ogsa andre
tilgange brugt i samfundsvidenskabelige
studier. Omradet spender fra Mouffes og
Laclaus svert tilgengelige hegemonianaly-
ser over Faircloughs kritiske diskursanalyse
og Wodaks nationalismestudier til Potters og
Wetherells diskurspsykologi.

Diskursanalysens udbredelse har sam-
tidig affedt en raekke kritikker af dens episte-
mologiske og ontologiske forankring. Nigel
Rapport haevder i Transcendent Individual
(1997), at argumentet om den diskursive
betingning af menneskers kulturelle forestil-
linger ganske enkelt er forfejlet. Uanset den



styrke, hvormed udefrakommende processer
patvinger individet betydningskonstruk-
tioner, er der altid en latent mulighed for in
situ at omgere disse, givet den uforudsige-
lighed og kreativitet, der preger al men-
neskelig interaktion (op.cit.:164-79). Lige-
ledes har tidsskriftet Critique of Anthropo-
logy helliget et temanummer (2001:21(1)) til
diskussioner om diskursanalysens styrker og
mangler som samfundsvidenskabelig teori
og metode.

Det er derfor forfejlet, nar Nils Bredsdorff
i forordet til Diskurs og konstruktion haevder,
at . kritikken af disse stremninger [diskurs-
analyser]| har varet pinligt fravarende® (s.
7). Desuagtet dette manglende blik for mang-
foldigheden af kritiske tilgange til diskurs-
analysen, er forfatterens forehavende pris-
verdigt: en anskueliggerelse af, hvorvidt dis-
kursanalysers popularitet tilsvares af deres
relevans som samfundsvidenskabelige teo-
rier og metoder.

Bredsdorff leegger ud med en interessant,
men temmelig omstandelig diskussion af
diskursbegrebets brogede historie. I forfat-
terens optik fremskrives begrebet som mere
og mere udvandet, efterhanden som det
overflyttes fra et videnskabeligt forum til et
andet. Problemet er, at ,,argumentations-
figurer [som f.eks. diskurs] bliver ,,impo-
tente*, ndr man ikke tager hejde for deres
historik (s. 36). Det er f.eks. problematisk at
benytte Foucaults marxismekritik generelt,
da den var rettet mod en specifik historisk
kontekst preeget af ,,Althussermarxismen® (s.
34). Resultatet af de begrebsmaessige forflyt-
ninger er et teoretisk ,,tag-selv-bord* (s. 38),
preget af et utal af forvraengninger, der umu-
liggor en samlet forstielse af, hvad diskurs-
begrebet egentlig deekker over.

Denne laser vil imidlertid haevde, at
Bredsdorff begraenses af sin ensidige fokuse-
ring pa uoverensstemmelser mellem sprog-
videnskabelige udlegninger udlest fra lek-
sikalske opslagsvearker. At et begreb videre-
udvikles i nye sammenhange kan ogsa
indikere en bredere relevans. Saledes har
Gramscis hegemonibegreb vist sig saerdeles
potent som kritisk veerktej i studier af sociale
sammenhange, der intet har til felles med
den fascistiske kontekst, det oprindeligt
skulle afspejle.

Det folgende kapitel, hvor diskursbegre-
bet relateres til socialkonstruktivismen, er s
afgjort bogens mest interessante. Bredsdorff

skelner mellem en moderat konstruktivisme,
der anerkender eksistensen af ikke-diskur-
sive faktorer, og en mere radikal konstrukti-
visme, hvor den sociale virkelighed ude-
lukkende antager form som fortolkning (s.
62-64). Forfatteren stiller imidlertid spergs-
maélet, om den moderate konstruktivisme
reelt adskiller sig fra anden filosofisk taenk-
ning. Kun f& samfundsforskere vil vere
uenige i argumentet om, at forstaelsen af
sociale fakta uvagerligt er knyttet til den
maéde, vi fortolker verden pa (s. 64). Det er
derfor afgerende at definere greensen for det
konstruerede. Problemet er blot, at konstruk-
tivismens grad af relativisme sjaldent er fast-
lagt, hvilket medferer en uheldig ,,slaphed*
i bestemmelsen af begreberne (s. 94). Resul-
tatet er en manglende evne til at stadfaeste
praecist hvad det er, der konstrueres: Er det
et ontologisk fenomen eller snarere teorien/
ideen om samme?

Den staerke pavirkning fra den radikale
konstruktivisme har ifelge Bredsdorft skabt
en rekke fundamentale ,,fravalgs- og af-
greensningsproblemer* (s. 101) for diskurs-
analysens tilheengere. Akerstrom Andersen
udtrykker klarest, hvad Bredsdorff opponerer
imod: ,,.Der er ingen pa forhand givne kilder
derude® (s. 122), hvorfor karakteren af de
empiriske data altid er en konsekvens af for-
skerens allerede etablerede blik. Nér kilde-
valget bestemmes af forskerens subjektive
antagelser, bliver det umuligt at kritisere
disse: ,,At kritisere dem svarer til at diskutere
med en selger af elastik i metermal, der for-
lods har meddelt, at en meter er hans meter
eller er fastlagt efter en standard, som und-
drager sig diskussion® (s. 57). Dette er netop
problemet. Bredsdorff betoner, at historiske
data ikke er frit tilgeengelige for nyfortolk-
ninger eller vilkarlige udeladelser. Visse
historiske data er uomgaengelige for en given
undersegelse, der folgelig ma redegere for,
hvilke data der analyseres, og hvilke der fra-
sorteres.

Forfatteren analyserer to specifikke
diskursanalytiske tilgange, hhv. Akerstrom
Andersens og Winther & Phillips’, og skil-
drer derigennem fint, hvorledes ovenfor
skitserede problemer preeger danske diskurs-
analytikeres arbejder. Winther og Phillips’
problem er en manglende pracisering af kon-
struktivismens graenser. Det er sdledes uklart,
i hvor hej grad den sociale konstituering af
virkeligheden nedvendigvis ma tage hejde
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for overgribende [ikke-diskursive] foran-
dringer (s. 144). Akerstrem Andersens
diskursive afgransning er tvetydig, da det
ikke klart fremgar, hvorfor det netop er de
valgte data, der inkluderes (s. 124). Resul-
tatet er en ,,tilfeeldig historie” skabt af for-
skeren (s. 130).

Samme diskussion viderefores i bogens
sidste kapitel, der er en lang kritik af den
danske Laclau-inspirerede Diskursteorien
pd arbejde (2000), hvor navnlig Jacob
Torfings genealogi over velfaerdsstaten star
for skud. Som leser af diskursanalytikeres
arbejder fascineres man over de fremskrevne
historier, der ofte fremstar s4 gennem-
arbejdede, at det virker formalslest at efter-
prove, om antagelserne holder vand. Det er
derfor en beundringsverdig bedrift, at
Bredsdorff faktisk forseger at g Torfings
studie efter i semmene for derved at pavise
udeladelser af afgerende historiske data.
Skent Bredsdorffs genlasning er en nedven-
dig kritik og pavisning af diskursanalysens
begransninger og mangler, bliver diskus-
sionen dog for omstandelig og praget af
argumenter, der tidligere i bogen er fremfort
mere overbevisende.

Bredsdorffhar uden tvivl ret i pastanden
om, at diskursanalyser i stigende grad ,,er
medvirkende til at forme det videnskabs-
teoretiske landskab, alle samfundsviden-
skaber bevager sig i for tiden“ (s. 157). En
kritisk analyse af tilgangens forcer og mang-
ler er derfor relevant. Desverre svaekkes
Bredsdorffs analyse af et ensidigt fokus pa
politologiske tilgange, hvor formélet synes
at veere pavisningen af uoverensstemmelser
mellem de forskellige udlaegninger af begre-
bet. Den diskursive tenkning er relationel
snarere end relativ, hvilket Bredsdorff over-
ser. Et hovedanliggende for diskursana-
lytikere er derfor at kortlegge de(t) net-
veerk(er) af heterogene elementer, hvori
betydning skabes og far konsekvenser for
menneskers goren og laden. Hvis Bredsdorff
lagde sin rolle som forskningsbibliotekar pé
hylden og i stedet tradte i karakter som
samfundsforsker, ville han méaske have faet
gjnene op for de fascinerende studier, der,
inspireret af diskursanalysen, bedrives inden
for kognitionsforskningen (Holland et al.
1998; Quinn 1997), udviklingsstudier (Fer-
guson 1990) eller aktor-netverksforskningen
(Callon 1986; Law 1992; Latour 1993). Ikke
desto mindre er Bredsdorffs bog et skridt i
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den rigtige retning, og vi mé absolut hébe,
at hans arbejde inspirerer andre til lignende
bedrifter.
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