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INTRODUKTION TIL VOLDENS
ANTROPOLOGI

Fra erfaring til feellesskab

Det er ubeskriveligt meget lettere at tage et standpunkt for eller imod en ide, en veerdi,
en person, en institution eller en situation, end det er at analysere, hvad den vitterligt
er, i al sin kompleksitet (Bourdieu 1998:23).

Ud over at indikere, hvorfor den enfoldige analyse, de xenofobiske, kulturalistiske og
‘Krarup’ske’ fabuleringer vinder indpas i den offentlige debat, gor det ovenstdende
citat os ligeledes opmerksomme p4, hvorfor en stor del af de socialvidenskabelige
perspektiver har svert ved at komme til orde. I situationer praeget af begraenset tid og
vilje til dialog stér det enkelte budskab, den banale analyse, klarere end den facetterede,
men altsa knap sé letfordgjelig. Den antropologiske insisteren pa at se sociale, kulturelle
og politiske processer som komplekse faenomener synes pd samme tid at vaere vores
storste styrke og vores absolutte akilleshal. Med andre ord: I en institutionel verden,
hvor det politiske krav er harde data og hurtige lgsninger, kan antropologien ikke
levere varen. Vi er ikke leveringsdygtige i analyser, der kan reduceres til mono-faktuelle
forklaringer eller formidles i firfaldstabeller.

Fra blad til dyb

Den antropologiske viden bygger pa ‘blede’ data, siges det. Data, der er s& amorfe og
udflydende, at de stort set kun er til gavn for andre blede socialvidenskaber. Men snarere
end at &ndre antropologien ber man nok forsegge at endre folks syn pa, hvad der kon-
stituerer relevante sociale data. Et godt sted at starte ville vaere i den evindelige kontra-
steren mellem hdrd og bled. Antropologiske data er ikke blade! De bygger pa empiriske
iagttagelser og overvejelser, og snarere end spekulative er de, for at bruge en Hastrup’sk
formulering, forpligtet pa virkeligheden.! Den manglende evne til at sige noget entydigt
om sociale processer er ikke begrundet af mangel pa precision, men skyldes, at sociale
processer ikke er entydige. Derfor m& man vaelge de dybdegdende forklaringer frem for
de endimensionelle, letforstaelige og simplificerede (Geertz 1993, kap. 1).

Om noget kan man saledes sige, at mange antropologer er for tro mod virkeligheden
1 deres analyser og formidling af deres forskningsresultater, og uden nedvendigvis at
omdebe hdrde data til overfladiske ditto synes det nedvendigt at omdebe blede data til

Tidsskriftet Antropologi nr. 46, 2002 3



dybe. At analysere et socialt fenomen ‘i al sin kompleksitet’ indebeerer at arbejde med
dybe data og dermed at producere ‘tykke beskrivelser’ (ibid.). Det er at tage det sociale
livs mangfoldighed serigst og at forsege at beskrive dette i sin sammenhang.

Saledes fremstar dette temanummer om vold ikke som en entydig beskrivelse af
fenomenet. Vold er i sig selv et notorisk glat og undvigende begreb, hvis identifikation
og definition athaenger af de sociale kontekster og relationer, det udferes og opstar i.
Identiske handlinger kan i den ene situation vere et overgreb og i den anden en nydelse,
og for at belyse volden som fanomen bliver vi nedt til at udfolde dybe data, der viser
relationen mellem den sociale handling, erfaring og kontekst. Dybe data er pracis,
hvad der kendetegner dette nummer af Tidsskriftet Antropologi. Det reprasenterer en
samling af perspektiver, der er lige s& mangfoldige, som de sociale relationer og forhold
volden opstér i, og derved danner de en fin kontrast til de populaere beskrivelser af vold
og konflikt som enten entydige, meningslese eller irrationelle. Kendetegnet for artiklerne
er siledes, at de negter at lade sig sla til tdls med intellektuelt fattige, endimensionelle
forklaringer eller affeerdigende karakteristikker som ‘absurd’, ‘bestialsk’ og ‘barbarisk’
for derimod at lave ‘dybe’ undersegelser af vold, lidelse og konflikt i forhold til de
sociale situationer og relationer, de udspringer af, og den mening og betydning, de
tillegges.

Vold og magt

At den ovenstdende anke mod voldens banalisering ikke bygger pa fri fantasi, ses
dagligt i den frie presse. Vi bliver bombarderet med beskrivelser af voldsepisoder,
krige og konflikter, der essentialiserer og forfladiger voldsudevelser og konflikter til
endimensionelle repraesentationer og simple politiske budskaber. Dette traeder tydeligst
frem i forhold til diverse reprasentationer af vold udfert af minoritetsgrupper, hvor
volden forklares som relateret til immanente kulturelle, racemassige eller religigse
traek, pa trods af at der oftest er tale om klassisk marginaliseringsadfcerd.? Politisk og
mediemassigt fremstdr vold i dag som den primitives forseg pa dominans, og vi er ved
at drukne i unuancerede reprasentationer af vores verdener som opdelt i gode og onde,
iofre og aggressorer. Pa trods af at en stor del af disse beskrivelser bygger pé talmateriale,
mortalitets- og voldsstatistikker m.m., synes harde data ofte at vere lig overfladiske
data, og ved nermere eftersyn er de normative kategorier ikke sa lette at opretholde.?

Hannah Arendt ger i en klassisk tekst (1970) opmarksom pé, at den umiddelbare
sammenhang mellem vold og magt ikke er sé ligetil. Hendes pointe er, groft skitseret,
at politisk vold fremkommer, nar akterer er ved at miste magt, snarere end nér de
forsgger at fa magt. Vold er i dette perspektiv en defensiv mekanisme, der bruges til at
forsvare interesser. Undersgger vi konkrete voldsudevelser uden pradefinerede
forestillinger om ofre og aggressorer, ser vi ligeledes, at voldelig adfaerd mestendels
fremstar som et handlingsmenster, der er motiveret af et forsvar af mennesker,
muligheder, integritet eller verdier, der opleves som truede. Fra den individuelle til den
kollektive vold er handlingen relateret til en erfaret eller forestillet marginalisering
(Apter 1987). Vold er, med andre ord, grundleggende et reaktivt fanomen. Gar man
ind i en analyse med en pradefineret idé om vold som magt, lober man meget hurtigt
ind 1 en tautologisk forklaringsramme, der essentialiserer folk som magtliderlige eller
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aggressive pa bekostning af at se konkurrerende og forhandlede fortolkninger og repree-
sentationer af vold og konflikt.

Undgar vi derimod dette, har vi med den etnografiske metode et enestdende vaerktoj
til at studere voldsforhold og en adgang til dybe data, der kan bidrage til en bedre
forstaelse af faanomenet. Jo taettere vi kommer pé de specifikke situationer, volden ud-
spiller sig i, og jo bedre vores kendskab til voldens akterer bliver, desto svarere bliver
det for os at opretholde forstéelser af voldsfaenomener og konflikter som en kamp mellem
normativt identificerbare kategorier. Nar man far et tilpas dybt kendskab til det sociale
terreen og til akterernes position deri til at kunne situere handlinger og rationaliteter
socialt (Boudon i Bayart 1993), toner billedet af den essentielt onde, den brutale aggressor,
ud, mens vores kendskab til informanternes livsverden toner ind. Ved etnografisk
feltarbejde bliver man altsd bevidst om, at langt de fleste voldsudevere, med undtagelse
af de psykotiske fa, ikke er patologiske individer, og at langt de fleste voldsgerninger
ikke er sadistiske handlinger. Samtidig bliver man i stand til at belyse, hvordan
voldsforhold konstrueres, forhandles, genskabes og lases, hvilket gor det muligt at belyse,
hvordan vold indgér i og udgér fra sociale situationer og relationer.

Fra essentialisering til aktualisering

Hvad kan man s egentlig sige om vold i et antropologisk perspektiv? Med Jacksons
ord i dette nummer af Tidsskriftet Antropologi synes denne definitoriske relativisme at
pege mod ,,at forstd hver enkelt situation ud fra dens egne preemisser [...] som om der
ikke var nogle universelle mal at demme den ud fra, kun forskellige synspunkter®
(2002b:25). Pointen er bade analytisk og metodologisk. Hvis man engagerer sig i en
analyse af vold, konflikt eller krig med en pradefineret definition af den gode og den
onde, offeret og aggressoren, indebaerer det, at man afskarer sig fra at se, hvordan
disse positioner konstrueres. Derved forbigar man i blinde en stor del af dynamikkerne
bag de konflikter, man underseger. Desuden md man i et analytisk perspektiv gore sig
klart, at volden eller voldshandlinger ikke er essentielt, men kontekstuelt relateret til
voldsudevere.* Vold er, snarere end at vare relateret til bestemte typer mennesker, en
social modalitet (jf. Jackson 1998:4). Sorte som hvide, mend som kvinder, gamle som
unge, muslimer som kristne, vi har alle potentialet til at handle voldeligt.

Ifolge psykologen Cairns viser undersagelser af konfliktengagerede unge i Nordirland,
at de ikke er mere indadvendte, uuddannede eller psykotiske end andre unge, samt at
deres voldsudevelser begraenses til specifikke konfliktkontekster og ikke aktualiseres 1
andre situationer (Cairns 123,134; jf. Gilliam 1998, 2001).> At handle voldeligt er
relateret til kontekster og positioner, og i overensstemmelse med Jackson peger Cairns’
konklusioner p4, at studiet af vold ma begynde med en analyse af perspektiver og
positioner. At ty til vold er en universel menneskelig mulighed snarere end en individuel
eller social patologi, og i stedet for at lede efter specifikke samfund og subjekter, der har
voldstilbegjeligheder, bor det analytiske udgangspunkt i antropologien vare at undersoge,
hvorfor og hvordan akterer eller fellesskaber motiveres til vold (jf. Richards 1996),
hvilket flytter vores undersegelsesfelt fra essentialisering til aktualisering. Betragter vi
militssoldater som et eksempel pa voldsudevere (Vigh 1998, 2003), synes der saledes
ikke at vaere én bestemt type person, der lader sig hverve. Der er ikke tale om span-



dingsnarkomaner eller utilpassede unge, men snarere om folk, som feler sig margi-
naliseret, og som bebor en hverdag, der er begraenset til et snevert, grensende til det
ikke-eksisterende, mulighedsrum.

I et analytisk perspektiv er vi altsa tvunget til at se konflikter og de sociale rammer,
som vold udspiller sig under, uden definerede normative positioner. Det betyder ikke, at
vi skal vaere moralske relativister, der ikke har ret til at tage afstand fra voldelige
handlinger, eller at vi ikke kan koncentrere vores analyser om den ene side af konflikter
eller voldsrelationer, men partout skal belyse begge. Hvis vi gnsker at opna den tillid og
dybde, der skal til for at kunne undersege vold og dennes sociale forankring og kon-
struktion, er det ofte — rent metodologisk — kun muligt at undersege den ene side af
sédanne konflikter. Men det er nedvendigt, at vi ikke ser disse scenarier i simplificerede,
bipolzre billeder, hvis vi ensker at gere andet end at bekrafte vores egne antagelser. At
betragte konflikten i eks-Jugoslavien uden syn for den konkrete trussel, som den serbiske
befolkning folte sig udsat for, er at overse halvdelen af billedet, ligesom det kun fanger
en karikeret og stereotyp beskrivelse af de nordirske forhold at se de nordirske protestanter
som magtliderlige eller gradige eller at se unge vestafrikanske soldater som blodterstige
og barbariske (jf. Vigh 1998, 2003).

Personlig vold, konflikt og krig

P& trods af alle disse forbehold er det méske alligevel muligt at sige noget generelt om
vold. T den mest begrensede definition kan vold ses som et forhold mellem aktorer,
hvori den ene af parterne foler en illegitim begransning af sin agens.® Det vil sige et
forhold, hvor den ene parts fysiske eller symbolske virke indeberer, at den anden ikke
kan reagere, som han/hun ensker (jf. Galtung 1969; Riches 1986; Taussig 1992; Jackson
2002a).” Denne forstaelse af fanomenet traeder klart frem i den danske formulering ‘at
vare i nogens vold’, som betegner det at blive ufrivilligt kontrolleret af en anden, men
definitionen indebaerer ogsa, at vold som fenomen straekker sig ud over det inter-
personelle til at inkludere begreber som strukturel, kulturel og symbolsk vold (Galtung
1969, 1990; Bourdieu 1992). Felles for disse bestemmelser er den agentive begransning,
men det synes alligevel relevant at skelne mellem niveauer og aspekter af voldens
manifestation for at f4 en bredere og bedre forstielse af den som socialt fenomen.

Voldens kontinuum

De fleste antropologiske analyser, der direkte eller indirekte omhandler vold, kan
placeres pé et kontinuum fra interpersonel vold til vaebnet konflikt og krig. I forhold til
meangden af akterer, der indgar i voldsforholdet, er forskellen mellem de tre niveauer
umiddelbart evident, men de er yderligere analytisk adskillelige i forhold til krystalli-
seringen og afgransningen af de agenter og grupperinger, der indgar i den voldsramte
relation.® De kan differentieres i forhold til afgransningen af aktererne i strid,’ altsa i
forhold til, hvordan de treeder i karakter. Her er interpersonel vold oftest aggressions-
handlinger mellem identificerede, individuelle akterer, veebnet konflikt er aggressions-
relationer mellem foranderlige eller lost definerede aktarer, og krig er en radikalisering



afkonflikt, hvorved de konfliktuelle parter treeder klart frem som definerede og positio-
nerede sociale kategorier.

Tilfeeldig vold, terror og social lidelse

Hvor den ovenstdende begrebsafklaring bestemt ikke kan péstés at vaere absolut, sa er
den interessant som analytisk optik, da den yderligere bevirker, at vi kan positionere
en raekke relaterede begreber, der ligger mellem de allerede navnte. Derved ligger den
primere berettigelse i, at den giver os et analytisk tag pé en reekke oftest udflydende og
mellemliggende begreber som for eksempel tilfeeldig vold, terror og social lidelse.
Begrebet social lidelse er blevet brugt til at betegne oplevelsen af at lide overgreb i en
voldsudevelse, der stammer fra sociale kreafter eller institutioner snarere end fra
definerede individer (Kleinman, Das & Lock 1997; Kleinman & Das 2000; Kleinman
2000). Begrebet betegner med andre ord den lidelse og de sér, der pafores individer,
nér de er ofre for symbolsk, kulturel eller strukturel vold. I forhold til en afgreensning
af aktererne i et voldsforhold har vi altsa et ensidigt defineret offer i en antagonistisk
relation med en udefinerbar — og ofte subjektlos — aggressor, og begrebet legger sig for
den interpersonelle vold pa det fernavnte kontinuum i forhold til, hvordan aktererne
traeder i karakter. Hvad angér tilfeeldig vold, rettes vores opmarksomhed mod ambi-
valensen i betegnelsen ‘tilfeldig’. Snarere end at veere det forkerte sted pa det forkerte
tidspunkt, er den, der lider overgreb i sddanne situationer, oftest den forkerte sociale
kategori pé det forkerte sted pa det forkerte tidspunkt. Tilfeeldig vold er med andre ord
oftest kun tilfzeldig set fra offerets side, og begrebet kan siledes placeres mellem vold
og konflikt. Ligeledes ser vi, hvad angér ferror, en voldssituation, hvor den ene part er
definitorisk flydende og sver at positionere, da voldsudeverne skifter mellem identiteter
og veksler mellem at fremstd som civile og soldater. I modsatning til de fernavnte
begreber treeder voldsaktererne ind og ud af karakter som positionerede sociale kate-
gorier, hvilket placerer begrebet mellem konflikt og krig.

Bevagelsen langs kontinuummet behover dog bestemt ikke vare en ensporet
udvikling. Der er ikke nogen given beveagelse fra fred til interpersonel vold til konflikt,
krig og tilbage til fred igen. Interpersonel vold udvikler sig ikke nedvendigvis til
konflikter, der ikke nedvendigvis udvikler sig til krig (jf. Schmidt & Schréder 2001:4-
5). Snarere end at folge en udvikling fra fred til krig og tilbage til fred igen, synes krige
langt oftere at glide tilbage i konflikt med enkelte manifestationer af interpersonel vold.
Men det ovenstdende kontinuum hjalper til en mere specifik positionering og
afgrensning af voldsforhold, samt til at specificere, hvilke sociale bevaegelser der sker
inden for disse.

Personlig og kollektiv vold

Betragter vi det antropologiske arbejde med vold, kan det, som sagt, placeres langs
hele det ovenstaende kontinuum. Alligevel synes det yderligere muligt og hensigts-
maessigt at gruppere disse analyser i to primare retninger: analyser af volden som
personlig erfaring og analyser af vold som kollektiv handling.



Hvad den forste angér, synes analyser af voldens erfaring oftest at arbejde med ofre for
overgreb og bygge pa personlige voldsoplevelser. De belyser, hvordan akterer oplever,
skaber mening og lever med voldsoplevelser. De belyser, hvordan akterer indpasser
voldserfaringer i deres livsverden, samt hvordan de kommer over de lidelser, som vold
af fysisk, symbolsk, kulturel eller strukturel art har pafert dem. Teoretisk ligger disse
analyser ofte op ad en psykologisk inspireret antropologi, og pa det seneste har de
serligt veret kendetegnet af en fenomenologisk og narrativ tilgang.

En stor del af landvindingerne inden for denne tilgang til vold og lidelse kan tilskrives
Jackson (1997, 2002a, se ogsa dette nummer af Tidsskriftet Antropologi), Scarry (1985),
Kleinman, Das og Lock (1997) samt Kleinman (2000). Felles for disse er, at de har sat
fokus pa vold som mere end fysisk overgreb, pa relationen mellem vold og ‘lidelse’
samt pé relationen mellem lidelse og agentiv begransning.'® Tilgangen placerer i dette
perspektiv vold og lidelse som et aspekt af en skeevvridning af balancen mellem at vare
subjekt og objekt. Eller med Jacksons egne ord: ,,Menneskelig eksistens indebarer overalt
en bestrabelse pa at opnd en balance mellem at vare handlende subjekt og at vere
genstand for andres handlinger” (Jackson 2002b:15).

Den erfaringsrettede del af den antropologiske voldsforskning har séledes forsegt at
forstd og belyse, hvad der sker, nér denne balance brydes eller ikke kan opretholdes.
Men pa trods af at den er relativt snaevert fokuseret pa erfaring, er den alligevel bredt
favnende. Den betragter mange forskellige udslagsgivende faktorer for den navnte
ubalance, og den har som sadan evnet at placere sig analytisk langs hele voldens
kontinuum og ikke mindst at indfange den private eller domestiske vold i sin analytiske
optik. Den har kunnet indfange hverdagens vold og den nare vold, voldtegterne, hustru-
mishandlingerne, overgrebene (se Henriksen & Lindegaard 2002: At leve med vold)
samt den del af volden, der ikke som sddan har haft et direkte kommunikativt virke 1
forhold til ideologier eller protester. Den del, som er relateret til akterernes varen i
verden og deres torsten efter og behov for anerkendelse (se Kvist 2002: Vold og veeren).

Den arbejder med andre ord bade med volden i sine offentlige og private manifesta-
tioner, og selvom begge typer af vold er lige hyppige og forferdelige, har de — for den
erfaringsrettede voldsforsknings indtog — bestemt ikke varet lige eksponerede (Jackson
2002a:11; Kvist 2002). Denne ulige eksponering er til dels grundet i antropologiens
fokus pa det faelles og delte, men den bunder ogsé i hverdagsvoldens og den domestiske
volds manglende ‘transformative’ karakter. Pa trods af at aktualiseringen af kollektiv
vold er relateret til en underliggende konflikt, fremstar den ofte som en overskridelse af
de forhandlede normer, der normalt er bygget op omkring den sociale interaktion.
Kollektive voldshandlinger fremstér derved oftest som tidsbegransede transgressioner
af de normale sociale spilleregler, hvilket er arsagen til, at de omtales som udbrud og
eksplosioner.

I modsetning til dette aktualiseres den domestiske og private vold i hejere grad
kontinuerligt og bliver tit hverdagsagtig og mindre bemerkelsesvaerdig.

Revolutionar vold, fellesskabsbaseret massakre og statsforarsaget undertrykkelse er
ofte smerteligt grafiske og gennemsigtige. Hverdagsvolden som smabernsdrab, langsom
sult, sygdom, fortvivlelse og fornedrelse, som endnu hyppigere edelegger socialt
marginaliserede mennesker, er oftest usynlig og ikke-anerkendt (Scheper-Hughes &
Bourgeois 2004:2).



Hvor den private vold er svert tilgengelig for etnografiske underseggelser og uden
megen interesse i det offentlige segelys, er den kollektive vold nermest over-eksponeret
og insisterende til stede.

Forskellen i eksponeringsfrekvensen er selvsagt ogsa relateret til, at den offentlige
vold ofte har et kommunikativt virke. Den markerer som udtryk en stillingtagen, en
protest, en frygt eller afmagt og er, som set i forbindelse med optejer og afstraffelser,
synlig, fordi den har et kommunikativt virke (Stepputat 2002: Lynchning: En svebe for
menneskeheden). Hvor den offentlige vold kommunikerer udadtil og oftest forklares i et
idiom, der stammer fra religios, kultur- eller statsdiskurs, kommunikerer den private
vold derimod indadtil i forhold til en meget afgrenset gruppe akterer og forseges
hyppigere skjult end oplyst. Det betyder dog ikke, at den private vold er mindre
betydningsfuld at analysere og forstd antropologisk. Tvertimod er der for fa etnografiske
studier, som belyser de forskelle, der eksisterer i den private volds udferelse, udtryk og
erfaring. Pa trods af at formodede sociale, kulturelle og religiose forskelle i den private
vold er sterkt politiseret i den offentlige debat, er dette aspekt desvarre sparsomt belyst;
en mangel, som Henriksen & Lindegaard og Kvist (ibid.) bidrager til at rade bod pa.

Handlingen og feellesskabet

Hvor studier af erfaringer med vold repreesenterer en vigtig side af det antropologiske
arbejde med fenomenet, sd har det at analysere volden som handling, samt den made
den indgar i sterre faellesskaber pé, vaeret en mere tydelig del af antropologien. Snarere
end at fokusere pa, hvordan individer bearbejder voldsoplevelser, betragter disse
analyser, hvordan voldshandlinger tjener, indgar i og konstruerer sociale fallesskaber;
fokus er pa vold som en integrerende sével som ekskluderende social proces og ikke
mindst pa dets kommunikative virke.

Kollektiv vold har som sddan en kontraidentifikatorisk funktion. Den skaber
greensedragninger og definerer derigennem selv og anden (Mach 1993). Som sidan
konstruerer den bade rumlige afgreensninger (jf. Feldman 1991), bygger pa og skaber
communitas og konstituerer diskursfaellesskaber (Apter 1997; Kapferer 1988). Kollektiv
vold fungerer, med Stepputats ord, som en ,,form for socialt integrerende praksis, der
[etablerer og] genetablerer de kollektive vaerdier (Stepputat 2002). Stepputats artikel i
dette nummer af Tidsskriftet Antropologi er yderligere et godt eksempel pa, hvordan
kollektiv vold (lynchninger) har en afgreensende funktion, da den som social manife-
station definerer og kommunikerer en ‘suverznitet’, en politisk afgrensning. Vold
kommunikerer altsa bade et internt og et eksternt budskab.

P& samme made viser Boserup (2002: Drabets semiotik), hvordan mordene begaet
af den algeriske losrivelseshaer ALN under befrielseskrigen var rettet bade mod en ekstern
og en intern konstituering af suvercenitet. 1 krigen, der af ALN blev set som en inter-
statslig befrielseskrig og af den franske stat som intra-statslig terror, blev de franske
‘krigsfanger’ behandlet efter de internationale konventioners forskrifter og draebt pa
‘human’ vis, nar dette blev anset som nedvendigt. ALN’s interne algeriske fjender blev
derimod aflivet ved at blive slagtet pé rituel vis samt stigmatiseret ved at fa deres nase
(eere) og kon (mandighed) skamferet. Volden var altsd kommunikativt rettet mod at
etablere Algeriet som en suverazn stat ved udadtil at gere brug af et voldsudtryk, som



kommunikerede dets besked i et internationalt statsidiom og ved indadtil at rette volden
mod lokale kulturelle forstaelser af @re.

Fra erfaring til erfaringsfeellesskaber

Séavel Stepputat som Boserup legger altsé vagt bade pa voldens skabende og nedbry-
dende karakter, og de viser fornemt, hvordan volden kommunikerer budskaber bade
indadtil og udadtil. Hvor de to ovennavnte artikler viser voldens dobbelthed, skriver
Rensbo (2002: Forteellinger om fedtsugere og vold) og Kristensen (2002: At italescette
volden) ud fra overlappet mellem de to ved at placere analysen i bevaegelsen mellem
vold, mening og betydning.!!

Ronsbos artikel placerer sig sdledes mellem de navnte kategorier, men artiklens
budskab er centralt for en analyse af kollektiv vold. Han demonstrerer, hvordan kollektiv
vold, som det fortolkes i og af sociale fzllesskaber, ikke fremstar som meningsleos, men
snarere som gadefuld. Ved at blive fortalt i en — lokalt set — dominant narrativ om ‘fedt-
sugere’ og deres virke gives volden samt den grundleggende usikkerhed og byrde, der
kendetegner livet i det andinske hgjland, mening. Derved positioneres landsbyen Maco
bade rumligt og socialt. Rensbos analyse udfoldes mellem den individuelle erfaring af
usikkerhed og den kollektive konstruktion af mening. Ligesom Rensbos artikel arbejder
ogsd Kristensen med sydamerikanske indianere og den fortattede relation mellem
individuelle og kollektive narrativer i meningsdannelsen af volden. Kristensen har i sin
artikel ,,At italesatte volden et historisk fokus, og hun viser, hvordan den mangeérige
marginalisering og voldelige undertrykkelse af mapucherne i kraft af religiose og politiske
forteellinger kaedes narrativt sammen med den nutidige usikkerhed og lidelse. Begge
artikler belyser altsé overlappet mellem det individuelle og det kollektive samt relationen
mellem vold som handling og vold som erfaring. De gor os dermed opmarksomme pa,
at der mellem den fenomenologiske og mere sociologiske tilgang krystalliserer sig et
analysefelt omkring, hvad der kan kaldes ‘erfaringsfallesskaber’ (jf. Vigh 2003).

Nér volden gives mening mellem det individuelle og det kollektive, fremkommer
altsa feellesskaber, der bade er bundet sammen af de sociale graensedragninger, som vol-
den forarsager og aktualiserer, og af fzlles positioner, muligheder og erfaringer. Med
andre ord forer det os til at betragte vold, som den indgar og opstér i sociale felter, og til
en analyse af fellesskaber bestaende af aktorer, som deler referencepunkter funderet i
den fzlles oplevelse af sociale processer og positioner snarere end i absolutte kategorier
som sprog, etnicitet eller ideologi. Begrebet ,erfaringsfellesskaber forener forestil-
lingerne om, hvad der tidligere er blevet kaldet praksisfellesskaber (Lave & Wenger
1991) og lidelsesfzllesskaber (Werbner 1991). Det medierer mellem analysen af vold
som (privat) erfaring og vold som (kollektiv) handling, og det giver mulighed for samtidig
at betragte konsekvenserne af disse. Kollektiv vold medferer en konstituering og
polarisering af konfliktuelle kategorier, men samtidig genererer den, om end mindre
tydeligt, sociale formationer og relationer, der ikke udelukkende er et resultat af voldens
normative funktion, men ogsa af den delte erfaring af usikkerhed, flugt eller kamp. Den
skaber erfaringsfellesskaber, der er lige s& vedvarende, som de er dybtfalte, og som er
synlige i mange af de sociale grupperinger, der gar under betegnelsen moderne sociale
beveagelser.!?
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Noter

10.

11.

12.

Samtale med Kirsten Hastrup forar 1997.

Det er i sig selv interessant, at vold — i endnu hejere grad end andre sociale faenomener — synes at affede
‘tynde’ snarere end ‘tykke’ beskrivelser (se Geertz 1993). Arsagen er, at voldshandlinger skaber og
kommunikerer klare graensedragninger ved at polarisere den sociale verden i selv og anden, samt at selve
voldshandlingen er graenseoverskridende i forhold til de normale regler for interaktion og dermed kommer
til at fremsté som en tidsligt afgraenset, selvstendig kontekst; som en handlingsmaessig metaramme.

De kvantitative data er et fint supplement til den etnografiske analyse, men stér de alene, siger de ikke
meget om voldens karakter, om de relationer, der genererer den, eller om de positioner, som genereres i den.

Igen med undtagelse af de psykotiske fa.

Gilliam viser ikke blot, hvordan konfliktidentiteter er situationelle, men ligeledes hvordan bern i de
konfliktramte omréader af Belfast leerer at hade og frygte hinanden, for de leerer arsagerne til, at de ‘ber’
gore det. Hun viser, med andre ord, at hadet kommer for ideologien.

Illegitimitet er et vigtigt element af en voldsdefinition. Man kan godt forestille sig en begreensning af agens,
der ikke anses som voldelig, da den defineres som legitim. Et eksempel pa dette er afstraffelse, der i sig selv
synes at vere en voldshandling, men hvis legitimitet forhindrer, at det inkluderes i kategorien.

Galtung definerer vold ved at sige, at den er til stede ,,nar mennesker pavirkes, sé deres faktiske somatiske
og mentale realisationer er under deres potentielle realisationer (Galtung 1969:168). Om end problematisk,
da det indebaerer, at der ikke behover at vaere to parter i en voldsrelation, og at den dermed synes at forveksle
vold med lidelse, sé har definitionen veret banebrydende for den moderne socialvidenskabelige
voldsforskning.

Som kontinuum flyder de tre omtalte voldsmanifestationer ind i hinanden og skal i praksis ses som
overlappende snarere end adskillelige. Differentieringen er som sadan et analytisk vaerkte;j.

Verbal kommunikation med Henrik Rensbo 2001.

Problemet med en del af analyserne inden for dette perspektiv (serligt som det kommer tiludtryk i Kleinmans
forfatterskab, men ogsa generelt i forhold til teorierne om strukturel vold) er, at det synes at operere med en
implicit idé om absolutte subjekter, og at dette udgangspunkt kommer til at sygeliggere sociale strukturer
generelt. Som sddan bliver socialisering, der i sig selv er centreret omkring en frivillig eller ufrivillig
begraensning af agens og handlingsimpulser, til et voldsfaenomen. Perspektivet medferer, at selve livet, der
leves mellem muligheder og begrensninger, i sig selv bliver voldeligt (se Kleinman 2000:229). Det gor
begrebet vold til meningstotalt og dermed ganske ubrugeligt i analytisk forstand.

Diskurs og narrativ kan i dette perspektiv relateres til forskellen mellem betydning og mening. Min skelnen
mellem de to begreber er relateret til en forstéelse af betydning og diskurs som passiv, i den forstand at de
ikke er aktivt skabende, men derimod ligger som bade fundament og modtager af den mening, der skabes i
den narrative proces. Mening er som sddan en aktiv proces. Med andre ord kan man sige, at et tegn har og
far betydning, men at et givent fenomen gives mening ved brugen af betydningsfulde tegn. Diskurs eri den
forstand et ‘grammatiklest’ kontekstspecifikt semantisk felt, der ved selve fortolkningsprocessen aktiveres
iden narrative konstruktion af mening. Det skal dog pointeres, at de to niveauer er gensidigt konstituerende,
da en ny betegnelse etableres ved at blive inkorporeret i en sammenhang, der er en relation af allerede
betydningsgivne og betydningsgivende betegnelser. Relationerne i diskurs indgér, i fortolkningens praksis,
ikonstante uigenkaldelige meningskonfigurationer, der etablerer nye relationer i det diskursive felt, og som
giver nye muligheder for gennem narrativer at skabe mening og sé videre.

Som f.eks. diverse protestbevagelser, krigsveteranorganisationer m.m.
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