LEIF TOFTING KONGSGAARD

TEHERAN

Teheran er en metropol, som New York, Paris eller lignende, her er teater og klassisk
musik. Og de, der kommer fra sma steder, fra andre byer, de bliver forvirrede, nar de
kommer til Teheran og ser piger med makeup, korte bukser og sa videre, de er simple
og ikke sé belaste som dem fra Teheran (Hamid, 22 ar, iransk kunststuderende bosat i
Teheran).!

Hamid er — som nasten alle de unge iranere, jeg omgikkes under mit feltarbejde — ikke
1 tvivl: at bo 1 Teheran er at bo i det moderne Iran. For dem er Teheran ikke som ,,resten
af Iran®, Teheran er ,,noget for sig selv. Det er denne forstaelse af Teheran som et
serligt sted i Iran, jeg her vil forfolge.

Mens Teheran altsa var stedet, hvor feltarbejdet udspillede sig, udgjordes mit ana-
lytiske objekt primert af et udsnit af de unge mandlige universitetsstuderende bosat i
Teheran. Byen Teheran var saledes primaert locus og ikke fokus for feltarbejdet (Hannerz
1980; Low 1996), hvorfor dette indleg ikke kan leeses som en ,,Teherans antropologi*
(hvis en sddan overhovedet er mulig), men derimod som en bestrabelse pa dels at beskrive
en reekke forestillinger i relation til denne by, dels at redegere for byens pavirkning af
sine indbyggere. Artiklen former sig saledes som en four de force gennem Teherans
fysiske og symbolske universer. Iser vil jeg koncentrere mig om den udbredte opfattelse
af Teheran som et moderne sted, der pd samme tid opfattes som en fremtidsvision for
resten af landet og som en trussel mod selv samme lands moralske og symbolske orden.
Teheran er det moderne, men alt det moderne er ikke nedvendigvis godt.

Teherans fysiologi

11789, da Teheran blev udnavnt til Irans hovedstad, boede der ikke mere end 15.000
personer i byen, men fra omkring 1930 tog befolkningstilvaeksten for alvor fart. Fra
300.000 indbyggere i 1930 voksede byen eksplosivt til 1,8 millioner i 1956. I dag bor
der officielt 9 millioner mennesker i byen, mens uofficielle skon lyder p& nermere de
13 millioner, og tallet er fortsat stigende. De forste personer bosatte sig i det flade or-
kenomrade smé 20 kilometer syd for de bjerge, der efterhdnden fik en neermest magnetisk
tiltreekning pé penge — jo rigere man var, des leengere nordpd, det vil sige fysisk set
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opad, bevaegede man sig. Dette betyder, at de, der var rige i 70’erne, nu bor midt i byen
og har mattet se sig overhalet af de nyrige, der nu er stedt pa bjerggraenser i nord, vest
og ost. I dag kan man kun komme endnu tettere pa de kelende og majestatiske bjerge
ved at bygge husene hejere. Sidelobende med denne ,,nordlige opadgdende bevagelse*
har der foregéet en lige s& markant udvidelse mod syd, nedad og ud i den varme erken.
Her bor nu immigranterne fra landomraderne. Det er her slumbebyggelser og 12-
personer-i-hvert-hus findes. Teherans geografiske og topografiske opbygning afspejler
pa denne vis meget direkte dens sociogkonomiske rum (Bayat 1997:25 £.; Ehsani 1999).

At bevage sig fra syd til nord i Teheran er siledes som en rejse mellem to vidt
forskellige verdener. I det lune syd ligger den traditionelle basar med daglige madvarer,
billigt tej og basale brugsgenstande, i nord findes der internetcafeer, rejsebureauer, deli-
katesseforretninger og dyre tgjbutikker med den nyeste og vestlige mode. I syd er kvinders
chadar og mends skjorter og laerredsbukser den foretrukne beklaedning, i nord har
mange kvinder blot et terklaede, ofte i kulerte farver, nedterftigt svebt om hovedet; de
unge maend gar i stramme T-shirts, og sdvel maend som kvinder ses ofte i jeans. I syd
gér de unge keerestepar ved siden af eller bag ved hinanden, i nord holder de i hind. I
syd er der tehuse og smé grillbarer med kebab, i nord er der coffeeshops, pizzeriaer og
dyre restauranter. Teheran er udspaendt mellem disse to poler. Den ene pol udgeres af
det rige, velholdte, relativt grenne, kalige og moderne nord, mens den anden pol er den
fattigere, mere konservative, tettere befolkede, varme og mere beskidte sydlige del.
Mens begge poler nadvendigvis mé medtages i en objektiv beskrivelse af byen Teheran,
er det, som om den sydlige del ikke rigtig eksisterer for en stor del af iranerne. For dem
er Teheran lig med Nordteheran. De er geografisk blinde pa det ene gje, de satter
parentes om den store sydlige del, og forestillingerne om den moderne og delvist vestlige,
nordlige del treder sa meget desto tydeligere frem i deres bevidsthed. Symbolsk set
eksisterer der kun ét Teheran — den moderne hovedstad.

Teheran - en moderne storby?

With the exception of a few mosques, the Iranian capital was never either very oriental
or very Islamic. It lacked the landmarks of Cairo or Istanbul, the intrigue of Beirut or
Casablanca, the oldness of Damascus or Baghdad, the glory of Samarkand or Petra and,
even after the Islamic revolution, the religious relevance of Mecca or Jerusalem (Wright
2001:189).

Journalisten og historikeren Robin Wrights karakteristik af Teheran er meget pracis.
For en vestlig rejsende og antropolog, der ankommer til Teheran med en forventning
om her at opleve indbegrebet af det islamiske og orientalske, melder byen sig unagteligt
som lidt af en skuffelse. Mit forste indtryk af byen haftede sig udelukkende ved, hvor
ekstremt grimt, forurenet og larmende et sted det var; et indtryk, jeg for sa vidt stadig
har. Men hvis Teheran hverken er szrlig islamisk, orientalsk og endda heller ikke
serlig iransk eller persisk, hvad er det sa for en slags by? Hvordan typologiseres en by
som Teheran bedst? Byerne i ovenstidende citat er pd mange mader blevet en slags
paradigmatiske byer, der i samme @jeblik, de n®vnes, fremkalder en lang rekke af
primert historiske og kulturelle associationer. New York, Paris og Rom kunne navnes
som eksempler fra en vestlig kontekst. Men hvad teenker man pa, nar man herer navnet
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Teheran? Historisk og arkitektonisk halter byen langt efter andre iranske byer som
Isfahan, Yazd og Shiraz, og religiost set er det Qom og Mashhad, der udger en slags
hovedstader. Teheran ligger hverken ud til havet, ved en flod eller pa graensen til
nabolandene, men har derimod redderne solidt forankret i gold erken og vegetations-
fattige bjerge. Selv om store dele af byen er preget af folk fra provinsen, der har
medbragt deres traditionelle levevis, kan man darligt kalde det en traditionel provinsby,
mens det pa den anden side set vil vare noget af en tilsnigelse at kalde byen for
,,moderne*, hvis man dermed rubricerer den sammen med Singapore, Japan, Washington
eller lignende hgjteknologiske finanscentre rundt om i verden. Teheran er nermest
,.blot* byen med flest indbyggere og sa selvfolgelig stedet, hvor den politiske og religiose
magt i Iran udspiller sig.

Mens Teheran séledes kan rubriceres som millionby og hovedstad, far den nappe
nogensinde status af paradigmatisk by pa et globalt plan. Dette gor den dog ikke
antropologisk uinteressant. Pa trods af sin ringe genklang i resten af verden fremstar
Teheran for de fleste iranere med en markant symbolsk verdi. Som navnt er Teheran
synonym og metonym for ,,det moderne* — vel at merke ,,det moderne* pd godt og ondit.

Du skal ikke tro, at Teheran er Iran, Teheran er en undtagelse. I andre byer kan du ikke
gd udenfor med en pige, vagterne vil arrestere dig. I Teheran er folk mere ... de har
feerre forpligtelser til fx at bare bestemt tej, og i Teheran er folk mindre religiose
(Mehdi, 24 ar, studerende i Teheran).

Nar de unge studerende talte om Teheran, skete det, som i ovenstdende udtalelse fra
Mehdi, nasten altid med ,,provinsen® (hvilket vil sige resten af Iran) som eksplicit
modpol. Teheran, som det moderne Iran, skal forstds pa baggrund af provinsen som
symbolsk repreesentant for det traditionelle og mere religiose Iran. Pa baggrund af de
studerendes kommentarer og udtalelser kan man identificere to markante traek ved
forestillingen om ,,det moderne Teheran*.? For det forste er Teheran teknologisk set
provinsen langt overlegen: ,,.Det er i Teheran, at alle mulighederne er. Det er her, der
er internet, gode veje og butikker med moderne elektronik, og det er pa Teherans
universiteter, at de bedste laboratorier og undervisningsfaciliteter findes®, som Hirad,
en 24-4rig elektronikstuderende, fortalte mig, da han skulle forklare, hvorfor det var
hans drem at leese 1 Teheran. For det andet forbindes Teheran, som i citatet fra Mehdi,
med en helt anden moralsk orden. I Teheran er der langt mindre kontrol og sterre
individuel frihed, ikke mindst hvad angér relationer til det modsatte ken.

Frihed eller moralsk forfald

Mens den teknologiske side af moderniteten fremstar entydigt positiv, er der langt
storre uenighed om vardien af den ,,moralske® side, det vil sige den egede
individualisering. Flertallet af de studerende fremhavede de frie og afslappede
omgangsformer i Teheran. Ifolge de studerende kan man i Teheran ferdes relativt frit
uden at risikere at blive antastet af politiet, eller at naboerne sladrer til ens foraeldre
om, hvad man laver. Som Zib4, en 26-arig kvindelig studerende, udtrykker det, ,.kunne
jeg aldrig bo 1 min landsby. Det eneste, kvinderne dér tenker pé, er at blive gode
husmedre, og det eneste, folk gér op i, er, hvordan de andre opferer sig*. Hamid¢, en
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24-arig kvindelig fysikstuderende, har nogenlunde samme opfattelse af forskellen mel-
lem land og by:

Tidligere, for Khatami,® kunne jeg ikke g& pad gaden med makeup pd uden at blive
antastet af det religiose politi. I dag er det helt anderledes, nu er det sjeldent, at man
oplever den slags. Det er dog kun i Teheran, at det er sa frit; hvis du tager til andre
mindre byer, er det stadig ekstremt konservativt.

Der var dog ligeledes et relativt stort mindretal af de studerende, der bedemte denne
»rihed* og ,,individualitet* langt mere negativt. For eksempel Hooman, en studerende,
der selv kommer fra provinsen, men nu bor i Teheran ,,for at benytte mig af alle de
moderne faciliteter her i byen, som han siger. Adspurgt om, hvad han syntes om livet
i Teheran, svarede han, at:

Det er for meget her i Teheran. Frihed er o.k., men noget af det, man ser her i Teheran,
er for meget, nogle af de unge er fuldstendig uden kultur [bifarhang-and]. Nogle af
pigerne har flere karester, og jeg bryder mig heller ikke om, at man bare kan holde i
hand med det andet kon og gé til fester og drikke sig fuld her i byen. Det, som ogsa er
en vigtig forskel, er, at de forskellige byer har hver deres kultur. For eksempel er de
smé byer mere gastfrie, folk kender hinanden bedre, men i sterre byer er det ikke sé
vigtigt, hvad andre laver; der interesserer man sig kun for, hvad man selv laver.

Hoomans karakteristik af det promiskuese og fremmedgerende Teheran er en meget
god kondensering af holdningen hos de studerende, der udtrykte store beteenkeligheder
ved denne side af det, de opfatter som Teherans modernitet. Sammenfattende kan man
sige, at Teheran opfattes som et mulighedernes rum, et sted med moderne, teknologiske
faciliteter, som man kan sege til for at optimere sine egne muligheder i livet. Samtidig
udger byen et moralsk rum med sterre frihed for den enkelte, frihed til at gere, som
man vil, men ogsé frihed fra ansvaret til at opfere sig moralsk korrekt.

Teheran - Irans Vesten

Teheran ses altsa som moderne pa godt og ondt. Teknologien er god, mens indivi-
dualiseringen bade kan fore gode og darlige sider med sig. Det interessante i denne
sammenhang er ikke, hvorvidt Teheran objektivt set kan bestemmes som mere eller
mindre ,,moderne®, men derimod det faktum, at byen anses for at vaere indbegrebet af
det moderne i Iran, samt at denne forestilling om det moderne Teheran eksplicit sam-
menkedes med forestillinger om ,,Vesten®. ,,Teheran minder meget om Vesten, her er
computere, burgerbarer og sterre frihed end andre steder i Iran, som Madjid, en 28-
arig historiestuderende, meget rammende udtrykte det. Mohsen, en 27-arig elektriker
fra en landsby langt fra Teheran, udtrykte samme forestilling, da han beskrev, hvorfor
han aldrig ville kunne bo i Teheran: ,,Byen er alt for vestlig. Pigerne gar med makeup
pa udenfor, folk tager stoffer, og der er fyldt med prostituerede i gaderne.” Som en
indskudt bemerkning skal det siges, at Mohsen har fuldsteendig ret i sin karakteristik
af Teheran. Pointen her er dog, at han i trdd med Madjid ovenfor forbinder Teheran
med Vesten, blot med den forskel, at mens det for Madjid symboliserer noget positivt,
er det for Mohsen negativt.
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Vesten ses som indbegrebet af det moderne, hvilket vil sige, at der eksisterer en
interessant parallel mellem forestillinger om Vesten og forestillinger om Teheran.
Teheran bliver opfattet som en iransk miniudgave af det moderne Vesten med alt, hvad
dette indeberer af muligheder, frihed, moralsk forfald, kriminalitet, velstand, fattigdom
og sé videre. Sammenfattende kan man sige, at lige sdvel som Iran undertiden beskrives
som et umoderne tredjeverdensland i forhold til det moderne Vesten, ses denne inddeling
gentaget i forholdet mellem det moderne Teheran og den traditionelle og bagudstaende
provins og mellem syd og nord i Teheran. At flytte til en by fra landet er pa sin vis at
flytte til det moderne, ligesom bevagelsen fra en storre by til Teheran eller fra Teheran
til Vesten ses som en beveagelse mod det evigt mere moderne.

Forestillingerne om det moderne Teheran er altsé sterkt forbundet med forestil-
lingerne om Teheran som en ,,moralsk risikozone®, hvilket af de mest konservativt
religigse i staten keedes sammen med ,,den vestlige dekadente kultur*.* Den teokratiske
stat vil gere alt for, at Teheran forbliver et bdde teknologisk og moralsk forbillede for
hele landet, men de konservative gejstlige frygter med rette, at den moralske kontrol
med byen sa smét er ved at glide dem af haende. Dette ses forst og fremmest i @ndringen
i forholdet mellem det private og det offentlige rum, hvilket igen heenger sammen med
det fornazvnte forhold mellem frihed og kontrol.

Et offentligt ansigt

Da Ayatollah Khomeini kom til magten efter revolutionen i 1979, blev der gennemfort
en kraftig islamificering af hele det iranske samfund. Universiteterne blev lukket i en
periode 1980-83, og ved gendbningen var en stor del af curricula blevet udskiftet,
séledes at alle klassetrin fra folkeskolen til universitetet nu modtog obligatorisk under-
visning i koranlesning og arabisk. Ligeledes var en stor del af lererstaben blevet
udskiftet med religiost udpegede personer. Kort sagt blev hele uddannelsessystemet
gennemsyret af en kraftig religios ideologisering og en lige sa kraftig antivestlig og
antimodernitetsholdning (Arnoldi m.fl. 1999; Hunter 1992; Mojab & Hassanpour 1996;
Rucker 1991; Siavoshi 1996).

Et af de mest synlige udtryk for dette skift var dog den religiose domesticering af det
offentlige rum, ikke mindst hvad angar pékledning og relationen mellem kennene.
Kvinderne blev tvunget til at bare torklede og lang frakke, busserne blev opdelt i to
afdelinger: maend forrest og kvinder bagest, kvinder med makeup risikerede arbitrere
anholdelser, taesk og offentlig ydmygelse. I gaderne blev der indsat religigst politi, der
stadig 1 dag patruljerer for at opretholde ,,god islamisk moral“. Islamisering betad
kensadskillelse, hvilket igen beted en kraftig maskulinisering af det offentlige rum
(Ehsani 1999:25). Ved at iagttage gaderne i Teheran far man bekraeftet dette indtryk.
Der er bade mend og kvinder pa gaden, men mens kvinderne tilsyneladende altid er pa
vej et sted hen — pd indkeb, pa arbejde, pa vej hjem (?) — er det nasten altid mendene,
der stér og snakker, der heenger pa gadehjorner og kigger pd de ovrige indbyggere, det
er mend, der er gadeszlgere, bus- og taxachaufforer, politibetjente med mere Det er
med andre ord mandene, der bebor gaden.’

Antropologisk set er ovennavnte skel ofte blevet forstdet som forskellen mellem det
maskuline (offentlige, markedet) og det feminine (private, hjemmet) (Bourdieu 1990;
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Ortner 1974). Jeg vil dog foresld, at man i stedet for at betragte det som en forskel
mellem to ,.kennede* verdener ser det som en forskel mellem to meget forskellige rum
— nemlig det offentlige og det private. S&vel mand som kvinder i Iran er udsat for en
kraftig overvigning og kontrol i det offentlige rum, ikke blot fra statens side, men i hgj
grad ogsé socialt. Den offentlige overvagning og i nogen grad ogsa den sociale, fra for
eksempel naboer, fremmede borgere med mere, falder fuldsteendig bort inden for hjem-
mets fire veegge.® Man kan anskue dette som en forskel mellem et offentligt og et privat
ansigt. (Goffman 1990). Det iranske sprog er fuldt af heflighedsfraser (fadrof), og man
kan ikke handle i en butik, kere med taxi eller klare et @rinde pé et kontor uden kendskab
til vendinger som ,,hvordan gar det?, ,har De det godt?, ,,hvad med bernene?* —
vendinger, der gerne folges af en hand pa hjertet samt en masse undskyldninger om, at
man forstyrrer, er til besvaer og sd videre. Som Saeed, en 24-arig ingenierstuderende,
siger det, ,.er iranerne verdens hefligste og verdens mest hykleriske folk. Jeg hader
disse fraser, fordi jeg ved, at folk ikke mener det, men alligevel er jeg nedt til at bruge
dem®. Mehdi, en anden ung studerende, udtrykte en lignende frustration, da jeg fortalte
ham, at jeg vist nok var kommet til at forneerme en af vores falles venner ved at naegte
ham at komme ind pa mit verelse en dag, hvor han kom pa uanmeldt besog, og jeg var
traet og gerne ville i seng.

Jeg er i gang med at gve mig pa at sige nej. For nylig sad jeg og laeste op til en eksamen
dagen efter, og pludselig kommer min fatter pa beseg. Jeg kunne ikke fortelle ham, at
jeg havde travlt, sa i stedet bed jeg ham indenfor og serverede te og frugt, og vi talte
sammen indtil sent om natten, og jeg fik ikke laest mere. Jeg vil meget gerne lare at sige
nej, men det er uhefligt i vores kultur (Mehdi, 22 ar, ingeniorstuderende).

En del af det offentlige ansigt er altsd den hoflige tale.” En anden del er det indtryk,
man forsgger at opretholde af sig selv, nar man ikke direkte er involveret i samtale
(Goffman 1990:110 ff.). I Iran giver dette sig som sagt udtryk i blandt andet paklaedning
og gestik. Normer for pakledning begranser sig ingenlunde til blot det juridiske krav
om, at kvinder skal tildeekke haret og de kropslige former. Indtil for nylig gik neesten
alle meend i glatte bukser og skjorte, hvilket stadig er den foretrukne beklaedning for
flertallet af personer over 25. Blandt de unge har cowboybukser og stramme T-shirts
imidlertid vundet betydeligt indpas, ikke mindst i Teheran. Det er dog stadig helt
utenkeligt at mede en iraner pa gaden ifert treeningstej eller lignende ,,afslappet*
bekledning. Det anses simpelthen for upassende.

Dette billede af en meget hoflig, evigt smilende og homogent klaedt befolkning kan
opretholdes, lige til man treeder over dertaersklen til det private hjem. Saledes var det et
chok for mig, de forste gange jeg var hjemme hos mine iranske venner, og de straks bad
mig stille skoene, traekke stramperne af, smide bukserne og hoppe i et par alt for store
bermudashorts og en gammel T-shirt. En af mine venner gjorde mig den tjeneste altid
at have et par ekstra ,,indendersshorts* med til mig, sa jeg havde noget ,,behageligt™ at
hoppe i inden dere. Min forste modstand mod et sddant radikalt skift blev af de fleste
iranere opfattet som en lidt stivnakket europaeers manglende evne til at slappe fuldsteendig
af, mens jeg omvendt undrede mig over, at man ikke kunne slappe lidt mere af i det
offentlige rum.?

Skellet mellem det offentlige og det private er séledes yderst markant i Iran. Man
kan nermest tale om to komplementere kulturer, hvor man i det offentlige rum ikke
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taler om politik, er from muslim, altid opferer sig ekstremt hefligt og er meget bevidst
om eget udseende og holdning, mens man i det private rum livligt debatterer politik,
sviner regeringen og de gejstlige til, finder sin egen tolkning af islam (for eksempel ved
at se mere liberalt pd alkohol, sex, benner med mere), forteeller sjofle vittigheder, bagtaler
andre, danser og kleeder sig meget uformelt. Mens kenssegregationen for en umiddelbar
betragtning virker som den mest fundamentale dikotomi i det iranske samfund, vil jeg
havde, at begrebsparret ,,offentlig-privat™ vil kunne tilbyde en anderledes og mindst
lige sa vasentlig analytisk indgang til studier af landet. Hjemmet er s& meget mere end
rammen om familielivet og et rart sted at slappe af. Der er tale om en ,,privat kultur,
der ofte star i direkte modsaetning til den ,,offentlige kultur®.

Der er dog i dagens Teheran tendenser, der peger pa, at der er ved at blive udviklet
et slags ,tredje sted”, der i sin fysiske placering er offentlig, men symbolsk set i stadig
storre grad anses for et ,,semiprivat® omradde. Man kunne ogsa sige det pd den méde, at
en del af det private nu er pé vej til at blive taget med ud i det offentlige rum, nemlig i
parkerne.

Moralens parker

Siden begyndelsen af 1990’erne er der sket en interessant udvikling i det offentlige
rum i Teheran. Fra 1990 til 1998 steg antallet af parker i Teheran fra 184 til 628, mens
antallet af hektarer med traebeplantning steg fra 872 til hele 20.000 (Ehsani 1999). 1
1990 blev Qolamhossein Karbaschi valgt som Teherans borgmester, og han igangsatte
straks efter valget en mindre revolution af Teherans offentlige rum. Der blev bygget
huse, pladser, kulturinstitutioner, sportsfaciliteter med mere som aldrig fer, og ferst og
fremmest blev der altsd bygget parker, springvand og alleer med treeer og kelende
vand langs siderne — sma oaser i storbyens nordlige jungle.

Gér man en tur i en af Nordteherans populareste parker, park-e melli, vil man
hurtigt fornemme, at parken ikke blot er en gren oase, men ogsé i symbolsk forstand er
en oase fra restriktive blikke. Grupper af middelklassens unge driver omkring, flirter
med andre unge, viser tegj, frisurer og mobiltelefoner frem, store familier samles til
feelles picnic, karestepar sidder stille sammen pé bankene, og mgder man op tidligt om
morgenen, vil man stode pd kondilebere og aerobichold. Dette er stedet, hvor par kan
holde i hand uden at blive antastet, hvor piger kan spille badminton og fodbold,’ og
hvor familiefaeedre undertiden far sig en lille én fra termokander, hvor kaffen er udskiftet
med russisk vodka. Denne park er befolket nat og dag, men i andre af Teherans mindre
benyttede parker og et godt stykke oppe i bjergene uden for byen er der mulighed for
endnu mere lgsslupne forhold. Her medes unge og far deres seksuelle debut, hvis de
ikke har mulighed for at medes derhjemme, hvor foraldrene vogter over de unge pigers
dyd.

Set udefra virker det, som om byen Teheran og parkerne i Teheran udger to vidt
forskellige verdener, som om indbyggerne leegger deres muslimske og iranske identitet
ved indgangen til parkerne og hopper i vestlige kleeder for derefter pant at skifte toj
igen, nar de bevaeger sig tilbage i byens gvrige verden. Sadan er det selvfolgelig ikke.
Men ved at benytte sig af ovennavnte skel mellem ,,det private* og ,,det offentlige* vil
man se, at det er de samme mennesker, der findes uden for og inde i parkerne, men at de
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treeder over en usynlig derterskel, nar de bevager sig ind i parkerne. At drikke sprut,
holde i hand, spise, dyrke sport med mere er alt ssmmen noget, der traditionelt set har
hert privatlivet til, og det gor det i nogen grad stadig. Det er opfattelsen af det private
rums udstreekning, der har @ndret sig.

Fra den islamiske revolutioni 1979 frem til 1990 oplevede Iran en markant ekonomisk
depression med efterfolgende migration til de sterre byer, primart Teheran. Dette resul-
terede i en hovedstad med en eksplosiv befolkningstilvakst og et tiltagende urbant prole-
tariat, der som navnt primart beboede (og bebor) den nedre, sydlige og varme del af
Teheran (Bayat 1997). Som tidligere naevnt fandtes der dog ikke mange muligheder for
befolkningen for at blande sig i det offentlige rum. Enhver form for socialitet var tvunget
til at foregd inden dore. Med etableringen af isaer parkerne er der blevet skabt et rum
,heither within the domain of private property interests nor under state control* (Ehsani
1999:24). Gaderne, universiteterne, moskeerne og andre naturlige modesteder er stadig
ihej grad ,,colonized by exclusionary Islamist politics* (op.cit.:25) og er sdledes underlagt
den fornavnte maskulinisering af det offentlige rum. Derimod kan man argumentere
for, at parkerne er udtryk for en de-maskulinisering af dele af det offentlige rum (ibid.),
blandt andet fordi det nu er muligt for kvinder at opholde sig i offentlige rum uden
andet formél end blot at vaere der. Formalet med parkerne var oprindeligt at tilbyde de
unge en rakke opholdssteder for at holde dem borte fra kriminalitet og anden ,,fordeervet
opfersel” (ibid.), men typisk for debatten i Iran bliver parkerne af mange konservative
og religiose personer i dag opfattet som udtryk for selv samme fordervede og korrum-
perede livsstil. De konservative krafter har forsegt at fremstille parkerne som ,,vestlige*
og dermed amoralske. Dette underbygger de ved at henvise til fornevnte forhold, for
eksempel at drenge og piger ses hand i hand, at piger dbenlyst dyrker sport, og at unge
korrumperes af vestlig musik og livsstil. Som s& meget andet i Iran star parkerne udspandt
mellem at vaere ,,sunde og islamiske* og ,.korrupte og vestlige; en dualisme, der genfindes
i debatterne om medier, beger, uddannelse, familienormer og sé videre.

Den urbane borger

Hvis man som en del af de unge og som de religiose ledere opfatter individualisering
som noget amoralsk, kan der dog veare god grund til bekymring:

Tehran’s new public spaces are de-masculinized; they normalize the secular and
individualized norms of the modern middle class and convert such norms into actual
needs and expectations. It is not only the ‘lower classes’ whose social relations, cultural
practices and values — in short, their urban life — have been transformed by new
possibilities (Ehsani 1999:25).

Geografen Kaveh Ehsani hevder, at den fysiske omstrukturering af Teheran har varet
en aktiv producent af den moderne, sekulariserede og urbaniserede middelklasseiraner.
,YAfter all, open access to spaces free of family and community policing is a precondition
of the emergence of the modern autonomous, urban individual“ (ibid.). Hans pointe er,
at hvor de fleste iranere tidligere levede i store huse med en dben gardsplads omkranset
af en ydermur, er en sterkt stigende del af befolkningen flyttet i lejligheder i byerne.
Tidligere fungerede den private gardsplads som stedet, hvor man kunne vare bade
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privat og ude i det fri pd samme tid, men denne mulighed er nu forsvundet for en
meget stor del af befolkningen i byerne, hvorfor disse sager til parkerne og op i bjergene
til de sakaldt ,,semioffentlige omrader. Pa disse steder geelder der stadig et krav om
adskillelse mellem kennene og en bestemt beklaedningsregel, men som navnt bliver
lovene i mindre grad opretholdt og kontrolleret dér. Det er Ehsanis péstand, at der i
Teheran er ved at udvikle sig en ny slags social akter, nemlig den urbane borger med
en urban tankegang.

Min empiri bekreefter 1 hej grad denne tese. Der er stadig en kolossal forskel mellem
syd og nord i Teheran, men der bliver tilsyneladende stadig flere iranere, der i hvert fald
pa det holdningsmaessige plan minder om vestlige middelklasseborgere. Det vil sige, de
er kritiske over for sammenblandingen af politik og religion, de er relativt veluddannede,
behersker engelsk godt nok til at bruge internettet, har parabolantenner, bor sammen i
mindre kernefamilier, er optaget af individuel karriere, tejstil og udseende med mere.
Kort sagt rummer de en masse af de traek, som man populart set forbinder med moder-
niteten og det urbane, ikke mindst en eget individualisering.

Det er netop individualiseringen, der star i centrum for den franske antropolog (med
iranske redder) Fariba Adelkhah (1999). Hun haevder, at parkerne kan ses som udtryk
for en generel individualiseringsproces i hele det iranske samfund. Ifelge Adelkhah er
parkerne helt konkret opbygget sddan, at de fremmer en vis grad af privathed og indivi-
dualisering. Séledes er de fleste parker opdelt i en reekke mindre haver (bagcheh) afskeer-
met fra andre omrader af buske og traer. Disse ,haver” giver god mulighed for, at
familier kan skabe deres egen lille ,,familichave®, at unge par kan sidde relativt uforstyrret
og snakke, flirte og lege (op.cit.:21). Denne individualisering ser hun som udtryk for en
del af en generel tendens i Iran, hvor individet nu stir pa egne ben og skal skabe sig selv
som individ — det handler med andre ord om livsstil og individuel succes, velbeskrevne
feenomener i sociologien om moderne samfund.

Adelkhahs tese underbygges af den demografiske udvikling i Iran siden starten af
1980°erne. Efter den islamiske revolution i 1979 opfordrede staten befolkningen til at
f4 masser af bern, hvilket medferte en kolossal befolkningstilvaekst, der i dag ligger
som en tikkende bombe under et samfund preeget af stigende arbejdsleshed og inflation.
Derfor @ndrede staten da ogsa radikalt kurs efter Khomeinis ded i 1989. Man indferte
en diametralt modsatrettet familiepolitik, hvor borgerne nu i stedet blev opfordret til at
etablere sma familier med fa bern, der blev indfert ,,familieplanleegning® pd skoleskemaet
og oprettet sterilisationsklinikker og en rakke radgivningscentre rundt om i landet
(Wright 2001:160 ff.). Resultatet har veret overvaeldende. Hvor den iranske kvinde i
1986 i gennemsnit fedte syv bern, var dette tal i 1998 faldet til 2,7 (op.cit.:173). Af de
hen ved 50 unge iranere, som jeg spurgte om, hvor mange beorn de kunne tenke sig i
fremtiden, svarede alle pa nar en enkelt ,ét eller to*“. Makhmoud, en ung mandlig
studerende, udtrykte dette meget klart, da han sagde: ,,Jeg vil helst ikke have bern, men
det ved jeg godt er umuligt her i Iran. Men s vil jeg i hvert fald kun have ét barn.“
Denne tendens til etbarnsfamilier er markant sterkest i de starre byer, forst og fremmest
i Teheran. Ovennavnte overvejelser kan ses som en del af den generelle individuali-
seringstendens i Iran. For det forste er der nu en lang reekke iranere, der vokser op i
centrum for en familie med kun ét eller to bern, og for det andet giver en sddan
familiestruktur sandsynligvis plads til, at bdde faderen og moderen i langt sterre grad
far mulighed for at realisere og skabe sig selv.
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Pointen her er altsé, at Teheran gennem en voldsom befolkningstilvaekst, endret familie-
politik og konkrete strukturelle tiltag i form af etableringen af offentlige pladser har
undergéet en gevaldig forandring, der betyder, at byen pa mange méder er blevet uover-
skuelig. Denne uoverskuelighed giver sig udtryk i manglende mulighed for effektiv
overvagning af byens indbyggere, hvilket muligger en sterre kontakt mellem byens
beboere — ikke mindst mellem kennene. Denne kontakt er af bade fysisk og symbolsk
art. Fysisk set er det blevet nemmere at dyrke sport, holde i haind med det modsatte
ke, samle familier og venner udenfor, ligesom den enkelte indbygger bliver konfronteret
med langt mere forskelligartede livsstile, end det ville have veeret tilfaeldet i en mindre
by. Symbolsk set fungerer disse pladser som et slags intranet med uoverskuelig og
ukontrollerbar informationsudveksling, vidensdeling og diskussioner. Man kunne sige,
at staten har skudt sig selv i foden ved at fokusere sa entydigt pd at udvikle én enkelt
by. Dette har nemlig betydet, at alle sgger ind til Teheran, fordi det er her, mulig-
hederne for et bedre liv synes storst — altsd den teknologiske og ekonomiske side af
moderniteten. Denne massive migration til hovedstaden gor den samtidig langt sveerere
for regeringsmagten at kontrollere, hvilket betyder storre frihed for det enkelte individ
og dermed storre mulighed for at ,,skabe sig selv*, hvilket i sidste ende betyder, at byen
kan udgere en moralsk trussel mod forestillingen om ,,det sande Iran“, hvor islam,
loyalitet over for familien og bevarelse af de iranske (les: ikke-vestlige) vardier stér i
centrum — altsd den moralske side af moderniteten. Set fra de konservativt religigses
synspunkt udger Teheran pé denne vis en moralsk kampplads med omdrejningspunkt
i modernitetens modsatrettede konsekvenser.

Konklusion

Teheran, og dermed dens indbyggere, har forandret sig voldsomt siden revolutionen i
1979. 1 Teheran er der ikke leengere plads til, at hver familie har sin egen private gard-
have, familier kan ikke bo der om der, moskeen er ikke det naturlige medested og
viden om gkonomi, politik, sport og sociale forhold stammer ikke nedvendigvis fra
landsbyens ledende mullah. Lejligheder, mindre familier og parkerne er tradt i stedet.
Flere og flere iranere bor alene eller i sma familier, man kan etablere private rum pa
offentlige steder, hvorved man undslipper statens religigse politi, naboernes sladder
og foreldrenes blik. En helt ny borger er ved at blive skabt — den sekulariserede,
urbane middelklasseborger, der henter sine nyheder fra nettet, hellere ser Champions
League fra Europa end en iransk 1. divisionsfodboldkamp, foretraekker at holde religion
og politik adskilt, har intim omgang med det modsatte keon for agteskabet, valger toj
efter moden og ikke efter familiens ere og sa videre. Dette er nogle af de ting, som
Teheran gor ved sine indbyggere. Men selve forestillingen om Teheran @ndrer sig
ogsé lgbende. Teheran er uden diskussion langt foran andre iranske byer, hvad angér
teknologisk udvikling. Denne udvikling ses af de fleste som noget positivt, men samtidig
bevirker selv samme udvikling, at indbyggerne i Teheran gennem massemedier, turisme,
handel osv. udseattes for langt flere pavirkninger udefra, hvilket igen betyder, at byen
mere og mere forbindes med ,,vestlig levevis* og sdledes af en stor del af befolkningen
opleves som en trussel mod ,,det &gte iranske®. For de unge byboere er der ingen tvivl
om, at det moderne ligger i Vesten. Dette betyder dog ikke, at de blindt vil efterligne
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alt, hvad Vesten tilbyder, men ,,vi vil gerne tage det gode fra jeres kultur og samtidig
beholde det gode fra vores egen kultur”, som Reza, en 22-arig ingenierstuderende,
siger det. Allertydeligst bliver denne holdning maske udtrykt af den nulevende iranske
filosof, Abdul Karim Soroush, nér han siger, at spergsmalet i Iran er ,,...how to moder-
nize without risking moral bankruptcy” (Wright 2001:63).

Noter

1. Empirien i denne artikel er primeert baseret pa mit feltarbejde blandt mandlige, iranske studerende bosat i
Teheran. Feltarbejdet fandt sted i perioden april-september 2002. Visse dele af artiklen er en kondensering
af det efterfolgende speciale (Madsen 2003). Alle navne er af sikkerhedshensyn pseudonymer.

2. Deter altsd informanternes forstaelser af ,,modernitet®, som jeg her skildrer. Hvorvidt man i sociologisk
forstand kan karakterisere Teheran og de unge studerende som moderne, er et helt andet spergsmal. I specialet
har jeg dog argumenteret for, hvordan de studerendes brug af begrebet ,,det moderne* til at forstd sig selv,
Teheran og Iran med kan ses som et udtryk for en hej grad af sociologisk selvrefleksivitet, og dermed kan
man havde, at modernitetens vilkar, forstdet som blandt andet oget selvrefleksivitet, er sldet igennem som
en integreret del af informanternes liv (Madsen 2003).

3. Dennuvarende prasident, der blev valgti 1997 og genvalgti2001.

4. Forenuddybning af den symbolske sammenhang mellem ,,det amoralske” og ,,det vestlige, se Madsen
(2003).

5. Der er maske en lille ®endring pé vej i dette billede. Efter sigende har Teheran netop faet sin forste kvindelige
buschauffor, og det forste hold kvindelige politikadetter er lige blevet udklakket.

6. Hvilket ikke betyder, at der internt i familien ikke er magt, overvigning med mere.
7. Seogsd Beeman (2001) for en uddybning af disse heflighedsdiskurser i persisk sprog.

8. Min fremstilling er dog en smule forenklet. I nogle hjem beholdt kvinderne faktisk deres torklaede pa og
forsvandt ud i kekkenet, nr jeg ankom. Jeg feerdedes dog primert i hjemmene hos middelklassen, og her
gik sdvel meend som kvinder meget afslappet kleedt inden dere.

9. Ilran erkvinder henvist til serlige lukkede omréader, nér de skal dyrke sport. Dette er et kompromis mellem
kravet om, at kvinders kropsformer og har skal veere tilberligt tildeekket, og ensket om, at kvinder ogsé
skal have ret til at dyrke sport og konkurrere indbyrdes samt reprasentere Iran i forskellige
sportskonkurrencer mellem islamiske lande. Her er der selvsagt ingen mandlige tilskuere.
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