NIDVENDIGHEDENS PADAGOGIK

Optimeringskrav mgder det gode faellesskab i velfaerdssamfundets
skole

LAURA GILLIAM

I de politiske diskussioner om det danske samfunds tilstand og fremtid spiller
folkeskolen ofte en central rolle. Folkeskolen er blandt de forste samfunds-
institutioner, man vender sig mod, nar man vil gardere sig mod skra&emmende
fremtidsudsigter og sikre centrale vaerdier. Det samme gealder, nar bekymringer
omkring den danske velferdsstat og dens potentielle forfald diskuteres. Fra én
front lyder det, at skolen skal blive bedre til at ruste den neste generation af
medborgere til den globale konkurrence, som man forventer, at det danske sam-
fund vil sta over for i fremtiden. Samtidig frygter andre, at man i iveren efter at
optimere elevernes konkurrencedygtighed vil smide verdier over bord — vaerdier
som alsidig dannelse, lighed, demokrati og ssmmenhangskraft, der er vigtige og
centrale for det danske velfaerdssamfund.

En indflydelsesrig stemme i denne debat er politologen Ove Kaj Pedersen, der
i sin bog Konkurrencestaten beskriver, hvad han anser for det danske samfunds
overgang fra velfzerdsstat til konkurrencestat (Pedersen 2011). Begrebet ,,konkur-
rencestat™ refererer til den endring i statsprojektet, som Pedersen mener, for-
arsages af den ogede globalisering. Denne betyder, at stater som den danske
nu ma konkurrere om at tiltreekke global kapital. Ifelge Pedersen kraever det,
hvad han kalder en ,,n@dvendighedens politik“, og dermed en omlagning af
en lang raekke politikomrader i det danske samfund. Den danske stat kan ikke
leengere som i velfeerdsstatens epoke rette blikket indad, lukke graenserne og
serge for intern harmoni. I stedet mé den serge for at optimere sig selv og sin
befolkning for at klare sig i den internationale konkurrence. Pedersen vurderer,
at skolen spiller en central rolle i denne proces, og helliger et kapitel i sin bog
til forandringer i folkeskolen. Her beskriver han, hvordan det politiske formaél
med folkeskolen er &ndret over de seneste artier, saledes at den nu skal ruste den
enkelte elev til at veere ,,’soldat’ i nationernes konkurrence® og sikre, at alle far
de nedvendige kompetencer til et foranderligt arbejdsmarked (op.cit.172). Det

Tidsskriftet Antropologi nr. 73, 2016 59



betyder en @&ndring i skolens vaerdigrundlag og menneskesyn, og at skolens fokus
i dag er fjernet fra elevens alsidige udvikling og fra at lave ,,gode mennesker
og demokratiske faellesskaber. Pedersens analyse er baseret pa andringer i
folkeskolens formalsparagraf i perioden 1975-2006, politiske debatter omkring
folkeskoleforlig, undervisningspolitikker og store programerkleringer sdsom
rapporter fra uddannelsesministeriet og Globaliseringsradet (op.cit.171-72).

Jeg vil her argumentere for, at velfaerdsstatsprojektet om at skabe gode menne-
sker og feellesskaber stadig er centralt i den danske folkeskole pé trods af de
nye tendenser. Skolen er under forandring, og forskellige tiltag og reformer har
@ndret dens praksis saledes, at leerernes fokus nu i hejere grad skal vare rettet
mod elevens faglige kompetencer og generelle optimering. Men man kan ikke
betragte skolen som en institution, der blot implementerer politiske ideer eller
styres subtilt af statslige styrings- og magtteknologier. Skoleinstitutionen har
dels sin egen dynamik, dels preeger den ogsa de politiske ideer, s at sige for de
bliver til, og omformer i praksis nye tiltag og teknologier. Dertil eksemplificerer
skolen, hvordan der nasten altid er flere rationaler i spil i en social institution,
som kombineres pa forskellig vis og har forskellig legitimitet i forskellige
sammenhange. Hvis man skal undersgge forholdet mellem skolen og politiske
projekter, kan man derfor ikke blot narstudere politiske debatter og politikker,
men ma se pa skolens praksis og verdier i bade sterre og mindre perspektiv.
Det kan jeg ikke gore pa nogen tilbundsgdende méde i denne artikel, men jeg
vil illustrere det ved dels at se pé skolens formal i et storre samfundsperspektiv,
dels at se neermere pa skolens formative arbejde og dens handtering af forskellige
nye tiltag og reformer, som det kommer til udtryk i mit etnografiske materiale
fra fire skolers hverdag. Min pointe er, at skolens egne institutionelle vilkar og
dens metonymiske relation til samfundet og velferdsstaten gennem mange artier
har institutionaliseret, hvad jeg med en parafrase over Pedersens begreb ,,nedven-
dighedens politik* vil kalde en ,,nedvendighedens peedagogik®, som er med til at
reproducere verdierne bag velfaerdsstaten. Denne paedagogik, der opleves som
bade moralsk og praktisk nedvendig, skaber undertiden direkte barrierer i forhold
til de nye krav og synes ofte at betyde, at de ofte omdannes i praksis.

Denne analyse er baseret pa en storre undersegelse af berneinstitutioner som
»civiliserende institutioner* (Gilliam & Gullev 2012). Den traekker pa en kob-
ling af Norbert Elias’ teori om civiliserende processer (Elias 1939/1994) og
mikrosociologiske tilgange til institutioner (Berger & Luckman 1966; Douglas
1986; Goffman 1961) samt policyantropologiens diskussion af relationen mellem
politikker og institutionelle praksisser (Shore & Whyte 1997, 2011; Levinson &
Sutton 2001). Artiklen er forst og fremmest baseret pa en etnografisk undersegelse
af opdragelsesidealer og -praksisser pa to skoler i henholdsvis et velhavende
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nordsjaellandsk kvarter og et kebenhavnsk vestegnskvarter med primeert darligt
stillede familier med etnisk majoritets- og etnisk minoritetsbaggrund. Men
det traekker ogsé pé to andre studier, jeg har foretaget i danske folkeskoler, og
dermed i alt halvandet ars feltarbejde i timer, frikvarterer, til meder og pa laerer-
vaerelser pa fire skoler, i seks klasser og deres parallelklasser fra 0. til 9. klassetrin
i perioden 2002-2012. Det vil sige en arreekke, hvor mange af de politikker,
uddannelsesprogrammer og teknologier sdsom tests og elevplaner, der har
vaeret sat i veerk for at fremme skolens og elevers fokus pa faglig optimering og
arbejdsmarkedsparathed, er blevet indfert.

Forandringer i folkeskolen: formalsparagraffer, faglighed og
feellesskabsforstaelser

En pointe i Pedersens argumentation omkring forandringer i folkeskolen er, at der
er sket et skift fra det reformpadagogiske fokus pa eleven som eksistentiel person,
der skal udvikle sin personlighed, til et nutidigt fokus pa den opportunistiske
person, der skal udnytte sine muligheder (Pedersen 2011:188). Skolen er ikke
leengere praeget af ,,den velfaerdsstatslige forestilling om, at personligheden er
knyttet til folkestyre og demokrati®, og séledes skal bern ikke leengere dannes
til demokratisk deltagelse, men blot leere om demokrati som en raekke normer
og regler (op.cit.196-98). Skolen er nu underordnet ,,den samfundsekonomiske
forestilling®, hvor det antages, at sociale relationer primart har en gkonomisk
karakter. Det betyder en @ndring i forstaelsen af fellesskab og lighed i skolen.
Den enkeltes forpligtelse over for feellesskabet ligger i at bidrage med veardier
til faellesskabet, mens skolens forpligtelse péd lighed ligger i at give bern lige
muligheder for at leere de faerdigheder, der skal til, for at skabe materielle vaer-
dier til fzellesskabet. ,,Feellesskabet opstar ved arbejde, som Pedersen skriver
(op.cit.188-89, 196-97). Han sporer disse gradvise andringer tilbage til krisen
i 70’erne og den politiske udfordring af velfardsstaten, som denne afstedkom
(op.cit.187). Ifelge Pedersen var det dog iser danske elevers darlige resultater i
en international leeseundersogelse i 1991 og i PISA-testene i 00’erne, der beted,
at politikerne rettede blikket mod folkeskolen for at saette fagligheden i fokus og
reformere skolen til de nye tider (op.cit.171).

Et af Pedersens hovedargumenter er, at overgangen fra velfardsstat til konkur-
rencestat indvarsles 1 @ndringer i folkeskolens formalsparagraffer fra 1975 til
1993 til 2006. Han ser den forste fra 1975 afspejle, at velferdsstatens skole var
en skole for livet og ikke for arbejdet. Han refererer her til ,,Den Bla Betaenkning*
for folkeskolen fra 1960, hvori der stér, at: ,,det er skolens formal at dygtiggere
bernene til at gd ud i samfunds- og erhvervslivet, velegnede til at opfylde de krav,
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man med rimelighed kan stille [...]*, men forst og fremmest, (at det) er dens ,,[...]
opgave at fremme alle muligheder for, at bernene kan vokse op som harmoniske,
lykkelige og gode mennesker” (Undervisningsministeriets laeseplansudvalg
1960:29). Skolen skulle realisere et demokratisk fallesskab og ,,give eleverne
sadanne dndelige og kulturelle verdier, at de — gennem den demokratisk deltagelse
— viste sig som lykkelige, harmoniske og gode borgere og viste det, nar de som
medborgere valgte at bruge deres indflydelse til at fuldfere det gode samfund
—velferdssamfundet™ (Pedersen 2011:184). Dette fokus pa at skabe ,,gode men-
nesker* og demokratiske feellesskaber, mener Pedersen, er forsvundet i paragraften
af 2006." Han ser dette i et nyt fokus pa kundskaber og forberedelse til videre
uddannelse og i en ny formulering om, at skolen skal give eleverne ,,lyst til at laere
mere® og nu skal vare praeget af demokrati og ikke som i den tidligere paragraf
bygge pa demokrati (op.cit.189-91, 197). Ifelge Pedersen er eendringerne i den nye
formélsparagraf et udtryk for en ny forestilling om fzllesskab og individualitet,
der fremstiller arbejdskravet, arbejdsevnen og arbejdslysten som det, der skal
binde individerne sammen til et faellesskab (op.cit.170, 198-99). Selv om
Pedersen skriver, at han ser pa forméalsparagrafterne for at analysere den politiske
kultur, citerer han ogsa den tidligere socialdemokratiske undervisningsminister
Knud Heinesen for at papege, at ,,folkeskolens formalsparagraf er samfundets
trosbekendelse til feelles veerdier (op.cit.170-71). Saledes afspejler endringerne
ikke blot et bestemt politisk flertals ambition med skolen, men en mere generel
kultureendring, som satter sig igennem i skolens verdigrundlag.

Pedersen er som sagt ikke alene om at tegne dette billede af en skole og et
samfund i en simultan forandringsproces. Mange skoleforskere, men ogsé skole-
debatterer beskriver samme udvikling. Skoleforskeren Stefan Hermann beskrev
saledes 1 2007, hvordan de forste PISA-resultater gav vind i sejlene til den til
stadighed eksisterende ideologiske kritik af reformpaedagogikkens indflydelse
pa skolen, og hvad der betragtedes som dens nedtoning af de faglige dyder.
»Fagligheden® skulle i fokus og berns faglige kompetencer oprustes, styres gen-
nem elevplaner, kontrakter, trin- og slutmal og testes for at forbedre Danmarks
konkurrenceevne (Hermann 2007:127-29, 131, 140). Ifelge Hermann har dette
forarsaget en forskydning fra en ,,bled* til en ,,hard* individualisering i skolens
arbejde med bern, idet arbejde med barnet ikke laengere er orienteret mod personlig
udvikling praeget af romantisk-eksistentielle fordringer, men mod ,,liberal
selvansvarlighed, malrettethed og skalerbare praestationer (op.cit.131).

Hvis Pedersen, Hermann og andre har ret i deres analyse, gennemgar skolen
@ndringer, der ikke blot @ndrer skolen, men potentielt set kan fore til storre
endringer af det danske samfund. Man kan argumentere for, at skolen og de
andre berneinstitutioner hidtil har socialiseret medborgerne til velfaerdssamfundet
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gennem en tet dialektik (Gilliam & Gullev 2012). En nedtoning af projektet om
at lave gode mennesker og fallesskaber samt et dominant fokus pé optimering
og arbejdsduelighed vil umiddelbart udfordre og &ndre denne socialisering. Men
har skolens verdigrundlag og politikernes formal med skolen faktisk eendret sig
sd fundamentalt? Og vil det sterkere fokus pa faglighed og de nye testformer og
teknologier udelukke det velfzerdsstatslige opdragelses- og fellesskabsprojekt
eller blot give det en ny form? Selv om Pedersen er positivt stemt over for konkur-
rencestaten, er hans analyse et eksempel pa en udbredt tilgang blandt ogsé mere
optimeringskritiske diskursanalytiske skoleforskere. Tilgangen forudsatter en
implementering af politik til skolepraksis og slutter herfra, at skolen gennemgér et
omfattende veerdiskifte, som vil resultere i gennemgribende samfundsandringer.
Disse skolestudier er et eksempel pa, hvordan governmentalityorienterede studier
har en tendens til at laese alle empiriske fund ind i samme altomfattende logik og
forudbestemte konklusion om gget styring og selvdisciplinering.

Dette betyder ikke, at man ikke skal vare kritisk over for udviklingen. Vi skal
ikke se bort fra statsstyring og politiske projekters magt, og de politiske debatter
og programmer skal underseges for at forsta de ideer, stramninger , strukturelle
vilkar og diskurser, der former den danske skole og skolehverdagen for de danske
bern. Politikker er da oftest ogsé virksomme. Som antropologerne Cris Shore og
Susan Wright pointerer, kan de have indflydelse pa ,,folks lokale adfeerdsformer,
sa de selv, ikke nedvendigvis bevidst, bidrager til en regerings model for social
orden* (Shore & Wright 1997:6, min oversettelse). Der er séledes indfert en lang
raekke teknologier og endringer i skolen, som peger i retning af mere styring
og ensrettet optimering af berns faglige kompetencer. Men i den antropologiske
analyse ma vi skelne mellem diskurs og praksis og mellem teknologiernes mal
og konsekvenser. Selv om @ndringerne veekker bekymring, skal man se efter,
hvad der ikke forandres, og se efter andre mulige resultater og andre mulige
dynamikker og rationaler end styring og selvstyring. Som det demonstreres i
policyantropologien, kan vi ikke slutte fra politiske hensigtserkleringer eller
specifikke politikker til praksis. Politikker har deres eget sociale liv eller endda en
Hrun-away“-effekt (Shore & Wright 2011:20). De akterer, de er rettet mod, inter-
agerer med dem, de reflekterer og svarer tilbage. Med antropologerne Margaret
Suttons og Bradley Levinson ord bliver politikker saledes ,,konstant forhandlet
og reorganiseret i institutionslivets kontinuerlige bevagelse™ (Sutton & Levinson
2001:2, min oversattelse). Min pointe er dertil, at de ikke kun udfordres og an-
dres, fordi reflekterende akterer stiller sig kritisk over for dem, men fordi de sto-
der ind i allerede etablerede logikker, normer og praksisser i de institutioner,
de skal udfoldes i. Det geelder iser i skolen, fordi den er en institution med et
serligt forhold til samfundet og dertil er et samfund i sig selv, hvor en stor grup-
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pe mennesker har formet relationer og mader at interagere med hinanden pa.
Dermed er skolen ikke kun styret af politikker, men ogsa formet af en reekke
institutionelle normer, praksisser og logikker, der er etableret og rutiniseret over
tid og gennem dens historisk etablerede rolle i det danske samfund. Jeg vil nu se
narmere pa en reekke af disse normer, praksisser og logikker.

Skolens arbejde med ,det sociale®

I den arrekke, jeg har lavet feltarbejde 1 danske skoler, er der indfert en raekke
nye praksisser og lovgivninger sdsom nationale tests og elevplaner, som skal
skabe fokus pa og fremme bernenes individuelle faglige kompetencer og deres
onske om at forbedre deres prastationer. Pa tvaers af de skoler og klasser og isaer
i de fem klasser, hvor jeg har lavet feltarbejde i 2007-2008 og 2011-2012, har
leererne da ogsa talt om et gget fokus pa ,,det faglige™ og vaeret i gang med imple-
menteringen af de nye tiltag. Men stik imod den varslede nedtoning af skolens
karakterdannende projekt har jeg pa alle skolerne varet slaet af det steerke fokus,
skolens lerere og paedagoger har pé, hvad de kalder ,,arbejdet med det sociale*
(Gilliam 2012a). Dette fokus har ikke aftaget i perioden 2002-2012, hvor jeg har
lavet mine feltarbejder, men synes tvartimod udfoldet pa andre og stadig flere
mader. Leerere og padagoger taler generelt om ,,det faglige* og ,,det sociale*
som to dimensioner i deres arbejde — som skolens to ben. Med ,,det sociale*
refererer de til barnenes adfaerd over for hinanden, deres trivsel, relationerne 1
klassen samt klassens fzllesskab. Alle lerere, jeg har fulgt, oplever det som en
central og nadvendig del af skolens arbejde at gere bern socialt kompetente og
gode til at indgé i fzllesskaber, og de fleste papeger, at ,,det sociale skal veare
i orden for det enkelte barn og den enkelte klasse, for man kan arbejde med ,,de
faglige ting®. Selv om der er et storre fokus pa ,,det sociale” i de sma klasser,
er der en grundlaeggende forstaelse af, at klasselaereren pa alle niveauer skal
arbejde med klassens sociale relationer og have gje pa det enkelte barns trivsel
og integration i klassen.?Idealet for ,,den gode klasse* i hele den arraekke og pa
tveers af de skoler, jeg har lavet feltarbejde i, er saledes heller ikke den fagligt
dygtige klasse. Det er, hvad lerere kalder den ,,socialt velfungerende* klasse, hvor
bern respekterer og omgas hinanden pa en venligsindet og hensynsfuld made,
inkluderer alle trods forskelligheder og foler et feellesskab med hinanden. Karin,
der er lerer 1 0. klasse, illustrerer dette, da jeg beder hende forklare, hvorfor hun
beskriver en tidligere klasse som ,,fantastisk*: ,,Noget med, at de kunne rumme
hinanden trods forskelligheder. De stod sammen og var rare mod hinanden. Det
er det sociale, ikke det faglige, man mener, nar man siger sddan. Noget med
feellesskabet i klassen.*
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I begge de 0.-klasser, hvor jeg har lavet feltarbejde pa skoler i henholdsvis
Nordsjelland og pa Vestegnen, oplevede larerne, at der var kommet mere
fokus pa ,,det faglige* inden for de seneste ar, og navnte som eksempel, at
en del af de emner, de for havde i 1. klasse, nu 14 1 0. klasse. Dette var delvis
sket, da barnehaveklassen skiftede navn til 0. klasse, for at signalere, at den
var en integreret del af skoleforlebet og ikke leengere i samme grad et transitér
fra bernehaven til skolen. Pa trods af dette opfattede 0.-klasselarerne, der var
uddannede paedagoger, stadig 0.-klassen som et ar, hvor man traenes i at ga i
skole. Dette ses ogsa i prioriteringen af aktiviteter i klassen. Pa begge skoler
havde 0.-klasserne kun én daglig undervisningstime i matematik eller dansk ud
over et fast ugentligt biblioteksbeseg, en musiktime og en idratstime. Resten af
skemaet var i begge klasser fyldt ud med en daglig legetime, hojtleesning, samling,
afslapningsevelser og — dette var for folkeskolereformen — SFO-tid fra kl. 12.45.
Disse aktiviteter havde nesten altid ogsa et ,,socialt formal®, som laererne kaldte
det. Legetimen skulle give mulighed for, at bernene igennem legen kunne skabe
sociale band til hinanden, men ogsa for at leererne skulle observere bernenes leg og
adfzerd og registrere, hvilke bern der legede sammen, og hvorvidt nogle bern var
udenfor eller blev ekskluderet fra de andres leg. I begge klasser blev den daglige
samling brugt til at irettesatte, forteelle og leere bernene om acceptabel adfaerd
eller brugt til emner af moralsk karakter, som de voksne fandt anledning til at
tage op. For eksempel blev uddelingen af kage brugt til at tale om retferdig og
uretfeerdig fordeling af goder, ligesom en konflikt mellem to bern gav anledning
til en snak om, hvordan man klarer konflikter p&4 en mindelig méade. Leererne fik
ofte bernene til at lave sma skuespil om gode mader at lgse konflikter pa, eller
de opforte selv rollespil for at demonstrere uacceptabel adfzerd, og hvordan man
kunne ,,sperge hinanden pa en okay made®. Her fortaeller Tina om et rollespil,
hun og hendes kollega Mette lavede, hvor de lod, som om de slog hinanden: ,,Vi
siger til dem: ‘Teank, hvis vi gik og slog hinanden, hver gang jeg blev lidt vred pa
Mette, fordi hun sagde noget, jeg ikke syntes var okay. Hvad hvis jeg slog hende?
Ville I sa synes, det var rart at veere her?” Det synes de jo sa ikke, vel?*

Den daglige samling blev ofte brugt til undervisningsmaterialet Trin for Trin,
der indeholder en raekke ovelser, som skal treene bern i at genkende andres folelser,
seette ord pa folelser og laere hensigtsmeessige mader at reagere og handle pa. Ogsa
i fagtimerne blev problemer med adfaerd taget op og korrigeret, og sadan synes
det opdragende arbejde at gennemsyre al interaktion mellem bern og voksne i
klassen pa den méde, at det altid syntes aktuelt og nedvendigt.
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Faellesskabsadfeerd

Ser man pa det, som leererne pa den ene side kritiserede, irettesatte og beskrev
som skamfuldt og pa den anden side opmuntrede, trenede og formanede til,
peger det pa en bestemt made at opfere sig pa, som tydeligvis afspejler idealer
for civiliseret adfeerd (Elias 1994 [1939]). Saledes skulle barnene helst vaere
afdempede, venligsindede, ikke-aggressive og empatiske over for andres folelser
og behov. De skulle undga kropslige uddunstninger, konflikter, ophidselse, aggres-
sion, larm, smerte og folelsesmessig turbulens og italesatte eller dempe deres
folelser. Selv om larerne havde et sarligt gje pa de enkelte berns adferd og
trivsel, syntes opdragelsens fokus primert at veere interaktionen og fellesskabet
og barnets forhold til, interaktion med og virkning pa andre. Skolens formative
projekt synes saledes ikke blot rettet mod at opdrage individuelle bern til civiliseret
adfeerd, men i hej grad mod at forme civiliserede faellesskaber. Dette arbejde
indebar iser, at bernene skulle lere at fornemme og respektere andres granser
og udvise en afbalanceret adfzerd, hvor de hverken tog for lidt eller for meget
plads i klassen (se Gilliam 2012a). Klassefzllesskabet blev sdledes set som et
rum, som bernene skulle leere at udfolde sig og bevage sig 1 uden at optage for
lidt eller for meget plads eller stede andre. I forhold til dette var laereren en slags
koreograf, som Karin viste, da hun med gleede omtalte, at hendes bestrabelser pa
at fa et bestemt barn til at tale lidt mere i klassen var lykkedes: ,,Ja, der er nogen,
der skal lidt frem. Nogen skal lidt frem, og andre skal lidt tilbage.*

Det var dog ikke kun kropslig adfaerd, der blev anset for stedende og skam-
fuld. Det gjaldt alle former for konflikt, konkurrence, eksklusion af andre, selv-
havdelse og egoistisk adfeerd. Som jeg har set det pa tvaers af klasser, blev det
anset for problematisk og upassende, hvis bernene gik op i kategorier, der skilte
dem i forskellige slags, eller gik op i forskelle mellem sig selv og andre. Her kom-
munikerede lererne konsekvent, at de hellere skulle fokusere pa, hvad de havde til
feelles, inkludere alle trods forskelle og ikke havde sig over for andre. Markering
af ulighed syntes skamfuldt, ligesom forskelle i evner og ens egne sarlige evner
eller praestationer skulle nedtones. Her demonstreres det steerke fokus pa lighed
og enshed, som flere antropologer har beskrevet som kendetegnende for skandi-
naviske samfund (Gullestad 1992; Lien et al. 2001; Jenkins 2011). I skolen anses
lighed og enshed som harmoniskabende. Forskelle skal omfavnes for at vise rum-
melighed, men bliver typisk nedtonet i samme bevagelse for ikke at markere
ulighed og skel og for ikke at skabe konflikt i gruppen (Gilliam 2012a). Dette
fokus pé lighed betyder ikke, at forskelle og hierarkier ikke findes, men som poin-
teret af Marianne Gullestad, at man laegger afstand og setter symbolske hegn
omkring sig selv, sdledes at man kan undga interaktioner praget af forskelle og
ulighed uden at vaere abenlyst ekskluderende (Gullestad 1992:165, 174, 179).
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Man kan sige, at det samme sker i klassen, idet bern her leerer at undgé bestemte
situationer og emner, som eksponerer forskelle og ulighed (se ogsa Anderson
2000). Ligeledes opretholdes den relativt harmoniske oplevelse af lighed ogsé kun,
fordi barn, der har haft specielle behov eller har veeret omgaerdet af problemer i
klassen, bliver sat 1 andre skoler, har ,,faet andre tilbud* eller ofte ender med at
ga ud af klassen (Gilliam & Gullev 2012). Selv om forskelle saledes ekskluderes
eller blot udtrykkes pa andre mader, og selv om lighedsidealet, som Bruun et al.
argumenterer for, selv skaber et hierarki i forhold til, hvem der mestrer koderne
for, hvordan lighed performes (Bruun et al. 2011), er netop denne performance
af lighed et staerkt civiliseringsideal i skolen (Gullev & Gilliam 2012).

Hvad vi kan se i ,,arbejde med det sociale®, er et centralt, men kulturspecifikt
civiliseringsprojekt, som primeert foregar i skolens hverdagslige arbejde med barn
og kun delvist afspejles i forméalsparagrafferne. Skolen har en civiliserende rolle i
alle samfund, idet den har til opgave at leere de nye medborgere, hvad der i disse
samfund har sat sig igennem som civiliseret, det vil sige ansteendig og distingveret
adfzerd (Elias 1994 [1939]). I den danske skole er civiliseringsprojektet baret af
et staerkt fokus pa feellesskabet, barnets trivsel og pé, at harmoni skabes gennem
lighed og tilpasning til gruppen. Dette civiliseringsprojekt medferer bade et ideal
for barnet og for opdrageren. Praget af det, man med Norbert Elias’ (1998) og
Cas Wouters’ (2011) begreb kan kalde for ,,informaliseringen* af civiliseringsst
andarderne, synes den institutionelle opdragelse i Danmark formet af et ideal om
det naturlige og ogsa naturligt civiliserede barn, som ikke afrettes til peen adfaerd
eller paces til prastationer (Gilliam & Gullev 2012). Stettet af velvilligt socia-
liserende voksne skal barnet neermest af egen drift og lyst opfere sig godt, indga
i sociale relationer pa en hensynsfuld made, bidrage til fellesskabet og deltage
motiveret 1 institutionens aktiviteter uden at sette sig selv foran andre. Barnet
skal trives og have plads til at ,,veere sig selv* (se ogsa Gullestad 1996). Pa den
anden side skal det ikke heevde sig over for andre, fore sig frem pa bekostning
af andre eller tage plads fra andre. Det betyder ogsa, at den individualitet —,,den
vaeren sig selv®, der bifaldes og tillades — er den, der bidrager til og passer ind i
feellesskabet uden at overskride graenser og skabe ulighed. Pedersen beskriver selv
denne tendens som et paradoks, der kendetegner velfardsstatens skole: Den skulle
danne til selvrealisering, men ogsa gere den enkelte mentalt egnet til at bidrage
til faellesskabet (Pedersen 2011:179). Hvor han betragter det som et kendetegn
ved efterkrigstidens skole, som kun eksisterer som et historisk levn i nutidens
skole, tyder min empiri altséd pa, at det ogsa er et veerdiladet projekt i samtidens
danske skoler. Som jeg vil skitsere i det felgende, er dette civiliseringsprojekt
pa en og samme gang funderet i skolens metonymiske relation til samfundet og
i skolens institutionelle vilkar.
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Skolen som spejl - civiliseringsangst og civiliseringsfryd

Skoleinstitutionen er ikke blot en blandt mange institutioner, men en serlig betyd-
ningsbarende institution, da den star for statens oplering af den nye generation
medborgere. Dette ses blandt andet i, hvorledes man, hver gang der konstateres
et moralsk problem i samfundet, vender sig mod skolen med kritik eller krav om,
at der tages affaere eller undervises i det pdgaldende emne i skolen. Men skolen
har dertil en metonymisk relation til samfundet, idet den ikke blot er en af mange
dele, men pa metonymisk vis er den del, der sé at sige stér for helheden. Idet den
er statens og samfundets kollektive opdragelsesinstitution, er den samfundets
rugekasse, men den er ogsa et spejl, et mikrokosmos, et tegn, der betegner hele
samfundet. Dette reflekteres i, hvorledes man ser pa skolen med uro i blikket for
at vurdere, hvad den siger om vores samfund, og hvad den lover for fremtiden.
Skolen anskues séledes som en krystalkugle, der granskes for tegn pa samfundets
tilstand og fremtid. Bern har altid haft denne symbolske karakter, men i dag er
ogsa skolen, qua dens samling af samfundets bern, et lokus for foreldres, lereres
og politikeres ambitioner, angst, idealer og dremme for fremtidens samfund.
Og dette drejer sig ikke kun om samfundets gkonomiske overlevelse, men ogsa
om dets sociale stand, om det danske samfund kan opretholde sin distinktion og
civiliserede status. Skolen er pd denne made et civiliseringsbarometer. Det ses
iser, nar problemer i skolen med adfaerd, uro og mobning gjeblikkelig skaber,
hvad jeg vil kalde ,,civiliseringsangst®, hvor den givne adfzerd fortolkes som
tegn pa en mere udbredt decivilisering af samfundet. Afspejler bernenes adfaerd
i skolen et samfund af lave? Afslerer det et moralsk forfald, vi skal keempe
med i fremtiden? Omvendt synes beskrivelser af velfungerende klasser, har-
moniske fellesskaber og gode relationer mellem bern pa tvers af sociale og
etniske forskelle, handikap og diagnoser at skabe en serlig ,,civiliseringsfryd*
pa lerervarelser og til foreldremeder. Den gleede og de rerte smil, som disse
beskrivelser vaekker, viser, hvorledes bernenes harmoniske samveer pa tvers af
forskelle spejles ind i et centralt billede af idyl — idealet om det civiliserede sam-
fund kendetegnet af harmoni, lighed og faellesskab.

Denne idé om folkets skole og oplevelsen af det inklusive fallesskabs idyl har
hidtil ikke ladet sig genere synderligt af, at en andel bern har veret ekskluderet
til specialklasser (ca. 5 procent, indtil inklusionspolitikken blev indfert i 2013),
og at en sterre andel bern gér i privatskoler (14 procent i 2010). Inden for de
seneste fem ar er denne andel dog steget fra 14 til 16 procent, hvilket leeses som
en tendens mod svigtende opbakning til folkeskolen.’ Meget illustrativt har dette
skabt en ny bekymring for, at grundlaget for samfundets sammenheangskraft
er ved at smuldre, og givet anledning til en rakke tiltag for at holde foreldre i
folkeskolen. Skolens rolle som civiliseringsagent og -barometer ses ogsa i debatten
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om velferdsstatens overgang til konkurrencestat. De gkonomiske argumenter
om konkurrencedygtighed afspejler en akut bekymring for, hvorvidt man kan
opretholde den levestandard, som sikrer det, man forstdr som det civiliserede
velferdssamfund. Omvendt er det en udbredt bekymring, hvorvidt politikerne i
deres optimeringsiver er ved at smide essentielle verdier i skolen, der understatter
velfeerdssamfundet, over bord. Min pointe er, at skolens metonymiske relation
til samfundet betyder, at den til enhver tid vil have et civiliserende projekt, og
at det ideal, som ses i skolens praksis, men ogsa i mange uddannelsespolitikker,
stadig er formet af velfeerdssamfundet. Som spejl for samfundet synes dette forma-
tive projekt i skolen for staerk en fordring, en paedagogik drevet af en anden
nedvendighed, til at den kan fortreenges helt af den optimeringspolitik, der i
konkurrencestatslogikken defineres som nedvendig.

Formalsparagrafferne - skiftende bekymringer og
civiliseringsprojekter

Mit argument er dertil, at de endringer i formélsparagrafferne, som Pedersen
og andre gransker, hverken afspejler et radikalt brud med velfaerdssamfundets
romantisk-eksistentielle projekt eller for den sags skyld et generelt nybrud. Lige
fra folkeskolen blev samlet i 1814, har den bade skullet serge for samfundets
okonomiske opretholdelse gennem grunduddannelsen af barn og for samfundets
kulturelle opretholdelse gennem det socialiserende og kultiverende arbejde med
bern.* Konkurrencetankegangen eller krigsretorikken er heller ikke ny. I 1960’erne
var det udbredt at tale om at ,,mobilisere samfundets intelligensreserve® gennem
udvidet skolegang for alle. Skolen skulle hjzelpe til at fremme den begyndende
okonomiske vaekst, ligesom engelsk og flere naturvidenskabelige fag skulle sikre,
at Danmark ikke sakkede bagud i det teknologiske kapleb under den kolde krig
(Gjerleff et al. 2014:352). Ser man pa reekken af formélsparagraffer — ogsa den
fra 1975 — omfatter de alle et klart fokus pa tilegnelsen af kundskaber. Som
Pedersen selv papeger, er den eneste gang, hvor faglige kundskaber nedtones,
og ,.elevens alsidige udvikling* kom serligt i fokus, i formalsparagraffen fra
1975 og dermed i den forste revidering af paragraffen efter 2. verdenskrig og
efter de okonomiske opgangstider i 60’erne. Dette er klart nok ogsa den forste
revidering i velfaerdsstatens tid, men den afspejler i hgjere grad problemerne
i den foreliggende historiske periode, som ogséa velfaerdsstaten var et svar pa.
Foranlediget af verdenskrigene, afsleringen af koncentrationslejrene, de totalitae-
re styrer og bekymringen for et generelt menneskeligt forfald bredte der sig fra
mellemkrigstiden, men iser i perioden efter 2. verdenskrig, et opger med autoriteer
opdragelse og ,,den sorte skole“.’> Anfort af den reformpaedagogiske bevagelse
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blev ambitionen at skabe gode og trygge miljoer for barn, hvor de kunne formes til
frie, selvstaendige, selvtenkende og dermed, hvad man betragtede som civiliserede
mennesker (Nordentoft 1944:16-17; Rifbjerg 1969:12; @land 2010:72; Gilliam
& Gullev 2012, 2014). Dette fokus satte sig forst igennem i bernehaverne, men
ses ogsd i den feromtalte Bla Betaenkning for folkeskolen fra 1960 og dens
beskrivelse af, at bernene skal kunne ,,vokse op som harmoniske, Iykkelige og
gode mennesker* (Undervisningsministeriets laeseplansudvalg 1960:29). Selv om
nye krisetider var sat ind, synes formélsparagraffen fra 1975 saledes primeert at
afspejle mellem-, efter- og koldkrigsperiodens erfaringer med undertrykkende
samfundsformer og sammenbrud i, hvad man ellers ansa for civiliserede samfund,
og ikke mindst, at det nu ogsa var en etableret politisk forstéelse, at skolen skulle
forebygge dette og understotte en demokratisk kultur (Qland 2010:62). Set i
dette lidt bredere perspektiv afspejler nedtoningen af ,,den alsidige udvikling*
og betoningen af kundskaber og faerdigheder i paragraffen fra 2006 nok en angst
for Danmarks mulighed for at klare sig i den fremtidige konkurrence, men den
kan ogsa laeses som en genetablering af en tidligere mere lige vagtning mellem
skolens to dimensioner og af kundskabsindlering som et sterkt legitimt rationale.
Saledes betyder den ikke nadvendigvis, at fokus nu rettes ensidigt mod at gere
bern klar til arbejdsmarkedet, eller at der gores op med at danne ,,gode mennesker
og med at modellere fallesskaber efter en velfaerdslast i skolen.

Skolens institutionaliserede normer og praksisser

Hvor central civiliseringsopgaven er i skolen, ses i mange interviews, hvor laerer-
ne enten implicit eller eksplicit beskriver skolen og isar klassen som et sted,
hvor de modellerer bern og bernefallesskaber pa baggrund af idealer om gode
medborgere og om harmoniske, inkluderende og civiliserede samfund. Larerne
taler om, at barnene skal blive ,,ordentlige mennesker*, ,,gode medborgere®, at
de skal ,,lere at gebaerde sig ude i samfundet™ osv. De mange referencer, leerere
laver til, hvad bern skal kunne laere for at deltage i ,,samfundet* og klare sig ude
i ,,virkeligheden®, nér de forklarer deres opdragende arbejde, viser, hvordan de
betragter skolen og iszer den enkelte klasse som en model af samfundet. Klassen
er et mikrokosmos, hvor bern gennem deres omgang med andre i nare relationer
leerer den omgangsform, der passer i ,,samfundet®. Men det viser ogsa, at ideen
om det civiliserede samfund, som man har i dagens skole, er teet forbundet med
den velfeerdsmodel, man har haft og hyldet i Danmark igennem mange artier.
Det, de dels trener i praksis, dels opmuntrer til, er saledes at yde sit for det
feelles bedste, bidrage til feellesskabet, stotte de svage, tage ansvar for andre, at
samarbejde og have relationer pa tvers af etniske og sociale forskelle samt at
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streebe efter lighed, jeevn fordeling af goder og demokratiske beslutninger. At
dette relateres til velfaerdssamfundet, lerer bernene ofte 1 de storre klasser. 1
undervisningen i 9.-klasserne pa skolerne i bade Nordsjaelland og pa Vestegnen
meder eleverne saledes pa tvaers af fag implicitte og eksplicitte beskrivelser af
andre samfund som kritisable og uverdige, hvis de er praget af ulighed og har
et ensidigt fokus pa vakst, arbejde og preastationer. Danmark fremstilles her
som havet over andre samfund, blandt andet pa grund af sin velfardsmodel og
fokus pa lighed samt samfundets omsorg for og skolesystemets fokus pa det hele
menneske (Gilliam 2012b).

Det interessante er dog her, at de beskrevne evner og adferdsformer er de
selvsamme, som larerne mener, er pakraevet for at tilpasse sig klassen, under-
visningen og skolen. Larerne refererer siledes ikke kun til idealer for adferd
eller samfundsidealer, nar de forklarer, hvorfor de opdrager bernene, som de gor.
De refererer ogsé til, at man ma leere sig en bestemt omgangsform, nar man er sé
mange mennesker sammen pa sa lidt plads. Her er det 0.-klasseleareren Tina:

Man kan ikke have 23 bern, der leber rundt samtidig, man kan ikke larme sédan,
nar man skal vaere sd mange sammen, man ma kunne satte sig selv i baggrunden,
for der er mange, der skal til, man bliver nedt til at vente pa de andre, og man ma
have det godt sammen, nar man skal vare sd meget og leenge sammen.

Det er her igjnefaldende, at institutionens vilkar og praksis — at man satter
mange bern sammen om nogle faelles aktiviteter og opgaver i lang tid pa en
begranset plads — synes at give nogle praktiske grunde til at opdrage bern til
bestemte adfeerdsformer. Det betyder ikke, at det er den egentlige érsag eller
skjulte laereplan (Jackson 1968), men blot, at der over tid er fremkommet en
serlig overensstemmelse mellem adfaerds- og samfundsidealer og institutionelle
vilkar og praksisser. Dette understreges af, at leererne i samme &ndedraet, som
de taler om, hvad der er praktisk nedvendigt, nasten altid ogsa understreger, at
den adferd, der kreeves for at indga i fellesskabet i klassen og tilpasse sig un-
dervisningen, ogsa passer med, hvordan man gebarder sig i forhold til andre
mennesker i samfundet. Adspurgt, om de mener, at de opdrager bernene til at
blive gode mennesker, gode elever eller gode medborgere eller opdrager bern til
at indga i skolen eller i samfundet, udtrykker de, at de ikke ser disse formal som
adskilte, at de ,,blander det sammen* eller oplever, at ,,der er en red trad hele
vejen igennem*. Nar de forklarer, hvorfor de prioriterer at leere bernene bestemte
ting, understreger de som regel, at det ogsa er godt at kunne, ,,ndr man kommer
ud i samfundet®, og at de ,,ikke leerer dem noget, som de ikke kan bruge senere®.
Her forklarer Tina, hvorfor hun legger sa stor veegt pa at raekke handen op og
stemme om beslutninger i klassen:
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Hvis jeg er blevet opdraget til eller har vaennet mig til, at det kun er mig, der skal
hores, sa kan jeg jo std i en forsamling med 20 andre, der har det ligesom mig,
og sé kan vi std og rdbe og skrige ad hinanden. [...] Der er nogle regler, man skal
indordne sig under, for at kunne leve i et samfund, som vi har i Danmark. Om
det er demokrati, eller hvad det er, vi leerer dem, at nu raeekker vi handen op og
stemmer om ting og sager — der er jo et formal med alt, hvad vi ger.

Denne overensstemmelse mellem adferdsnormer i samfundet og nedvendig
adferd i skolen kalder igen pa et lidt sterre perspektiv. Set fra dette perspektiv
synes der at vere en kontinuerlig gensidig tilpasning mellem samfundsidealer,
sociale normer for adfaerd og skoleinstitutionens strukturer og praksisser, der blot
forstaerkes af skolens metonymiske relation til samfundet. Som jeg vil argumentere
for nedenfor, resulterer det i en raekke sociale idealer og institutionelle vilkar,
der far det formative projekt omkring individets tilpasning til faellesskabet til at
fremsta som en nedvendig padagogik.

Klassen som opdragelsesredskab

Ifolge sociologerne Peter Berger og Thomas Luckman skabes institutioner, nar
handlinger og akterer rutiniseres og typificeres og derigennem fér en objektiv og
legitim karakter for deltagerne (Berger & Luckman 1966:54-55). P4 samme made
er skoleinstitutionen en rutinisering af en opdragende og kundskabsindprentende
praksis (Durkheim 1975), en typificering af handlinger sdsom ,,undervisning*
samt af bestemte akterer sdsom ,,laerere” og ,,elever”. I statssamfund som det
danske er den overtaget og overvaget af staten og omspundet af bureaukrati og
love, som igen forstaerker dens legitimitet. Men institutioner far ogsa deres eget
liv og formative kraft. Som politologen Deborah Rice beskriver: ,,Nar institutioner
forst er skabt, giver de mening, formal og retning til menneskelig interaktion i
en bestemt type situation, men begranser derved ogsa handlingsmenstrene til
dem, som anses for relevante, passende og endda tilladte i den type situation
(Rice 2012:1041, min oversattelse). Det gor det relevant at se pé institutioners
praksis som formet af andet end politikernes skiftende visioner, politikker og
paragraffer.

Et nermere blik pé arbejdet med at forme bern til bestemte faellesskaber viser,
at skolens normer er teet forbundet med den danske skoles klassestruktur. I andre
skoler verden over ser man ikke samme organisering af bern i klassefzllesskaber,
der holdes samlet over forskellige fag, ideelt set folges ad over 10 ars skolegang
og bliver i et klassevarelse, som lereren mader op i. Flere steder er klassen
»etarig™ eller udgeres af et klassevarelse, hvor bern medes til samme fag. Og der,
hvor klassen bestar over flere ar, opfattes den oftest ikke som en intern inklusiv
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og ekstern eksklusiv social enhed eller omgaerdes af samme romantiske idealer.
Dette har heller ikke altid veeret praksis i den danske skole. Som antropologen
Sally Anderson beskriver, var klassestrukturen forst en aldersinddeling og en prak-
tisk foranstaltning, som efterhanden har faet padagogisk vardi og nu begrundes
med padagogiske fordele (Anderson 2000:47-50). Der har da heller ikke altid
veaeret et intensivt arbejde med at opdrage bernene til at indga i og bidrage til
klassefallesskabet. Borns trivsel har givetvis altid interesseret en del larere,
men det synes forst at veere med efterkrigstidens bernesyn og fokus pé at forme
sociale og frie mennesker, at det langsomt blev en etableret del af skolens arbejde
at skabe gode rum for barndommen. Dette arbejde blev igen forstaerket og tillagt
flere aspekter med 1970’ernes fokus pa at skabe fzllesskab, social lighed og
demokratisk dannelse gennem skolen (Korsgaard 1999; Hermann 2007:74-79). 1
dag skifter klassen oftere klasselarer, og nogle skoler har en praksis med at satte
klasserne sammen pa ny pa et af de hgje klassetrin for at skabe mulighed for nye
relationer. Men der laegges stadig mange krafter i at skabe trygge og gode klasser
og forme barn til klassefzellesskabet.® Det er altsa resultatet af en historisk proces,
at klassen i dag bade former idealer for adfaerd og anvendes som redskab i skolens
opdragelsesopgave. Klassestrukturen nedvendigger en reekke adfzerdsformer, idet
den betyder, at leererne pé deres side skal gennemfere undervisning af og etablere
et harmonisk samvar mellem en stor gruppe bern, og at bernene pa deres side
skal samarbejde, omgas i fysisk nerhed og komme ud af det med hinanden i et
begraenset rum over lang tid. Det minisamfund, som klassen etablerer, skaber
sdledes en civiliseringsproces, hvor teet omgang og intern athengighed, som Elias
beskriver, betyder et hojt krav om selvbegrensende adferd (Elias 1994 [1939]).
Klassen og skolemiljoet har dermed pé en gang praget, hvad man forstar som
passende adfzerd og omgang i det danske velfaerdssamfund — der pa samme vis
er kendetegnet ved intern athengighed og integration mellem sociale grupper
— og har vist sig gavnlig til at leere bern disse normer. Pa denne méade fungerer
klassen og skolen badde som en ,,model for* og ,,model af* det sterre samfund
(f. Geertz [1973] 1993:93-94; Gilliam 2012a).

Jeg vil dermed pointere, at den gensidige spejling mellem skolen og det danske
velfeerdssamfund — over en lang institutionaliseringsproces praeget af bade sam-
fundsidealer og skolens egen funktionalitet og institutionsvilkar — har skabt
en udveksling af normer og en parallelitet mellem vardsat adferd i skolen og
vaerdsat adfzerd i samfundet. Den danske folkeskoles institutionelle strukturer ned-
vendigger bestemte peedagogiske former og fremmer bestemte idealer for adfaerd,
som stemmer overens med og igen legitimeres af denne overensstemmelse med
bredere historisk specifikke idealer om det gode samfund. Det betyder, at skolen
indgar i en ulgselig forbindelse og dialektik med samfundet, saledes at man ikke
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kan skille dem ad og sige, hvad der praeeger hvad. Ligesom andre institutioner
har skolen en steerk reproducerende og normszettende kraft (Berger & Luckmann
1966). Den praeger, hvordan vi teenker (Douglas 1986), og spiller, som Bourdieu
understreger, gennem sin magt til at producere de forstaelseskategorier, som
vi forstar verden med, en stor rolle i statens, her velferdsstatens, reproduktion
(Bourdieu 1998). Idet flertallet af det danske samfunds borgere har tilbragt det
meste af deres barndom og sociale liv i forskellige varianter af skolen, preeger
dens normer ogsa de adfaerds- og samfundsidealer, disse folk baerer ud i samfundet
(Gilliam & Gullev 2014). Det betyder, at skolen ikke blot styres fra politisk side,
men at den ogsd — om end langt mere implicit — former de idealer og verdier,
der styres efter.

Upassende konkurrence, egoisme og selvhaevdelse

Denne dialektik mellem skolen og samfundet har en betydning for de nutidige
forseg pa at @ndre skolens praksis og kan veere med til at forklare skolens verdi-
kontinuitet. De kan ogsa belyse, hvorfor nye politiske tiltag sjeeldent bryder
konsekvent med skolens institutionaliserede normer omkring social adfaerd,
trivsel og inkluderende fallesskaber og oftest omformes i skolen. Jeg vil her se
pa en raekke tendenser i mit materiale, som illustrerer, hvordan skolens normer
og institutionaliserede praksisser modarbejder og @endrer, men ogsé tenkes ind
i de forskellige optimeringstiltag.

Den forste tendens er en moralsk modvilje mod et dominant fokus pa faglig-
hed og optimering af eleverne. Tiltag sdsom nationale tests, elevplaner og offent-
liggarelse af skolernes afgangsproveresultater betyder, at lererne foler sig
presset til at fokusere pé ,,det faglige™, og at der er mindre tid til arbejdet med
»det sociale. Larerne er generelt kritiske over for og modarbejder ofte disse
optimeringsideer, idet de ikke mener, at skolen skal presse bernene for meget,
eller at barnene eller deres foreldre ber vere alt for optaget af karakterer eller
testresultater. Det er tydeligvis heller ikke legitimt eller meningsfuldt for dem
selv at fokusere ensidigt pa ,,det faglige®. Det demonstreres blandt andet ved, at
de sjeeldent taler om arbejdet med faglige kundskaber uden at understrege nadven-
digheden af at ,,have det sociale med*. Mange larere er urolige for, at et massivt
fokus pa faglige kundskaber vil splitte deres klasser, og er bekymrede for, hvad
det kan betyde for ,,de svage elever” og for de sociale relationer i klassen, hvis
bernene gar og ,,maler sig med hinanden® eller ,,begynder at konkurrere®. Et
sadan fokus opfattes tydeligvis som potentielt repressivt, konkurrenceskabende
og dehumaniserende og dermed til fare for berns trivsel og klassens fallesskab.
Dette udtrykkes eksempelvis efter et foraeldremede i 9. a pa Nordlundskolen,’
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hvor klasseleereren Karin bemaerker, at flere af foraeldrene er s& ambitigse pa
deres berns vegne og ,,ikke taenker pa fellesskabet®. I klassen fastholder Karin
da ogsa at s&tte eleverne sammen pa tveers af evner, nar de laver gruppearbejde,
og modsatter sig meget, at de ,,sterke elever sgger sammen for ,,bare at spurte
af'sted og fa en hej karakter. Hun viser, at hun anerkender deres ambitioner, men
at hun som mange andre leerere ogsa oplever strategier som disse som asociale
. Idealet er, at forskelle i fagligt niveau er en sag for lereren og ikke ber mar-
keres eksplicit eller blandt eleverne. Eleverne skal afbalancere deres faglige
streebsomhed med ,,social adfaerd, hvis den ikke skal risikere at blive anset for
upassende egoisme.

Den anden tendens er, at behovet for at civilisere til stadighed trumfer et fokus
pa det faglige. Det synes generelt, at brud med adfzerds- og faellesskabsnormer er
akut handlingskraevende i skolens hverdag. I de fleste klasser bliver undervisningen
saledes lagt til side, hvis en gruppe elever opferer sig upassende, eller hvis der er
knas i de sociale relationer. Eksempelvis har lereren Vibeke flere gange mattet
opgive, hvad hun kalder ,,det faglige arbejde*, fordi bernene i hendes klasse
konkurrerede indbyrdes om at samle flest af de melkepropper, som sidder pa
den kvarte maelk, de far udleveret til frokost. I stedet tager hun initiativ til ,,et
feelles projekt™, hvor klassen samler malkepropper ind i fellesskab. Det skal fa
dem til at holde op med ,,at konkurrere om de dér skide malkepropper og gé og
bytte og rende rundt og gemme dem for hinanden og stjeele dem fra hinanden®.
Eksemplet illustrerer, hvordan omgang i klassen, der star i skaeerende kontrast
til idealet om god adfzerd og civiliserede fallesskaber, i praksis nedvendigger
»arbejdet med det sociale® og et fokus pa ,.et felles projekt™, og at dette trumfer
det faglige optimeringsarbejde. Séledes kan optimering og udvikling af den
opportunistiske elev ikke fa frit lob i praksis, idet de praktiske vilkar i skolen og
leerernes civiliseringsidealer gor en anden padagogik nedvendig.

,Det sociale” traekkes ind

Den tredje tendens er, at civiliseringsidealerne ogsa praeger, hvorledes de nye
tiltag og teknologier formes og praktiseres. Her er det sldende, at optimeringen
af elevernes faglige kundskaber hele tiden sekunderes og kobles med et fokus
pa ,,det sociale” bade i politiske tekster og i praksis. I leerernes anvendelse af
nye teknologier ser jeg dem ofte @ndre dem, saledes at de kan omfatte bade den
»faglige™ og ,,sociale dimension ved deres arbejde. [ 2007 lavede jeg feltarbejde
pa Nordlundskolen, da de var i gang med at implementere elevplanerne. I
elevplanen skal leerer og elev evaluere eleven i de forskellige fag, og eleven skal
seette sig nye mal for laeringen. Larerne skulle formulere de konkrete sporgsmal
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i planen og argumenterede her for, at eleverne ikke kun skulle vurderes for deres
faglige preestationer, men ogsa for, ,,hvor sociale de er. De udtrykte, at et ensidigt
fokus pa det faglige ville laegge et uhensigtsmaessigt pres pa eleverne, og at det
skulle kommunikeres til bern og foraldre, at det ,,0gsa er vigtigt, hvordan man
er socialt™. Dette understreger, hvordan en ensidig optimeringsbestrabelse er
illegitim og udfordrer centrale vaerdier i skolen, men ogsé at de nye teknologier
ofte omformes, saledes at de kan omfatte det, som lererne anser for vasentligt
og ngdvendigt.

I samme trad indeholder mange skolepolitikker i sig selv idealer stebt over
velfeerdssamfundets og skolens egne normer og praksisser, idet de bygger pa ud-
bredte samfundsidealer, der blandt andet er skabt gennem dialektikken mellem
skole og samfund. Et eksempel er uddannelsesparathedsvurderingen (UPV), som
nu skal foretages allerede i 8. klasse for at rette elevernes fokus mod deres videre
uddannelse. UPV’en bygger p4, at det ikke kun er elevernes faglige feerdigheder,
men ogsa deres personlige og sociale kompetencer, der skal vere i orden, for
leererne kan erklaere dem parate til videre uddannelse. Som den padagogiske
antropolog Christa Lund (2015) viser i et studie af en gruppe leereres arbejde med
det nye UPV-format, betyder det, at leererne ikke oplever et stort skift fra deres
hidtidige praksis, og at UPV’en ikke i neevnevaerdig grad styrer deres vurdering
af elever.

Pa samme vis er bade inklusionspolitikken og den nye folkeskolereform
hagtet op pa idealer om fzllesskab og péa skolens formative projekt. Om end
den nye inklusionspolitik primart synes at vere en sparegvelse, skal man ikke
overse, at den ikke blot legitimeres af, men ogsd opleves som meningsfuld, fordi
den traekker pa et udbredt og staerkt ladet ideal om det inkluderende fzllesskab.
Dette afspejles fx, nar inklusion omtales med overskriften ,,faellesskaber for alle*
pa Kommunernes Landsforenings temasite om inklusion (Kommunernes Lands-
forening 2015a). Selv om folkeskolereformen har et sterkt fokus pé at lofte
eleverne fagligt, er den ogsa kendetegnet ved at viderefere skolens dobbelte
formal. Selv om der er klare optimeringstoner i formalet om, at skolen ,,skal udfor-
dre alle elever, sa de bliver sa dygtige, de kan*, i de leengere skoledage og fokusset
pa leeringsmal og mélstyring (Aftaletekst om skolereformen 2013), er det sigende,
at et fokus pa eget faglighed ikke kan std alene, men ma suppleres med formal
omkring elevernes trivsel og lige muligheder. Reformen omfatter ligeledes nye
tiltag, der viser et fortsat fokus pa at forme berns adferd og feellesskaber. Saledes
skal ,,understottende undervisning* blandt andet bruges til at arbejde ,,med at styr-
ke klassefellesskabet og med de enkelte elevers sociale kompetencer* (Under-
visningsministeriet 2015). Desuden skal peedagoger inddrages i skolearbejdet,
hvor deres faglighed skal ,,bringes i spil i arbejdet med klassens kultur, bernenes
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trivsel samt i udvikling af inkluderende fzllesskaber* (Kommunernes Landsfor-
ening 2015b:5). At et fokus pa faglighed saledes ikke kan std alene, ses ogsa,
nar aftaleteksten om reformen begynder med at slé fast, at ,,Vores folkeskole
er blandt de bedste til at udvikle eleverne til aktive medborgere og til at give
dem gode sociale kompetencer®, og dernast pointerer, ,,eleverne er godt rustet
til deres fremtidige liv som samfundsborgere i Danmark* og ,,de danske elever
har gode samarbejdsevner, og debatkulturen og det sociale klima pa skolen og
i klasserummet er generelt godt™ (Aftaletekst om skolereformen 2013:1). At
aftaleteksten begynder med disse besvergelser, viser, hvorledes man kun kan
argumentere for et intensivt fokus pa faglig optimering, hvis man har godtgjort,
at der er styr pa skolens civiliserende arbejde, og det derfor er legitimt at gé i
gang med dette raffineringsprojekt.

Pé trods af det ogede fokus pé faglige kompetencer ser jeg altsé ikke en radikal
nedtoning af det velfardsstatslige projekt om at udvikle berns personlighed til at
bidrage til det civiliserede fallesskab. I stedet synes bernene at skulle mere pa
begge fronter. Hvad der ses, er snarere en tendens, den fjerde, til et storre fokus pa
og en pget formalisering, standardisering og instrumentalisering af adfeerdskrav
i skolen (Gilliam & Gullev 2012). Formaliseringen og standardiseringen sker
dels, nar laerere, som vi sa med elevplanerne, forseger at fastholde fokusset pa
»det sociale” ved at leegge ,,sociale kompetencer ind i de nye teknologier, der
skal teste eller mélstyre barnene. Men det ses ogsa i tiltag til at indfere veerdi-
regelset, antimobbestrategier og forskellige méalinger pa elevtrivsel. Det viser
os, at de nye teknologier giver leererne nye muligheder for at civilisere og nye
sanktionsmuligheder, men ogsé, at de @ndrer karakteren af arbejdet med at
opdrage og forme fallesskaber. Det, der for var en mere uformel og implicit
hensigt med barnet som klassekammerat og menneske, bliver nu i hgjere grad
formaliseret og ekspliciteret til eleverne som et formelt krav til deres elevfunktion
eller til skolen som krav om bestemte udtryk for elevtrivsel (Gilliam 2012a).
Min erfaring er, at bernene altid har veret klar over disse krav og anvendt
dem i deres interne positioneringer (Gilliam 2009 [2006]), men elevplaner og
UPV’er kan séledes betyde, at social adfaerd i hejere grad instrumentaliseres som
vurderingskriterie.

Etvigtigt treek er, at skoler og leerere faktisk synes at bruge endnu flere kraefter
og redskaber til at arbejde med berns sociale kompetencer og integration af faelles-
skabet i de seneste seks-otte ar, end da jeg lavede mine forste studier i 2002-2003.
For eksempel er der flere skoler, der anvender evidensbaserede pedagogikker
sasom skoleudviklingsmodellen PALS (Positiv Adfzerd i Lering og Samspil),
der har som mal ,,at udvikle, styrke og stette en positiv, inkluderende og proaktiv
skolekultur, som omseettes til handling i leeringsmiljoet®.® Ligeledes er det blevet
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en udbredt praksis at engagere foraldre i arbejdet med at skabe gode relationer,
undga mobning og lave legegrupper, der skal integrere klassen. Samtidig opfordrer
skoler foreeldre til at lave foreeldremiddage og -fester med den begrundelse, at en
godt integreret foraeldregruppe stotter de gode relationer i klassen, skaber tryghed
og forbedrer leringsmiljoet (se ogsd Knudsen 2010).

Konklusion

Eksemplerne her illustrerer, at arbejdet med berns sociale adfeerd ikke umiddel-
bart er nedtonet, men at det nu i hgjere grad samtenkes med ensket om at
oge berns lering og far en anden legitimitet og presserende karakter herfra.
I aftaleteksten omkring folkeskolereformen papeges det, at man skal ,,udvikle
elevernes undervisningsparathed ved at arbejde med deres sociale kompetencer,
alsidige udvikling, motivation og trivsel* (Aftaletekst om skolereformen 2013:
3). Dette kan umiddelbart teenkes ind i forklaringen omkring konkurrencestat og
optimeringslogikker og fortolkes som et tegn pa, at man nu primeert opdrager
og integrerer for at skabe bedre leringsmiljeer. Det er da ogsa en pointe, at
optimeringsbestrabelsen har forstaerket kravet om barnets tilpasning til feelles-
skabet og den civiliserende padagogiks nedvendighed. Men laererne anvender
ogsé ,,leering” som en god grund til at fastholde det ,,arbejde med det sociale*,
som de finder moralsk og praktisk nedvendigt. Det er sdledes vigtigt at se, at nye
steerke rationaler ikke blot udraderer de gamle, men ogsa anvendes til at fastholde
og legitimere dem pa ny vis. Hvad vi ser, er, at arbejde med ,,det faglige* og ,,det
sociale* 1 endnu hgjere grad end tidligere samtankes og anvendes til at legitimere
hinanden. Skolens civiliseringsprojekt er saledes ikke nedtonet, men har faet nye
legitimerende rationaler, nye redskaber til sit formal, nye politisk allierede og
nye konsekvenser for bern, idet sociale kompetencer i hgjere grad tenkes ind
som formelle vurderingsparametre.

Mit argument er altsd ikke, at der ikke sker @ndringer i folkeskolen og
derigennem i velferdsstaten, men at de verdier, der har praeget danske berns
institutionelle opdragelse, stadig er centrale i skolen og blot reaktualiseres af de
nye rationaler. Skolen er en treeg skude at vende, dels fordi den udger en social
verden i sig selv med egne logikker, dels fordi den spiller s& vigtig en rolle for
samfundets selvforstaelse og medborgernes socialisering, at den ikke blot folger,
men ogsa skaber strammen. Det betyder, at det vil kraeve en storre mangvre at gore
skolen til en ren og skaer producent af soldater til konkurrencestaten. Af denne
grund vil jeg forvente, at vaerdiforandringer vil ske langt mere gradvist gennem
nye larere, foreldre og bern med nye krav til skolen, men forst og fremmest
igennem strukturelle &ndringer af klassestrukturen og undervisningsorganiserin-
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gen, som politikker — sdsom den aktuelle folkeskolereform — giver mulighed for
og nadvendigger. Disse kan pa mere afgerende vis nedtone nedvendigheden af
at socialisere til fellesskabet og fremme andre ideer om civiliseret omgang i
skolen.

Noter

1. Pedersen (2011) samt oplaeg til seminar organiseret af Forskningsprogrammet Samtidsdiagnostik
pa DPU, Aarhus Universitet den 15. juni 2011.

2. Det betyder ikke, at det lykkes i alle klasser, eller at alle leerere har lige meget fokus pa det.
Det er op til den enkelte leerer og til dels foreldregruppen at bedemme, hvornér der skal ,,geres
noget ved det sociale, og nogle lerere har ikke blik for det.

3. Selvom stigningen i antallet af barn i privatskoler kan afspejle, at flere foreeldre ikke prioriterer
folkeskolens solidariske projekt, er det ikke neadvendigvis den primere arsag. En del foreldre har
valgt folkeskolen fra i de store byer pa grund af bekymring for skolens etniske sammenszatning,
men stigningen afspejler ogsa, at en lang reekke folkeskoler er lukket og sammenlagt, og at
foraeldre i stedet abner privat- og friskoler for at fastholde den lokale skole. Selv om dette sker
uden for folkeskolens regi, viser det en tilslutning til ideen om fzllesskabets skole, om end
fravalget kan fa en selvforsterkende kraft og over tid underminere folkeskolens grundide.

4. Ser man pa reekken af formalsparagraffer tilbage fra 1814, afspejler de alle disse to dimensioner,
mens det varierer, hvad der vaegtes hejest. I et lidt sterre perspektiv kan paragrafferne ses
som skiftende betoninger og fokuspunkter i skolens civiliseringsprojekt, praeget af de aktuelle
civiliseringsidealer og de udfordringer, landet har stiet over for. Dette kan, som i 1739, vare
at sikre, at alle bern, ogsa ,,de fattigste bern* undervises om ,,Troens grund“ og i ,,at lase,
skrive og reigne®, eller som i 1814 at ,,danne [bernene] til gode og retskathe Mennesker i
overensstemmelse med den Evangelisk-Christelige Leere* og ,,bibringe dem de Kundskaber
og Faerdigheder, der ere dem nedvendige for at blive Nyttige Borgere i Staten* (Folkeskolens
formalsparagraf gennem tiderne, folkeskolen.dk). Eller det kan som i 1993 vere at ,,gore elever-
ne fortrolige med dansk kultur®, efter at en eget indvandring til landet har skabt bekymring for
Danmarks kulturelle identitet (Jenkins 2011).

5. Som Pedersen citerer den socialdemokratiske undervisningsminister K.B. Andersen for, lod
reesonnementet i 1954: , Overbetoner vi i individualismens navn den personlige udfoldelse,
konkurrencementaliteten, kappestriden og egoismen som samfundsmaessige drivkrafter, kan
vi godt samtidig afskrive muligheden for at komme vaek fra det bestdende samfund med dets
angst og utryghed® (i Pedersen 2011:179).

6. Pa Vesterlyskolen pa Vestegnen lavede man endda ferst en pige- og en drengeklasse for at se,
hvordan bernene kom ud af det med hinanden, og dermed sikre sig, at man i naste omgang
kunne sette dem sammen i velfungerende 0.-klasser.

7. Alle egennavne fra min empiri er anonymiseret, og Nordlundskolen er dermed et pseudo-
nym.

8. http://www.socialstyrelsen.dk/born-og-unge/programmer-med-evidens/pals/pals-og-

skolereformen. Samme boom i modeller, der foreskriver bestemte samveers-, kommunikations-
og sanktionsformer, ses i bernehaver (Buus et al. 2012).

Segeord: skoleinstitutionen, velfaeerdssamfund, konkurrencestat, civiliserings-
projekt, sociale kompetencer
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