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Taenk, hvis der ikke var regler for, hvad der skulle ske med det materielle gods,
mennesker efterlader sig, nar de der. Ejendom uden e¢jere. Skyld, som ingen
haefter for. Rettigheder og forpligtelser, som ingen laengere kan gere krav pé eller
vil patage sig, for slet ikke at tale om personlige ejendele, toj eller smykker. Gar
samfundet i oplesning, hvis der ikke findes regler om arv?

De gamle traesorter i Norden — birk, eg, pil, elm — har enstavelsesnavne, som
om navnene er slidt ind til kernen gennem arhundredes brug. Det geelder ogsa arv.
Arv er et sékaldt arveord. Arveord er de ord, der bestandigt er blevet overleveret
fra den ene generation til den naeste. Arveord refererer til helt basale genstande og
begreber i det neere hverdagsliv. Ko og brad, fx. Situationen, hvor en afded persons
efterladenskaber skal handteres, er ogsa en sadan grundleeggende udfordring, der
til alle tider og steder optraeder 1 hverdagslivet. Der ma findes regler for, hvad der
skal ske med den afdedes forpligtelser og ejendele. Derimod er der intet givent
over, hvordan reglerne er udformet.

Maske har den forstefodte sarlige rettigheder og privilegier, som andre sgsken-
de ma indordne sig under. Maske arver mand mere end kvinder. Der er utallige
variationer. En type arveregler bidrager til, at rigdom og magt koncentreres hos
nogle fa, men regler, der er formet ud fra andre principper, vil indebare, at rigdom
i hgjere grad deles op og spredes ud til mange. Det har ogsé stor betydning for
samfundets udformning, om den enkelte har en nasten uindskranket ret til at
testamentere sin ejendom pa precist den méde, han eller hun ensker, eller om der
findes regler om tvangsarv, der sikrer eventuelle livsarvinger mod at blive gjort
fuldsteendig arvelose, sdidan som det (i teorien) er og har veret tilfaeldet gennem
arhundreder i Norden.

De meget store belgb, der her i Danmark hvert ar overferes i arv, er pa den
ene side medvirkende til, at skonomiske forskelle i befolkningen bevares. For
selv om arven fx skal deles ligeligt blandt en seskendeflok, og der skal betales
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boafgift, det vil sige en afgift af arven til staten, er der ofte rigtig meget at gore
godt med, nar middelklassens arvinger deler friveerdien i et hus. Op igennem det
20. &rhundrede har store dele af befolkningen oplevet en velstandsstigning, der
har betydet, at man pa samme made som tidligere tiders store ejendomsbesiddere
bade har haft, og har ensket, at give noget videre til de kommende generationer.
For de fleste er de tider nok snart forbi igen.

Boafgiften giver flere penge i statskassen og bidrager derfor i princippet til om-
fordeling og til at sikre de materielle og ikke-materielle goder, som velfaerdsstaten
tilbyder sine borgere. Det er ofte til debat, om det er rimeligt, at der kommer penge
1 statskassen, hver gang formuer overfores fra en generation til den naste. Horer
midlerne ikke retteligen til hos de neermeste? Og hvad betyder boafgiften for folks
lyst til at spare op og investere? I Norge har man netop afskaffet arveafgiften, og
den eksisterer heller ikke i Sverige. I Danmark leber boafgiften op i 3-4 milliarder
hvert ar, sa det er ikke smabelgb, der er tale om.

Boafgiften er en underlig storrelse. Det var en smuk tanke, om man i stedet
for at betragte den som en afgift, opfattede den som en arv til samfundet. At sam-
fundet var en arving pé lige fod med @gtefelle og livsarvinger, sddan at man
efterlod en del af sin formue til det samfund, man har levet sit liv i. Men det er
nok ikke en tanke, der har megen gang pa jord. Det er heller ikke en tanke, der
stattes af den made, afgiften er udformet pa. Der er nemlig forskel pé afgiftens
starrelse, alt efter hvem der arver, og hvor stort et belegb der er efterladt. Af de
forste ca. 275.000 kr. skal der slet ikke betales afgift. Boet slipper desuden for at
betale afgift af arven til eegtefellen. Af den del af arven, der gér til den sakaldte
narmeste familie, skal der betales 15 procent. En bror eller en niece betragtes ikke
som den naermeste familie og skal betale yderligere 25 procent (jf. lov om afgift
af dedsboer og gaver 2015). Det forekommer meget meerkeligt, og det er sveert
at finde nogen begrundelse. Er det ud fra en idé om, at man ogsa efter deden har
en forpligtelse til at se til, at ens naermeste bliver forserget, og at staten derfor
ikke fér sa stor en del af kagen i disse tilfaelde?

Siden Danmark fik en moderne arvelov i midten af 1900-tallet, har alle refor-
mer af arvelovgivningen géet ud pa to ting: at egtefellen skulle have en storre
andel, og at den enkelte skulle have sterre ret til at selv at bestemme, hvordan
han eller hun ville fordele sin ejendom.

Man kan sige, at individet i denne periode frisettes fra familiens band, sadan
at rettigheder og pligter i forhold til familie og slaegt eendrer karakter. Der bliver
tale om en mere diffus form for solidaritet, hvor familiens medlemmer ganske
vist stetter og hjeelper hinanden, men hvor det er velfaerdsstatens sikkerhedsnet,
der sikrer, at enkelte ikke falder ekonomisk helt nedenom og ud.

Det siger naturligvis noget om vores opfattelser af familien, at det nu er den
efterladte egtefeelles skonomiske sikkerhed og forsergelse, der er i hgjsadet,
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mens hovedformalet med arvereglerne tidligere var, at formuen skulle gé videre til
efterkommerne og sikre familiens fortsatte eksistens. Det er pa en méade paradok-
salt, at ogsa den seneste arvelov, der tradte i kraft i 2008, giver egtefzllen en
storre andel, fordi det sker, pé trods af at 40 procent af alle &egteskaber, der indgas,
forventes at ende i skilsmisse. Men sa laenge aegteskabet bestar, betragtes det som
den mest centrale relation — baseret pa romantisk kerlighed og fysisk intimitet
a la David Schneiders opfattelse af agteskabets plads i den euroamerikanske
sleegtskabsopfattelse (Schneider 1980 [1968]).

Siden artusindeskiftet har den @ldre generation i Danmark oplevet en meget
stor velstandsfremgang, mens den yngre generation ikke har oplevet noget tilsva-
rende og neppe heller kommer til at gare det i fremtiden, snarere tvaertimod. Sa
maske var man lidt for hurtigt ude, da man i 2008 begransede berns tvangsarv
med den begrundelse, at der ikke leengere, som i tidligere tider, var behov for at
tenke pa den naste generations forsergelse og hjelp til etablering gennem arv.

Som naevnt er der udstrakt grad af testamentarisk frihed i England og Wales,
men der er faktisk ogsa begransninger, idet man ifelge Provision for Family and
Dependants ACT 1975 skal se til, at der bliver serget for ens nermeste. Oprindelig
var loven taenkt som en beskyttelse af gkonomisk athangige familiemedlemmer
og en made at forhindre, at en stedmor eller -far kunne lebe med hele arven. Der
er i England for nylig faldet dom i en sag, hvor en 55-arig datter med skonomiske
problemer og fem mindrearige bern havde anfagtet sin mors testamentariske
dispositioner. Moderen, der havde slaet hdnden af sin eneste datter, havde givet
hele sin formue til tre dyreveernsorganisationer. Dommen faldt ud til datterens
fordel, for som dommeren udtalte: Moderen havde fortsat de seedvanlige fami-
lieforpligtelser over for sit eneste barn, som var en selvforsergende voksen.

Et testamente til fordel for eksempelvis Kattens Vaern vil i Danmark naeppe
kunne anfegtes med henvisning til de forsméaede livsarvingers ekonomiske behov.
Sagen, der har vakt betydelig opsigt i England, er blot en af mange, der viser,
at der 1 Europa i stigende grad henvises til de gensidige forpligtelser inden for
familien. I Danmark betragtes foraeldres forsergelsespligt over for mindrearige
bern som noget narmest naturgivent. Men hvad med en forpligtelse over for
voksne myndige bern, og hvad med en gensidig forsergelsespligt mellem bern
og foreldre, som det kendes fra Tyskland?

Alt tyder p4, at den eldre danske befolkning i det store og hele vil vaere enige
med den engelske dommer. Store dele af den @ldre generation hjelper nemlig
deres voksne bern gkonomisk, og hjelpen til den daglige forsergelse er ganske
omfattende. 1 2012 svarede to ud af tre danskere med bern 1 alderen 18-40 ar, at
de i det forgangne ar havde stottet deres born gkonomisk (Selmer & Holdgaard
2013). Den enkelte er nok ikke sé frisat fra familien, som forst antaget.

31



Som regel er det afgiften pa arv, der bliver angivet som grund til, at de voksne
bern skal have midlerne, mens foraldrene stadig er i live. Det bliver en made
at formindske formuen og dermed ogsa boafgiftens sterrelse pa. Men er det nu
hele sandheden? Til forskel fra arv kan giveren bestemme, hvornar, i hvilken
form og under hvilke betingelser den ekonomiske bistand skal gives. Er gaver
mellem generationer et eksempel pa frie gaver? Jeg helder mod Marcel Mauss
(2001 [1924]) og vil haevde, at sidanne gaver i lighed med andre gaver fordrer
en modgave i en eller anden form.

»ZEldrebyrden® gjorde sit indtog i det danske sprog i midten af 1990’erne, og
netop befolkningens demografiske sammensetning med flere og flere &ldre uden
for arbejdsmarkedet angives som en af de vigtigste arsager til, at velfaerdsstaten
er under pres. I forhold til arv vil den egede levealder betyde, at midlerne for
fremtiden vil blive brugt op, og for sterstedelen af befolkningen vil der slet ikke
blive noget at arve. Og pa samme made som velfardsstaten i det store perspektiv
blev en kort episode i landets historie, vil det ogsa veare i en begranset periode,
at store dele af befolkningen har mulighed for at videregive betragtelige summer
til deres efterkommere. Velfaerdsstaten kritiseres for klientgerelse og for passiv
offentlig forsergelse af modtagerne af forskellige ydelser. Man kan godt fa den
tanke, at konkurrencestatens uopherlige krav til borgerne om aktivering — noget
for noget — er smittet af pa den gkonomiske overfersel mellem generationer, hvor
giver satter betingelserne.

I'tidligere tiders boopgerelser stér toj eller potter og pander omhyggeligt opfort.
Det var, hvad der for sterstedelen af befolkningen var tilbage efter et langt liv,
og noget, der stadig havde skonomisk verdi for de efterladte og bidrog til deres
fortsatte eksistens. Den velstandsfremgang, som er sket under velfaerdsstaten,
fortsaetter naeppe, og for sterstedelen af befolkningen bliver der for fremtiden ikke
okonomiske midler af betydning at arve. Det bliver snarere den symbolske og
emotionelle vaerdi, vi tilleegger arvede genstande, der far betydning. Men derfor
bliver det fortsat en grundleeggende handling at fordele og tage hdnd om arven.
Med et litteraert eksempel af Selma Lagerlof fra Goran Tunstroms Juleoratoriet,
fra en tid, for velferdsstaten blev etableret, kan vi overveje vigtigheden af bade
egen og velferdsstatens eftermale:

»Emmanuel Larsson, ved du hvem det var? Han dede i alt fald i fjor. Og da
han var ded, gik hans kone ned til Sunne og kebte en pyjamas til ham. Sa det
kunne sté i boopgerelsen, at han havde haft en! Det er omtanke om hederen,
ikke hykleri ...«
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