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Perspektiver pa vold i vredeskontrolprogrammet ,Anger Management®

JULIE LAURSEN

Det er torsdag morgen i et abent, dansk feengsel, og tredje lektion afi alt otte i
programmet ,,Anger Management™ er i fuld gang. Dagens tema er ,, Teknikker til at
kontrollere vrede*, hvor deltagerne skal fortaelle om deres tanker under en sakaldt
risikoepisode. Pointen med lektionen er at vise deltagerne, at de kan kontrollere
deres tanker og @ndre maden, de tenker pa, for dermed at endre maden, de
handler pa. Deltageren Khazar forteller en historie fra sin skoletid om Rune og
hans sleeng, som konstant var ude efter ham, fordi han ikke var ,,deres type*. En
dag til morgensamling sparkede Rune gentagne gange til Khazars stol, hvorefter
Khazar sagde: ,,Stop, nu er det sidste gang!“ Rune stoppede ikke, sd Khazar
,.knaldede ham én“. Khazar fremhaever, at han ikke blev smidt ud af skolen, selv
om alle leererne sa, hvad der skete. Han er derfor sikker pa, at de forstod, hvorfor
han slog. Khazar omtaler endvidere episoden som positiv, fordi Rune endte med
at forsta hans graenser. Instrukteren udfordrer dette og sperger resten af holdet,
om det ikke var bedre ikke at sla. Amin svarer straks, at ,,hvis du ikke havde gjort
noget, sa ville du have varet en gulvmatte. Jesper tilfojer, at ,,mobning er et emt
punkt — der er folk, der begar selvmord pa grund af mobning, og hvis det kunne
vaere stoppet med en flad, s var det maske fint“. Instrukteren sperger igen, om
det ikke var bedre ikke at sld. Haadi svarer instrukteren, at nej, det synes han
ikke. Jesper mener, at det er bedre at sld med det samme end at vente et ar og
sd ga amok. Omar: ,,Vi bliver aldrig enige [henvendt til instrukteren, der fortsat
protesterer| — for nogen er det bedst at sla!*

Ovenstaende er blot et af mange eksempler pa uoverensstemmelser mellem
instrukterer og deltagere i det fangselsbaserede program Anger Management.
Artiklen er forankret i etnografiske data fra feltarbejde i et abent og to lukkede
feengsler, hvor jeg har foretaget deltagerobservation og interviews med savel
deltagere som instrukterer i programmet.'
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Antropologen Steffen Johncke har introduceret begrebet treatmentality som
en beskrivelse af, hvordan behandling er et sine qua non, nar der diskuteres
losninger pa diverse problemer (J6hncke 2009:15). Behandling er et politisk og
kulturelt passende svar, uanset om den forbedrer livet for de implicerede eller ;.
Behandling bliver et gode, der star i kontrast til straf som et onde — behandling
er det rationelle, humanistiske svar pa problemer (op.cit.14) som vrede og vold i
dette tilfeelde. Det er derfor sveert at vaere imod eller ségar kritisere behandling, da
behandling bliver en slags magisk amulet, der automatisk er eksistensberettiget.
Behandling i faengsler er dog praeget af paradokser, som opstar i krydsfeltet mellem
rehabilitering og kontrol, i balancen mellem Kriminalforsorgens dobbelte princip
om hensynet til kontrol og sikkerhed versus hensynet til stotte og motivation til
den indsatte. Den viden, der ligger til grund for behandlerblikket, er afgerende for,
hvordan mennesker i behandling taler om vold, og hvorvidt de oplever at kunne
handle anderledes (Henriksen 2013:223; Pawson & Tilley 1997). Det er derfor
interessant at undersege, hvad der sker, nar deltagere og instrukterer diskuterer
vold i Anger Management.

Anger Management hviler pa en kombination af behavioristiske og kognitions-
psykologiske teorier, hvor voldelige handlinger begrundes i individets kognitive
mangler (deficits), fejlagtige valg og mangel pa selvkontrol (Sjoberg & Windfeldt
2008; Samenow & Yochelson 1976; Fox 1999; Andersson 2004). Artiklen tager
1 modsaetning til denne voldsforstaelse afsat i en konstruktivistisk forstaelse af
vold, hvis identifikation og definition athenger af konkrete sociale kontekster og
relationer (Zizek 2008; Kilby 2013). Artiklen knytter an til antropologisk volds-
forskning ved at inddrage deltagernes perspektiver og positioneringer og fokusere
pa henholdsvis instrukterernes og deltagernes forstéelser af vold og konflikt. Det
baerende spergsmal i artiklen er dermed, hvordan vold fremstilles og forhandles
i programmet Anger Management. Afledt af dette spergsmal vil artiklen vise,
hvordan deltagerne positionerer sig efter bestemte maskulinitetsnormer, som star
1 opposition til programmet.

I det folgende beskrives forst metode, derefter gives en kort oversigt over
behandling i feengsler, hvorefter jeg preesenterer forskning i vold med relevans for
den empiri, artiklen bygger pa. Afslutningsvis samler jeg op pa hovedpointerne
fra artiklens analysedel og diskuterer kort, hvilke implikationer artiklens resultater
kan have for vredeskontrolprogrammer i feengsler.

Metode

Artiklen bygger pa mit feltarbejde fra 2013 og 2014 i danske feengsler,> hvor jeg
har deltaget i Anger Management, som er et sakaldt forbehandlingsprogram, der
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varetages af Kriminalforsorgen og forleber over 2 uger med 8 lektioner af ca.
2 timers varighed. Artiklen tager afset i feltnoter og interviewtransskriptioner
fra min deltagelse i 3 programafviklinger med 3 forskellige instrukterer, hvilket
vil sige 24 lektioner i 3 forskellige feengsler. Min deltagelse i programmet er i
lighed med sociologen Kathryn Fox (1999, 2000) karakteriseret ved observation
og noteskrivning, men jeg har deltaget aktivt i afslapningsevelser, snak og gruppe-
aktiviteter, nar det har veeret muligt og passende. Mine feltnoter er nedskrevet sa
ordret som muligt, hvilket min observationsrolle gav rig mulighed for. Feltnoterne
har dermed karakter af mange citater fra instrukterer og deltagere samt udferlige
beskrivelser af rollespil, videosekvenser og andre gvelser. Jeg har talt med deltager-
ne i talrige pauser, hvor jeg har faet et indblik i deres hverdagsliv, familisere
omstaendigheder, livet i og uden for faengslet og dermed etableret en relation til
deltagerne, men ikke sa taet som den, et lengerevarende feltarbejde i et feengsel
kan give anledning til (jf. Crewe 2011; Ugelvik 2014). Ud over feltarbejdet har jeg
foretaget 1 semistruktureret fokusgruppeinterview med 3 deltagere af ca. 1 times
varighed. Efterfolgende foretog jeg enkeltinterviews af 172-2 timers varighed med
4 andre deltagere med henblik pa at fa nuanceret og perspektiveret nogle af de
temaer, som fokusgruppeinterviewet havde rejst. Interviewtemaerne centrerede
sig om deltagernes oplevelser af forbehandlingsprogrammet Anger Management,
deres selvforstaelse 1 relation til vold og konflikt samt deres perspektiver pa
mulig forandring af egen adfzerd. Jeg har desuden foretaget semistrukturerede
enkeltinterviews af 1-2 timers varighed med alle 3 instrukterer, hvor jeg forsegte
at forsta, hvilken forandring de forseger at igangsette hos deltagerne, og hvilke
forstaelser af vold og aggression der ligger bag deres praksis.’

Mine informanter har forskellige feengselsdomme. I det ene lukkede feengsel
havde deltagerne leengere domme pa over 5 ar, enkelte deltagere var varetaegts-
feengslet og derfor (endnu) uden dom, hvorimod deltagerne i det dbne faengsel
primert afsonede domme pa under 2 ar. Deltagerne er demt eller sigtet for vold,
manddrab, forseg pd manddrab, afpresning, handel med narkotiske stoffer, trus-
ler, roveri mv. Deltagerne er alle maend i alderen 18-36 ar med en overvagt af
yngre meaend i starten eller midten af 20’erne. Ud af de 16 deltagere i de 3 Anger
Management-kurser,* som min empiri er baseret pa, har halvdelen af deltagerne
anden etnisk baggrund end dansk. Deltagerne har forskellige erhvervs- og
uddannelsesmaessige erfaringer; 4 har udelukkende folkeskolens 9.-klasses-
eksamen, 3 driver selvstendig virksomhed uden for fengslet, 3 er under
uddannelse, mens flertallet var uddannelses-/arbejdssegende for feengslingen,
hvilket de forsat vil veere, nar de lgslades.’ Instruktererne er typisk uddannede
faengselsfunktionarer, der har suppleret deres uddannelse med et 2 uger langt
praktisk og teoretisk kursus i Anger Management. Instruktererne superviseres
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lobende af de programansvarlige hos Kriminalforsorgens Uddannelsescenter og
certificeres endeligt som instrukterer efter 1 ars undervisning samt godkendelse af
videooptagelser af undervisningen (Sjoberg & Windfeldt 2008:1). Instrukterernes
forskellige perspektiver, forstielser, udferelse og repraesentation af programmet
er interessante, men uden for denne artikels fokus. Instruktererne har generelt et
stort engagement, og en af dem beskrev sin motivation for at videreuddanne sig til
instrukter séaledes: ,,Jeg vil gerne gore en forskel og ikke bare lave hashvisitationer
pa pindene [faengselscellerne]. Balancen mellem kontrol og rehabilitering i
faengsler er genopstéet i nye og interessante former i lobet af de seneste 20 ar,
hvilket jeg diskuterer i det folgende.

Fornyet, men beskeden tro pa rehabilitering i faengsler

De kognitive feerdighedsprogrammer, der er en aktuel del af faengselsvasenets
rehabiliteringsforseg, skal ifelge historiker Peter Scharff Smith forstas i lyset af
fortidens forseg pé forbedring og rehabilitering af indsatte. Forbedringstanken, der
slog igennem med det 19. &rhundredes nye faengsler, overlevede frem til 1970’ erne,
hvor den moderne form for indesparring kom i modvind, fordi recidivprocenten
ikke faldt, og de forsegte rehabiliteringstiltag tilsyneladende ikke virkede (Smith
2003:22, 2006; Cohen 1985). De kognitive feerdighedsprogrammer er dermed
affedt af den sdkaldte ,,what works*““-bglge inden for rehabilitering i feengsler, der
efterfulgte den nedslaende ,,nothing works*-ara (Martinson 1974). Fra slutningen
af 1980’erne og frem opstod en raekke nye, specialiserede behandlingsprogrammer,
der var malrettet lovbrydere. Den canadiske kriminolog Elizabeth Fabiano og
psykolog Robert Ross (1985) udviklede programmet ,,Reason and Rehabilitation®,
der blev implementeret i danske faengsler i 1994 under navnet ,,Det Kognitive
Ferdighedsprogram* og er forleber for mere specialiserede programmer som
Anger Management. Programmerne haevder at vaere evidensbaserede og har varet
udsat for talrige metaevalueringer i en positivistisk model (for eksempel Tong &
Farrington 2006; Lipsey et al. 2007; Wilson et al. 2005; Porporino, Fabiano &
Robinson 1991; Porporino & Robinson 1995; Porporino & Fabiano 2000). Der
findes et mindre antal kritiske, kvalitative studier af programmerne (for eksempel
Perry 2013; Crewe 2011; Fox 1999, 2000; Andersson 2004; Waldram 2012;
Nilsson 2013; Kramer et al. 2013). Der er hidtil ikke foretaget egentlig forskning
af Anger Management i Danmark (Sjoberg & Windfeldt 2008:12), men der findes
evalueringer og kandidatspecialer (Berger & Brauner 2009; Bird 2008; Poulsen
2012; Jergensen 1999; Kjaer 2009; Weismann 2009; Pedersen 2012).

Anger Management er importeret fra den britiske kriminalforsorg i 2000 og
benyttes nu i alle danske faengsler samt i Kriminalforsorgen i Frihed (Pedersen
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2012).° Anger Management benyttes ikke laengere i England. Den britiske krimi-
nalforsorg har dog ikke opgivet at benytte sig af kognitive programmer, men
tilbyder hele 47 specifikke programmer under paraplybetegnelsen ,,Offender
Behavior Programmes®, hvoraf 3 omhandler vrede og vold. Der foreligger ingen
engelske manualer for Anger Management eller uddannelse af instrukterer, og
programmets teori, metode og underliggende forandringsmodel er heller ikke
beskrevet (Sjoberg & Windfeldt 2008:2). Programmet blev dog akkrediteret i
Danmark i 2008 (ibid.), og ifelge akkrediteringen hviler programmet pé adfeerds-
kognitionsmodellen, hvor adferd opfattes som indlert gennem betingning,
hvilket henviser til individets oplevelse af negative og positive konsekvenser
af en bestemt adfzerd. Denne behavioristiske forstaelse af adfaerd suppleres med
viden fra kognitionspsykologien, som havder, at individets erfaringer lagres og
genkaldes i hjernen i form af kognitioner. Vrede, og ikke mindst hindtering af
samme, er i denne forstaelsesramme en konsekvens af individets tankemeonster.
Kognitive adferdsprogrammer ensker dermed at identificere, analysere og
omstrukturere tankemenstre og indlere nye interpersonelle og adfaerdsregulerende
feerdigheder gennem betingning og modellering. Modellering skal i denne kontekst
forstas som treening i at ,,@ndre den impulsive, egocentriske, ulogiske og rigide
tenkning™ (op.cit.4f.), for eksempel ved at iagttage egen eller andres adfzerd ved
hjeelp af videooptagelser af situationsspil, gennem @velser og/eller ved hjelp af
instrukterens eksempler pa, hvordan en given situation kan tackles uden vold.

Undervisningen i Anger Management er varieret og bestér, ud over introduk-
tion og opsummering, af modulerne ,, Teknikker til at kontrollere vrede del 1, 2
& 3%, ,, At udtrykke folelser — assertiv kommunikation®, ,,Handtering af kritik
og fornermelser” og ,,Hejrisikosituationer®. Indleringen af ,,prosocial adfaerd
sker gennem rollespil, videosekvenser om vrede/konflikter, gennemgang af
,,vredesdagbeger* og afslapningsevelser (op.cit.82). De indsatte visiteres til Anger
Management af faengslets socialrddgivere og instrukterer eller tager selv initiativ
til at deltage. Mange af dem naevner, at deres primere motivation for at deltage
er et gnske om at opna provelesladelse.” De er dog ikke udelukkende motiveret
af et instrumentelt behov for lgsladelse, men ogsa af et enske om forandring og
om at modtage hjelp.

Den kognitionspsykologiske og behavioristiske teori, som ligger til grund for
Anger Management, repreesenterer en anden voldsforstaelse end et antropologisk,
konstruktivistisk perspektiv. Preemissen om, at kognitive mangler sésom forvran-
get tenkning resulterer i vold, udfordres blandt andet af, at det ikke kun er
kriminelle, som undskylder, kontekstualiserer eller forsvarer deres handlinger,
men at dette er et almenmenneskeligt forhold (Thomas-Peter 2006:36; Ugelvik
2012; Presser 2008; Maruna & Mann 2006). Et antropologisk perspektiv pa vold
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kan maske bidrage til at forstd nogle af de uoverensstemmelser mellem deltagere
og instrukterer, der opstar undervejs i programmet. Jeg vil derfor kort opridse
nogle centrale perspektiver.

Voldens flertydighed, kontekstafhaengighed og positioneringskraft

Vold som empirisk og teoretisk begreb er svert at definere, og netop voldens
flydende karakter udger et signifikant karaktertraek (Vigh 2004; Stanko 2003;
Scheper-Hughes & Bourgois 2004:1). Det, som er vold i én kontekst, er det ikke
i en anden, og det, som for én person udger vold, opleves helt anderledes for
en anden. I et antropologisk, konstruktivistisk perspektiv er vold ikke bare et
spergsmal om r4, fysisk handlekraft, men indbefatter magt, social differentiering
og fratagelse af handlerum. Artiklens problemstilling indbyder til at analysere
vold ud fra nedslag i 3 teoretiske og analytiske pointer: 1) Vold som begreb er
ontologisk flertydigt og flydende, 2) voldens legitimitet er kontekstuel/situeret,
og 3) vold kan veere redskab til positionering i relation til begreber som @re og
respekt. Disse pointer er centrale i antropologisk voldsforskning, der i modsatning
til kognitive teorier havder, at vold er indlejret i social praksis. Vold kan derfor
ikke meningsfuldt studeres som individuel afvigelse, men skal undersgges som et
produkt af det sociale liv (Henriksen 2013:33). Et analytisk fokus pa, hvordan vold
tillegges betydning, legitimeres eller forseges undgaet, skal ikke forstas som et
relativistisk argument for den positive betydning af vold, men som en henvisning
til konteksten for volden og dens kommunikative budskaber (Abbink 2000).

Antropologen Ann-Karina Henriksen (2013) beskriver vold som meningsfuld
social praksis indlejret i kulturelle logikker, der bade fremmer og heemmer brugen
af'vold. Henriksen diskuterer selvrespekt og betydningen af personlig oprejsning
med udgangspunkt i feltarbejde blandt unge, marginaliserede og voldelige piger
i Kgbenhavn (op.cit.111). Hun pointerer, at nok seger pigerne efter en form for
kennet respekt, men pigernes handlinger skal ogsé forstas som en straeben efter
at fa veerdi 1 sociale verdener, der ellers rutinemassigt devaluerer dem. Dette
indebarer ikke et normativt standpunkt om, at vold er positivt, men derimod et
forseg pa at forsta pigernes handlinger som meningsfulde (op.cit.454).

En lignende pointe kan findes hos antropologen David Riches (1986, 1991).
Riches argumenterer for, at voldsudevere sjeldent selv benytter begrebet vold om
deres skadevoldende handlinger, da vold konnoterer illegitimitet (Riches 1986:
3f., 1991:285). Voldsudevere distancerer sig saledes fra vold ved for eksempel
at omtale deres handlinger som uundgéelige eller som nedvendigt selvforsvar.
Riches (1991:286) argumenterer for at inddrage udeveres eget perspektiv pa
skadevoldende handlinger snarere end at tage for givet, at der er enighed om,
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hvornar vold er vold. Antropologen Anton Blok (2000) stiller sig ligeledes kritisk
over for et entydigt voldsbegreb og argumenterer for, at vold ikke er et naturligt
faktum, men derimod et historisk udviklet begreb, som er indlejret i kulturelle
kontekster, og at forskning i1 vold derfor skal stille spergsmal til voldens form,
kontekst og betydning. Blok kritiserer dermed en a priori-definition af vold som
meningsles eller irrationel og fremhever, at vold skal forsts som en meningsfuld
form for interaktion og kommunikation.

Artiklens pointe om, at vold (ogsa) kan forstas som et positioneringsredskab,
bekreftes af psykiateren James Gilligan, som argumenterer for, at vold motiveres
af en sggen efter respekt og/eller kan ses som en respons pa fornermelser mod
én selv eller ens nermeste (Gilligan 2003:1149). Og sociologen Lucas Gottzén,
som beskeftiger sig med maends narrativer om (hustru)vold, pointerer, at mands
vold kan veare et forseg pa at leve op til bestemte maskulinitetsnormer, nar andre
magtressourcer ikke opleves som tilgeengelige. Gottzén fremhaever, hvordan hans
informanter forsgger at kontekstualisere volden og beskriver sig selv som normale
mend, som pa grund af omstendighederne bliver voldelige (Gottzén 2013:82).

Deltagerne i Anger Management giver udtryk for, at de bliver mgdt med en
manglende forstaelse for deres motiver og begrundelser for at handle, som de
gor. At instruktererne fastholder en normativ betragtning om, at voldsudevelse
er forkert, og seger at fremme en ikke-voldelig adfzerd, er ikke overraskende.
Men programmets og instrukterernes insisteren pa, at vold skyldes en forkert
tankegang og en tvivlsom moral, kan muligvis betyde, at deltagerne modarbejder
undervisningen.

Erfaringer med vold

Succesfuld behandling méa blandt andet handle om at skabe et terapeutisk rum,
hvor der er en fzlles forstaelse og et felles udgangspunkt for problemet, der seges
behandlet (Kolind, Asmussen & Holm 2014). Deltagerne giver alle udtryk for, at
de gerne vil have hjelp til at kontrollere deres temperament og handtere konflikter
uden brug af vold. Eksempelvis udtrykker Michael fortrydelse i forbindelse med
de roverier, han har begaet: ,,Altsa, jeg er godt klar over, at det er for meget, det
jeg har gjort, ikke? Men det kunne jeg aldrig finde pa at gere, som jeg har det
nu. Jeg har jo veret pavirket og presset, og det er jo ikke noget, man er stolt af.*
Michael forklarer sin kriminalitet ud fra sit behov for stoffer samt sin oplevelse af
pres som et resultat af netop manglen pa samme. Demte rationaliserer ofte deres
kriminalitet p4 den made, hvilket skaber en distance mellem en forstéelse af deres
moralske selv og de handlinger, de har begaet: Michael har gjort noget voldeligt,
men han er ikke voldelig i egen optik (jf. Copes, Hochstetler & Sandberg 2015:
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33). I modsatning hertil bygger Anger Management pa ideer om en essentiel
kriminel personlighed med mangler i tankegange og handlingsmenstre, hvor det
kognitive behandlingsprojekt:

[...]naermest hviler pa en teori om et ‘kriminelt menneske’, der afviger fra en ikke
klart defineret normalitet, idet han eller hun savner visse kognitive feerdigheder,
der giver sig udslag i antisocial og kriminel opfersel. Den kriminelle udviser i
den forstand en form for patologisk tankevirksomhed, der angiveligt kan kureres
via den korrekte pavirkning (Smith 2003:326).

I denne individualiserede model kan kriminel adfzrd altsa pavirkes og forandres,
ved at der hos den demte sker en identificering og bearbejdning af tanke- og
adfeerdsmenstre knyttet til kriminalitet samt indleering af nye prosociale ferdig-
heder (Sjoberg & Windfeldt 2008:5). Denne behandlingsagenda indeholder nogle
modsatninger, da deltagerne pa en og samme tid bliver beskrevet som et rationelt
selv, der er i stand til at forandre sig, mens selvet ogsa beskrives som kognitivt
forstyrret og pé sin vis essentielt kriminelt (Fox 1999; Rhodes 2010).

I informanternes fortellinger udviskes og sleres graenserne mellem udever
og offer for vold. Deltagerne afviser ikke, at de har begéet handlinger, som har
skadet andre, men maske skal man ikke forstd deres gerninger i et individuelt
patologisk perspektiv, men snarere som en art social navigation (se Henriksen
2013:232 om dette begreb). Deltagerne fremhaver perspektiver pa vold, der
begrundes i konkrete sociale sammenhange og personer, hvorimod instruktererne
argumenterer for, at vold udelukkende skal ses som et principielt valg og som
et udtryk for deltagernes manglende evne til at kontrollere sig selv. Granserne
mellem udever og offer er ofte mere flydende og omskiftelige, hvad angar vold
inden for subkulturelle og kriminelle grupperinger eller i nattelivet, end de er i
forhold til vold i naere relationer. Mange af deltagerne har endvidere personlige
erfaringer med vold i hjemmet, som Andreas, der siger: ,,Jamen, jeg er altid
blevet taevet af min far, sa ... Eller Michael, der holder af sin stedfar, fordi
»han aldrig har slaet min mor, og det gjorde min far jo*. Deltagernes erfaringer
med voldsudevelse eller det at veere voldsoffer relaterer sig ogsé til at sidde i
faengsel. Feengselsforskeren Gresham Sykes identificerede 5 sakaldte ,,pains of
imprisonment“,® hvoraf den ene er frygt for egen sikkerhed (Sykes 1958). Disse
5 forhold er siden videreudviklet (Crewe 2011), men indsattes frygt for vold og
beredskab over for vold er fortsat hej i feengsler (Liebling & Arnold 2012). Nadim
siger da ogsa: ,,Herinde har du skudsikker vest pa, er kampklar. Feengslet er en
base, hvor man er en kriger. Alle er ens herinde.*

Deltagerne har desuden erfaringer med gadevold — bade som offer og
gerningsmand. Denne dobbelthed understottes af offerundersegelserne 2005-
2013 (Balvig et al. 2012), som viser, hvordan ofre for vold ofte har samme demo-

76



grafiske profil som gerningsmanden. De registrerede ofre for vold er typisk unge,
enlige maend med etnisk minoritetsbaggrund, grundskole som hgjeste uddannelse,
arbejdslese og med lav indkomst. Vold er ydermere typisk situationsbetinget og
sjeeldent noget, der planlaegges og kraver, at ofret opseges (op.cit.133f.). En
dikotomisk forstéelse af vold, hvor man enten er voldelig eller ikke voldelig, alt
efter hvilke valg man foretager, giver ikke megen genklang i analysen af deltagernes
forteellinger. De former for vold, der italeszttes (jf. Bosworth & Carrabine 2001:
508) af deltagerne i Anger Management, udfolder sig ikke 1 de neere relationer, men
derimod oftest i nattelivet, fangslet samt i kriminalitetspraegede, subkulturelle
grupperinger. Det er dog ikke til at vide, om deltagernes afstandtagen fra vold i
nere relationer er udtryk for en moralsk positionering, eller om den er en korrekt
gengivelse af deres virkelighed. Eksempelvis argumenterer voldsforskeren Jeff
Hearn for kompleksitet og selvmodsigelser i narrativer, idet han viser, hvordan
mand siger, at de ikke udever vold mod kvinder, men sa alligevel opremser
talrige episoder, hvor de har udevet fysisk og psykisk vold mod deres kvindelige
partner (Hearn 1998:71, 2012:599f.). Fortallinger skal maske ikke forstds som
sandhedsnarrativer, men derimod som processer, hvor identitet og selvforstaelse
produceres og forhandles (Henriksen 2013:48; Presser 2008, 2012; Sandberg
2010). Vold 1 nere relationer stigmatiseres og fordemmes, her eksemplificeret
af Kasper:

Prov og her, jeg kunne aldrig dreomme om at sla pa nogen, jeg holder af [...]
Folk, der ikke er i feengsel, det er jo typisk folk, som ger vold mod deres koner
eller kerester, og i det miljo, hvor jeg kommer fra, der er det jo totalt tabu!
Det gor du bare ikke! Jeg skal jo have noget mod mit temperament altsa i al
almindelighed!

Kaspers udsagn kan maske ses som en form for moralsk skillelinje, hvor han
samtidig positionerer sig som et ordentligt og anstendigt menneske. Kaspers
skelnen mellem vold i hjemmet og hans egen form for voldsudevelse i nattelivet
og subkulturelle miljoer kan ogsa forstas som en narrativ betydningsdannelse, hvor
Kasper forseger at pege pa folk, der er veerre end ham selv, fordi de bruger vold
uden for situeret legitime omrader sasom nattelivet (Ugelvik 2012). Deltagerne
navigerer ogsa i et krydsfelt af relationer, som indbyder mere eller mindre til vold,
hvor vold og truende adferd kan vere et redskab til positionering. Deltagerne
positionerer sig ydermere bade i og uden for faengslet samt over for hinanden og
instrukteren, hvilket jeg diskuterer i det felgende.
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Forhandlinger om voldens betydning og legitimitet

Deltagerne i Anger Management protesterer generelt, nar instruktererne havder, at
forbrydelser eller tvivlsomme moralske rationaliseringer er udtryk for manglende
ansvarlighed eller tankefejl. Maske er begreber som moral, etik og loyalitet kon-
tekstathaengige og uforstaelige uden for den sociale og strukturelle virkelighed,
de befinder sig i (Mattingly 2013; Henriksen 2013). Et kontekstathaengigt og
situeret perspektiv pa nedvendigheden af vold eller selvforsvar er i hvert fald
et tilbagevendende diskussionsemne i undervisningen, hvilket eksemplificeres
gennem nedenstdende diskussion om, hvorvidt man kan forsvare at medbringe
en kniv i nattelivet:

Instrukter: ‘Det handler hele tiden om valg, I har hele tiden et valg. Kniven i
lommen; den braender. I har magten, I skal taenke over det, for I tager kniven med.
Den er jo ikke kun til forsvar!’

Khazar har i pausen fortalt om sin barndomsven, der blev stukket ned med en
kniv og dede: ‘Det er en helt normal reaktion. Hvis en er blevet stukket, s er man
nadt til at have en kniv med.’

Instrukter: ‘S& méa man lade vaere med at tage 1 byen!’

Hamza: ‘Du skal holde dig vek fra Straget, fordi hvis I kommer fire indvandrere,
der ser godt ud, og I vil gerne lave damer, der kommer problemer. Sid derhjemme
og ring til damerne!’

Instrukter: ‘Det er jo ekstremsituationer med knive.’

Khazar: ‘Nej, det er ikke sé ekstremt. Folk stikker hinanden ned, fordi de kigger
skavt til hinanden.’

Instrukter: ‘Det er en darlig undskyldning, for jeg har ikke brug for en kniv, nar
Jjeg gar ud!’

Instrukteren refererer til sine egne oplevelser af nattelivet, men Khazar accepterer
ikke denne forstaelse af de omstendigheder, som han oplever i sit hjemmemiljg,
som er en dansk ghetto med betragtelige problemer med arbejdsleshed og
kriminalitet.” Det er forventeligt, at instrukteren udfordrer Khazars forsvar for
at medbringe en kniv, nar han beveager sig ud i nattelivet, men Khazars egen
opfattelse af sit kvarter vil givetvis vere betydningsfuld for den made, han
oplever at kunne agere pa (jf. Copes, Hochstetler & Sandberg 2015:38). En
anden deltager, Mikkel, forteller ligeledes om en gammel episode med nogle
storre drenge, som over en periode truede Mikkel og hans venner med en kniv.
Mikkel endte med at ,,s1a dem* i sidste ende, og han ser denne oplevelse som
en form for socialisering, ,,en lering i at klare sig, nar man er en lille knaegt®.
Mikkel mener tilmed, at hvis man har ,,styr pa sit eget*, holder de andre op med at
genere én, hvorefter han henkastet siger, at ,,sddan er det at vaere ung i en ghetto*.
Maéske skal unge maends involvering i gadeslaskampe hverken forstds som en
mangel pé normativ selvkontrol eller en fejlagtig moral, men som en integreret
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del af et marginaliseret liv, som nogle haevder (Wacquant 2008; Bengtsson 2012).
Manualen bag Anger Management havder 1 modsatning hertil, at et fokus pé
strukturelle faktorer udelukkende far mennesker til at #ro, at deres muligheder
er begrensede, hvilket deltagelse i programmet kan afhjelpe, da man dermed
bliver i stand til at &ndre sine tanker og som folge heraf sine handlinger (Sjoberg
& Windfeldt 2008; Kramer et al. 2013:538). Anger Management tilstraeber at
virke i et socialt vakuum, fordi deltagerne bliver bedt om at fjerne konteksten fra
narrativer om det skete, hvilket resulterer i, at den voldelige handling stér alene
og forekommer helt irrationel (jf. Fox 2001:181). Dette er i trdd med Riches’
pointe om, at forteellinger om vold fastfryses i perspektiver, som udelukker den
hverdagslige kontekst for volden (Riches 1991:286). Deltagernes voldsudevelse
barer sin egen form for kontekstualiseret rationalitet, hvorfor det eksempelvis
ikke er meningsfuldt at ,,smadre en kebmand* i faengslet, men derimod rationelt
at sla Rune, som kontinuerligt overskrider Khazars grenser.

Artiklens pointe er ikke, at vold er acceptabel, men at deltagernes handlinger
giver mening i et antropologisk perspektiv pa vold og kraenkelser som social praksis,
som udgves pa linje med andre handlinger. En socialt situeret forklaring stemmer
ikke overens med forestillingen om kognitive mangler, sa kontekstafthangige
narrativer bliver demt som tankefejl eller manglende ansvarstagen. Deltagerne
traeekker derimod pa subkulturelle vurderinger af specifik opfersel som en nedven-
dig og forventet del af et urbant gadeliv og faengselstilverelsen, hvilket ikke
finder genklang i en individualiseret behandlingsmetode. Nedenstaende eksempler
stammer fra et enkeltinterview med Nadim, et rollespil i undervisningen samt en
nedfzldet episode fra Ahmads vredesdagbog, der danner grundlag for en samtale
mellem ham og instrukteren. Eksemplerne understreger pointen om, at brugen af
vold ikke nedvendigvis skyldes mangel pa sociale kompetencer, men derimod
en serlig forstielse af organiseringen og kommunikationen i det sociale miljo
(jf. Henriksen 2013:76f.).

Nadim: ‘Det [Anger Management] har varet godt. Men det er lidt svert, jo. Det
kommer an pa situationen, hvad for nogle situationer man kommer ind i. Jeg er
kommet i en situation, hvor personen truer med at hoppe pa mig i morgen pa gardtur
[motion i faengslet]. Hvad fanden skal jeg gere oppe i mit hoved, hvad fanden
skal jeg teenke pa? Skal jeg tage boksehandskerne pa i morgen og g pa gardtur,
eller skal jeg slet ikke gé pa gardtur eller ...? Hvad har jeg af andre muligheder?
Jeg har bare ikke andre muligheder. Enten kan jeg blive last inde, eller ogsé kan
jeg ga pa gardtur og sa tage, hvad der nu kommer. Fordi jeg taenker, at hvis der
er én, der slér mig, sa slar jeg tilbage. Jeg ved ikke, hvad fanden jeg skal gore ...
det var derfor, at jeg blev sa ked af det og sur [...] Jeg sidder inde jo, og jeg vil
ikke slas for ingenting, hvorfor skal jeg slas? Men hvis der er én, der slar mig, sa
bliver jeg nadt til at sla tilbage.’
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Ahmad og Viktor rollespiller en kebmandssituation, hvor feengslets kebmand
siger, at Ahmad ikke har bestilt varer, hvilket Ahmad er sikker pa, at han har, og
han skal bruge dem til sin datters forestdende besgg. Det gar ikke s& godt med
spillet, som egentlig skal illustrere en potentiel voldelig konflikt. Ahmad siger,
at det er et darligt rollespil, fordi han jo ikke kan blive sur pa kebmanden over
det! De to bytter roller og far omsider spillet faerdigt. Viktor siger afsluttende, at
‘man begynder jo ikke at smadre en kebmand’.

Samtale mellem Ahmad og instrukter pa baggrund af oplevelse nedfzeldet i Ahmads
vredesdagbog: Ahmad var ude at kere med en ven og stedte pa en fremmed mand,
der rébte ‘perker’, mens han stod sammen med en masse piger og ‘spillede smart’.
Ahmad kerte bilen voldsomt derhen, steg ud og stak en pistol [med lose skud]
ind i munden pa manden og spurgte: ‘Hvad fanden snakker du om?” Manden blev
bange og tissede i bukserne foran pigerne, der grinede. Instrukter: ‘Hvad skulle du
have gjort?” Ahmad: ‘Gaet hen stille og roligt, sige, at han skulle snakke ordentligt,
eller maske bare pande ham én.’

Interviewet med Nadim illustrerer bade hans manglende tolerance over for forneer-
melser og hans nervesitet og ambivalente forhold til at tackle den potentielt
voldelige konflikt pa gardturen. I det sidste eksempel med Ahmad reagerer han
pa det nedladende, racistiske tilrab og positionerer sig ved at reagere voldsomt.
Ahmads kommentar om, at han maske i stedet bare kunne have ,,pandet ham én*
kan méske ses som en form for sméflabet positionering over for instrukteren,
men instruktererne anerkender til tider, nar deltagerne foreslar at veelge mindre
voldelige lgsninger: ,[Det er] fint nok, hvis man har varet helt vild og sé lerer
bare at stikke en flad*“. Ahmad kan til gengaeld ikke hidse sig op over de hypotetisk
manglende kebmandsvarer, sé rollespillet med en lige sé& uforstaende Viktor gar
i vasken. Det fejlslagne rollespil skyldes maske, at der ikke er noget pa spil for
deltagerne sasom ere eller maskulinitet, hvilket samtidig understreger kontekstens
betydning for deltagernes positionering.

Deltagerne beskriver, hvordan de foler skam over deres voldelige handlinger,
men det virker vanskeligt for dem at overfere de konstruerede eksempler pé vold
fra undervisningen i feengslet til situationer uden for faengslet. Dette blev disku-
teret i fokusgruppeinterviewet, hvor Kasper netop satter spergsmalstegn ved, at
instrukteren kontinuerligt irettesatter deltagerne, nar de bruger eksempler pa vold,
der er sket uden for faengslet. Denne modstand kan maske forstas som et forseg pa
at dirigere opmarksomheden vaek fra Kaspers egne voldshandlinger, men Kasper
peger ogsa pa elementer i programmet, som han finder kontraproduktive. Kasper
diskuterede nemlig &dbent sine voldshandlinger i lgbet af programmet, men han
onskede at tale om dem i den kontekst, de foregik i, nemlig i socialiteten uden
for faengslet:
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Kasper: ‘Jamen, vi skal ud pa et tidspunkt, og det skal jo ikke kun vare ting,
vi kan bruge inde i et feengsel, det skal ogsa vere noget, vi kan arbejde med
udenfor! Man skal jo ogsa kunne se et positivt resultat ved ikke at gd amok pa
taxachaufferen over, at han har kert en omvej pa 100 km eller et eller andet. [ ...]
Vi sidder her jo alle sammen af en grund, jo. Ahmad, han sidder her, fordi han
har afpresset nogen, du ved, sa han kunne jo godt have kommet med et negativt
eksempel pa det. Viktor har veret inde at sidde for vold for, sa han kunne ogsa
godt have kommet med et negativt eksempel pa, at han mistede besindelsen, og
jeg har jo et hav af voldsdomme, sa jeg kunne ogsa sagtens have kommet med
eksempler fra udenfor!’

Instruktor: ‘Hvis I bruger eksempler fra livet uden for feengslet, kan jeg ikke
henvise til de positive og negative konsekvenser. For eksempel hvis [ henviser til et
vellykket tyveri, sé var det positive, at I fik jeres penge, og hvad var sé de negative
konsekvenser? ,,Jamen, der var ikke rigtigt nogen, fordi jeg slap — jeg fik jo mine
penge.© Og det er jo ikke derfor, jeg er her! Det skal vere sddan, at den negative
konsekvens ved at miste kontrollen, den skal altid opveje det positive. [...] Hvis
I bruger eksempler udefra, sa kan jeg jo ikke bruge det positive i logbogen. Der
var ingen isolation, der var ingen ekstrastraf og alt det der, sa hele det her med
slutresultatet og de positive ting, der er sket, ved at du handterede din vrede pa
den der made, det ryger jo vaek!’

Viktor: ‘Jamen, hvis man ser helheden i det med pengene og inden for de fornuftige
normer og sadan noget, sa er der jo en negativ konsekvens! Han gar maske og er
bange og satter et rygte i gang om, at ham der [Viktor] han smadrer dig altsa, hvis
du ikke giver ham pengene. Sé der er jo en negativ konsekvens — i det lange lob er
der jo negative konsekvenser, selv om der ikke er feengselsrelaterede konsekvenser
som isolation eller ekstrastraf.’

Den manualbaserede undervisnings fokus pa negative og positive konsekvenser
tager ikke hegjde for en hverdagslig kontekst, som ikke altid er sort-hvid. Dette
eksemplificeres af Viktor, som papeger, at uanset straffens formelle karakter er
der moralske konsekvenser ved at afpresse andre, mens Kasper sgger redskaber
til at undga at ,,gd amok* pa taxachaufferen. Méaske positionerer deltagerne sig
ogsa over for instrukteren, hinanden og undertegnede ved at understrege deres
autonomi ved hjelp af modsigelser og lettere provokerende udsagn. Deltagerne
er i hvert fald optaget af at positionere sig ud fra en forestilling om maskuliniseret
respekt, hvilket jeg diskuterer nedenfor. Det maskulinitetsideal, som deltagerne
fremhaever, skaber forhindringer i behandlingen, men kan ogséa vere med til at
oge forstaelsen for deres egne opfattelser af vold, konflikter og fornermelser.
Maskulinitetsidealer er praeget af diversitet og kompleksitet samt indlejrede 1
sociale og strukturelle forhold, hvorfor en hegemonisk maskulinitetsforstaelse
meder kritik (Connell & Messerschmidt 2005). Deltagernes maskulinitetsideal
handler dog blandt andet om at satte sig i respekt, ikke tabe ansigt, forsvare sin
are og at positionere sig i forskellige sociale ssmmenhange bade i og uden for
feengslet.

81



Vold som (potentiel) positioneringskraft

Ifalge sociologen Eva Illouz er @re ildeset i en terapeutisk sammenhang, hvor
voksne personer forventes at handle rationelt i en nytteorienteret optik, og folk,
som hellere forsvarer deres @re, bliver derfor set som folelsesmassigt inkompe-
tente (Illouz 2008:84). I antropologisk (volds)forskning er der dog ikke noget
modsatningsforhold mellem rationalitet og forsvar for @re ved brug af vold. Vold
kan béade betragtes som en defensiv mekanisme, en (potentiel) kilde til magt og
som et middel til at opna noget, eksempelvis en form for respekt. Dermed frem-
star voldelig adfaerd som et ,,handlingsmenster, der er motiveret af et forsvar af
mennesker, muligheder, integritet eller veerdier, der opleves som truede* (Vigh
2004:4). Deltagerne i Anger Management er meget optaget af, hvor betydningsfuldt
det er for dem ikke at underkaste sig en anden eller acceptere forneermelser, men at
de derimod ma saette sig i respekt pa forskellig vis. Sddanne maskulinitetsnormer
(Gottzén 2013) er muligvis kontraproduktive i en behandlingslogik, hvor man
soger at &ndre moral, vaerdier og tankemenstre. Instruktererne underviser i hvert
fald i, hvordan man skelner mellem og handterer forneermelser eller kritik pa en
hensigtsmassig made, s& deltagerne undgar at reagere aggressivt. Deltagerne
lader ikke til at have problemer med at skelne mellem nuancerne i henholdsvis
kritik og fornaermelser, men de er ikke nedvendigvis enige i, hvordan man tackler
sadanne situationer. Nedenstdende eksempel er fra en diskussion om, hvordan
man kan eller ber handtere potentiel kritik og konflikt, som visitationen af ens
feengselscelle indebaerer:

Instrukter: ‘Hvad kan man gere [i stedet for at sla]?’

Makin: ‘Latterliggere den anden.’

Instrukter: ‘Der er vi ikke helt enige [...] Hvis du kerer pa én, sa kan det vere, at
den anden mister kontrollen.’

Makin: ‘Fedt!’

Instrukter: “Vi skal ikke teenke planlagt vold, vi skal teenke i konsekvenser. Vi
skal ikke ud i, at I teenker kriminelle tanker ... og valger at slas. For det er ikke
hensigtsmeessigt at kere den anden op!’

Makin: ‘Det er dig, der afbryder, du kan jo ikke forsta det, hvis du afbryder mig.
Det er forskelligt fra situation til situation. Fordi jeg ikke har noget magt i mine
haender, sa tager jeg bukserne langsomt af [under visitationen]. Det var bare et
eksempel, du tager det som kernen i emnet. Jeg kan ikke lide at underkaste mig
nogen, som jeg ikke har lyst til at underkaste mig.’

Kasper: ‘Det er et sporgsmal om selvrespekt.’

Makin: ‘Man bliver meget konfliktsky, synes jeg [ved at folge Anger Managements
tankegang].’

Disse diskussioner om oprejsning og respekt handler bade om personlige
grenser, kontekstualiseret rationalitet og ikke mindst om forestillinger om
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maskulinitet og are. Eksempelvis argumenterer Kasper for, at ,,det er vigtigt,
at man ikke nedverdiger sig selv — man skal holde fast i det, man mener®.
Deltagerne traekker pa bestemte forstaelser af are og opfattelser af rimelige
niveauer for tolerance, hvilket betyder, at det er vasentligt at lose problemer pé
,,den mandlige made®,'* som eksempelvis betyder, at en slaskamp kan afslutte en
konflikt én gang for alle (jf. Copes, Hochstetler & Forsyth 2013:771f.; Jewkes
2005). Som Kasper udtrykker det: ,,Det er simpelthen, fordi jeg har en stolthed,
der siger spar to, og jeg kan simpelthen ikke klare, at nogen treeder pa den, og sa
bliver der bare reageret med det samme!* Denne indstilling og de medfelgende
konsekvenser er naturligvis problematiske, hvilket Kasper ogsa medgiver og
uddyber undervejs i programmet. Anton Blok argumenterer for, at fornaermelser
kan opleves som en serigs form for verbal vold, hvilket kan forklare Kaspers
stalfaste manglende accept af fornermelser. Blok beskriver ligeledes, hvordan
felsomhed over for fornaermelser varierer inden for forskellige kontekster, og folk
har forskellige folsomhedsgranser (Blok 2000:25). Makins historie fortelles i en
feengselskontekst, hvor den indsattes agens og handlerum er veldigt indsnavret
(Crewe 2011; Liebling & Arnold 2012), hvilket kan forklare, hvorfor det bliver
vasentligt selv at bestemme tempoet for afkledning i forbindelse med en
obligatorisk celleinspektion. Samir forteller ligeledes, hvordan han oplever, at
det er sveert blot at acceptere fornermelser eller trusler i faengslet:

Samir: ‘Du forklarer det lidt darligt. Hvis der er en, der taler grimt til mig — jeg
hopper pa ham! Det gor alle herinde. Jeg tror, at jeg ville sige, at han skulle tale
paent.’

Instrukter: ‘Men hvad kunne du gere?’

Samir: ‘Du tenker ikke sd meget over det, du svarer bare tilbage, som han har
startet. Det handler ogsé om gruppepres. De andre vil tro, at du er en kylling, hvis
du ikke gor noget.’

Instrukter: ‘Og hvad s&?’

Samir: ‘Det er ubehageligt, det er ligesom at blive mobbet.’

Eksemplet, som indledte artiklen, hvor Khazar forteller sin historie om mobning
og vold, omhandler bade en sggen efter respekt og oprejsning og viser, hvilke
forestillinger om maskulinitet der er pa spil for deltagerne i Anger Management.
Forteellingen om Khazar, der folte sig presset til at sla for at undga ydmygelsen
1 at blive drillet af Rune og hans venner, kan belyse, hvordan vold er indlejret i
komplekse sociale processer og dermed kan forstas som et produkt af en bestemt
situeret dynamik og rationaler (Henriksen 2013). Voldelige handlinger kan méske
forekomme i en acceptabel eller forstéelig form, hvor udeverens motiv er moralsk
genkendeligt, som hvis man bliver udsat for noget, som man opfatter som en
kreenkelse (Vigh 2004). Episoden med Khazar kan ogsé ses som et spargsmél om
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positionering, are og respekt, idet Khazar felte sig kraenket og tradt pa, men det
vaesentligste er maske, hvor betydningsfuld konteksten er for at forsta episoden.
Uden konteksten ville tilhereren formodentlig ikke kunne acceptere volden, der
ville forekomme meningsles og irrationel, men fordi vi kan genkende Khazars
motiv for at sla, bliver episoden meningsfuld eller i hvert fald forstaelig. Khazars
historie er ligeledes et eksempel pa den forhandling af vold, der diskuteres i Anger
Management, og de sammensted og positioneringskampe mellem deltagere og
instrukterer, som de forskellige voldsperspektiver resulterer i.

Konklusion

Artiklen har rejst spergsmélet om konstruktion og forhandling af vold i vredes-
kontrolprogrammet Anger Management og om deltagernes positionering i
forhold til instrukterernes dagsorden. Programmet udfordres af, at deltagerne
positionerer sig ud fra bestemte maskulinitetsnormer (jf. Gottzén 2013; Connell
& Messerschmidt 2005; Hearn 2012) béde i og uden for feengslet og derfor konti-
nuerligt udfordrer instruktererne. Pa den anden side tillaegger programmet og
de tilknyttede instrukterer ikke deltagernes perspektiver legitimitet, og al vold
opfattes som et udslag af fejlagtige tankemenstre, hvilket udelukker kontekstuelle,
sociale og strukturelle forklaringer. Ved at benytte pradikater som antisocial
personlighed, manglende selvkontrol og fejlagtigt tankemenster formaliseres og
institutionaliseres personligheden i de kognitive programmer, hvilket betyder, at
deltagernes egne narrativer ofte overheres og negligeres (jf. Crewe 2011:515).
Anger Management-programmet og de tilknyttede instrukterer afviser relevansen
af den kontekst for aggression og vold, som deltagerne typisk fremhaver som
relevant. P4 den made far programmet og instruktererne tegnet et billede af
voldshandlinger som ikke bare illegitime, men irrationelle. Dette er i trad med
de kognitive feerdighedsprogrammer, hvor der findes forkerte eller problematiske
tankemenstre, der resulterer i fortsatte kriminelle handlinger.

Vi kan maske forsta deltagernes fortaellinger som en form for narrativ menings-
skabelse frem for at forstd dem som undskyldninger for kriminalitet (jf. Ugelvik
2012). Deltagernes aggression og vold berer ofte deres egen rationalitet, som
blandt andet kommer til udtryk i ensket om at bevare eller forsvare en form
for maskuliniseret selvrespekt og veerdighed i hverdagslivet bade i og uden for
faengslet. Det er muligt, at disse opfattelser 1 hgjere grad skal inddrages bevidst,
hvis et program som Anger Management skal fungere bedre. Sammenstodet
mellem forskellige rationaliteter og instrukterernes insisteren pé at arbejde med
konstruerede eller irrelevante situationer fra feengslet kan vaere en begreensning
for programmernes mulighed for at kunne ,,behandle* og forebygge vold.
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Noter

10.

Ph.d.-projektet og dermed denne artikel er en del af et storre forskningsprojekt ESSET
(Education in Social Skills and Emotional Training), Aalborg Universitet. ESSET handler om
de krav, der stilles til sociale kompetencer i bernehaver, skoler, arbejdsliv, socialt arbejde og
i Kriminalforsorgen, hvilket underseges af fire forskellige forskere. Se esset.aau.dk. Tak til
Kriminalforsorgen samt instrukterer og deltagere i Anger Management for samarbejdsvilje,
interesse og engagement i projektet.

Fengslerne forbliver unavngivne af hensyn til instrukterer og deltagere. Deltagernes navne er
anonymiseret pa en made, der afspejler deres etniske baggrund. Instruktererne kaldes blot for
instrukter, da datamaterialet er sa smat, at det ville vaere vanskeligt at bevare anonymiteten,
hvis de blev navngivet i forhold til ken.

Béde instrukterer og deltagere er blevet informeret om anonymitet, retten til at stoppe eller
forlade interviewet samt orienteret om formélet med studiet.

12013 blev der afviklet 162 forleb af de 6 forskellige kognitive programmer i Kriminalforsorgens
institutioner. Anger Management udger samme dr 65 procent af det samlede antal forleb, der
afvikles. I 2013 var der i alt 657 deltagere, der pabegyndte et kognitivt program, og 514 der
gennemforte (Arsrapport fra Programvirksomheden 2013).

Klientundersogelsen af alle indsatte (Clausen 2011) viser, at 68 procent af de faengselsdemte
og 69 procent af de varetaegtsfengslede har grundskole som hgjeste fuldferte uddannelse. 15
procent af feengselspopulationen er indvandrere, og 7 procent er efterkommere. 62 procent
af faengselspopulationen er registreret som varende ,,ovrige uden for arbejdsstyrken*
(op.cit.71). Kriminalforsorgen publicerer sa vidt vides ikke statistik om, hvorvidt indvandrere
og efterkommere udger en storre andel af de indsatte med voldsdom. Det er derfor vanskeligt
at vide, hvorfor deltagere med etnisk minoritetsbaggrund er overrepraesenteret i Anger
Management.

Kriminalforsorgen i Frihed (KiF) har ansvaret for tilsyn og kontakt med Kriminalforsorgens
deomte uden for feengsler og arrester. Desuden er det KiF, der udarbejder personundersogelser
af sigtede, for deres sag behandles i retten, samt forer tilsyn med fodleenkeafsonere.

Ifolge § 40a i straffeloven kan en indsat blive losladt pa prove, hvis hensynet til retshandhaevelsen
skennes ikke at tale imod det, og den demte har ydet en s@rlig indsats for ikke pa ny at bega
kriminalitet, herunder ved at deltage i behandlings- eller uddannelsesforleb, eller hvis den
demtes forhold taler herfor (Sjoberg & Windfeldt 2008:28).

Sykes definerede folgende fem sakaldte ,,pains of imprisonment: 1) afsavn af [deprivation
of] frihed, 2) afsavn af varer og services, 3) afsavn af heteroseksuelle forhold, 4) afsavn af
autonomi, 5) afsavn af personlig frihed (Sykes 1958:65f.).

Ghetto er defineret i forhold til de sékaldte ghettokriterier for 29 sarligt udsatte almene
boligomrader, som den davearende regering udviklede i 2010. Disse kriterier har veeret meget
omdebatterede — en kritik, som artiklen ikke beskeeftiger sig yderligere med.

Antropologen Lorna Rhodes diskuterer ligeledes maskulinitet og oprejsning (Rhodes 2004:
53), men med faengselsbetjente i USA som eksempel. De henviser nemlig til at gore tingene
pé ,.den mandlige mdde®, hvis der er optrapning til konflikt med en fange, hvor de ensker at
sette sig i respekt. Denne parallel kunne vaere interessant at udforske.

Sageord: Anger Management, vold, behandling, faengsler, kognitive feerdigheds-
programmer
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