OPTIMERINGSEKSPERIMENTER

Postkritiske perspektiver pa monitorering og evaluering i en
miljgorganisation

BRIT ROSS WINTHEREIK OG CASPER BRUUN JENSEN

I vestlige samfund er det blevet almindelig praksis at dokumentere snart sagt enhver
aktivitet — fra berns laesefardigheder til kroppens fedeindtag og organisationers
mange forskelligartede ,,praestationer* — og gere den til genstand for evaluering.
Ifolge sociologen Michael Power finder evalueringerne sted inden for sa mange
omrader, at man kan tale om en evalueringseksplosion (audit explosion) (jf. Jensen
& Winthereik 2013:121-47). Power argumenterer for, at evalueringer har faet en
legitimerende og rituel funktion i det moderne samfund. Det vil i hans optik sige,
at evalueringer i vid udstrekning udferes for deres egen skyld. Effekten af dem
er saledes ikke nedvendigvis, at kvaliteten af det, der evalueres, hgjnes. Snarere,
mener han, resulterer evalueringer ofte i en form for tilleert uvidenhed (learned
ignorance) (Power 1997:123).

Powers kritik fulgte i kelvandet pa new public management-bglgen, som
op gennem 1990’erne havde faet en enorm indflydelse pa, hvordan offentlige
institutioner blev ledet og styret. Formalet med new public management var at
modernisere gennem en omfattende liberalisering: De stigende offentlige udgifter
skulle med andre ord nedbringes, uden at kvaliteten og det oplevede serviceniveau
blev saenket. Indforelsen af nye teknologier til dokumentation af arbejdet blev
et vigtigt led i denne reformproces. Via en omfattende dokumentations- og
evalueringspraksis skulle de enkelte aktiviteter synliggeres. Tanken var, at hvis
aktiviteter blev synlige i et stort ssmmenhangende system, kunne overfladige
aktiviteter fjernes og hele sektoren gares mere effektiv.

New public management (NPM) er saledes en paraplybetegnelse. Den daekker
over mange forskellige ledelsesformer og redskaber til optimering af arbejdet.
Overordnet traekker NPM pa taylorismens tanke om, at der findes one best way
for en organisation at udfere arbejdet pa (Vikkelse & Vinge 2004). I NPM er det
ledelsens ansvar at finde denne méde, og medarbejderens pligt at udfere den. Pa
Frederick Taylors tid fandt man blandt andet frem til denne one best way gennem
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tidsmalinger. I dag er de metoder, der anvendes under NPM, mere forskelligartede.
Grundleggende trekker de dog pa de samme ideer. Disse ideer ligger séledes
ogsa bag forestillingen om, at registrerings- og evalueringssystemer vil kunne
stromline arbejdet i offentlige institutioner. I det folgende vil vi beskaeftige os med
eksempler pa sddanne systemer til optimering af arbejdsprocesser i en NGO.

Et af de vaeesentligste samfundsvidenskabelige kritikpunkter i forhold til NPM
er, at evalueringsredskaber kun kan male det, de allerede ved findes, og derfor
aldrig vil kunne synliggare noget nyt. Antropologiske kritikere fastholder, at de
registrerings- og evalueringssystemer, der i dag er sa udbredte, at det er sveert
at forestille sig et arbejdsliv uden dem, simplificerer en kompleks virkelighed.
Denne kritik stiller skarpt pd NPM’s krav om optimering af organisatorisk perfor-
mance og peger pa denne tankegangs reduktive effekter (jf. Shore & Wright
1997). Antropologer har imidlertid ogsé en anden rolle at spille i forhold til NPM.
Antropologer er i dag i vidt omfang med til at udfere de mange evalueringer, der
er blevet en naturlig del af den organisatoriske hverdag. Nar virksomheder som
Antropologerne.com og Red Associates synligger de ,,sociale eller ,,adfaerds-
massige* aspekter af en praksis i forbindelse med en evaluering, deltager antropo-
logisk viden og etnografiske faerdigheder i optimeringen.'

I denne artikel, der fokuserer pa monitorering og evaluering i den danske
afdeling af en international miljgorganisation, som vi kalder NatureAid,? stiller
vi spergsmalstegn ved nogle gaengse kritiske forestillinger om standarder og opti-
mering. Inspireret af Marilyn Stratherns analyser af afrapportering (accountability)
som kulturel praksis (2000) viser vi, hvordan bade redskaberne til optimering
og det, de skal optimere, bliver til det, de er, gennem det praktiske arbejde med
at optimere. Vores anvendelse af optimering som béde empirisk og analytisk
objekt bevirker, at vi kan sammenligne medarbejdernes synliggerelsesarbejde
med antropologens. Strathern papeger at evaluatoren:

kun [er] lidt anderledes end antropologen, der oversatter pa tvars af kulturer.
Antropologens analytiske kategorier (social struktur, kulturelle verdier,
organisationsformer) omskaber en slags beskrivelse (folks selvopfattelser) til en
anden og tilslerer derved visse sandheder ved at afdeekke andre (Strathern 2000:
70, vores oversattelse).

Vi viser, at den synliggerelse af forskellige former for virkelighed, der er forbundet
med optimeringsarbejde, hviler pa forudanelser og antydninger, der kan sammen-
lignes med antropologens synliggarelse af felten (jf. Pedersen & Nielsen 2013;
Dalsgaard & Nielsen 2013).

Ligeledes er vi inspireret af Bruno Latours forseg pa at definere en samfunds-
analyse, hvis praemis er en ,,fornyet™ og eksperimentel empirisme snarere end
kritik (Latour 2004). En sadan empirisme forefindes inden for STS-studier af
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standardisering, der har pavist de mangeartede konsekvenser, standarder har for
organisationer og mennesker (Bowker & Star 2000). Faellestrakket blandt disse
tilgange er, at de ikke beror pa en antagelse om, at monitorering og evaluering
til syvende og sidst er ,,styringsteknologier*, der kun i begrenset omfang kan
pavirkes af dem, de ,,styrer”. I stedet giver indferelsen af sddanne teknologier
anledning til uforudsigelige processer — eksperimenter i, hvad det kan betyde at
optimere.

I de folgende afsnit beskriver vi, hvordan medarbejderne bruger evaluerings-
redskaber til at synliggere deres erfaringer fra projektarbejde pa en méde, der kan
aktualisere dem i forhold til fremtidigt arbejde i organisationen. Vi viser, hvordan
medarbejderne deltager i at skabe vilkarene for deres egen praksis og dermed ogsa
for organisationens forandring. De indgar i optimeringseksperimenter.

Terms of reference

Ilgbet af 2011-2012 foretog vi feltarbejde i miljoorganisationen NatureAid. Felt-
arbejdet var del af et mere omfattende studie af partnerskaber og monitorering i
udviklingsbistand (Jensen & Winthereik 2013). Her undersogte vi, hvilken rolle
monitorerings- og evalueringsstandarder spillede for samarbejdsrelationer inden
for og imellem NGO’er og andre partnere i udviklingsarbejde.

Vores udgangspunkt var en interesse for, hvordan Paris-erklaeringens fordring
om en hgjere grad af ekonomisk og social ansvarlighed i udviklingsbistanden
udmentedes lokalt.? Specifikt underseggte vi den danske afdeling af NatureAid,
som kort forinden havde modtaget en programbeyvilling fra Danida. Bevillingen
udgjorde en relativt stor del af organisationens finansieringsgrundlag, og med-
arbejderne i det team, der laver ulandsarbejde, var derfor meget opmarksomme
pa at leve op til de krav om gennemsigtighed, der blev stillet fra Danidas side.
Samtidig var de underlagt forskellige dokumentationskrav fra organisationens
internationale netvaerk.

I denne kontekst studerede vi en raekke standarder: dokumenter til halv- og
helarlig afrapportering, organisationens internationale ,,evalueringshjul® og
Danidas forskelligartede dokumentationskrav. Endvidere observerede vi med-
arbejderne i forbindelse med deres daglige aktiviteter og foretog in situ- og
strukturerede interviews om monitorering og evaluering med medarbejdere pé alle
niveauer i organisationen. Winthereik deltog ogsa i et 12 dage langt kontrolbesog
hos partnere i Vietnam.

Vores mulighed for at lave feltarbejde kom i stand efter en seks méaneder lang
forhandling, der indebar, at vi blev bedt om at formulere et st ferms of reference,
der beskrev, hvorledes vores undersagelse ville bidrage til organisationens monito-
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rerings- og evalueringsarbejde. Den endelige version af dette dokument, stilet
til organisationens bestyrelse, klargjorde, at vi ville vurdere dette arbejde og
dele vores analyser med medarbejderne i to workshops. Vores eget formal med
undersoggelsen var forst og fremmest analytisk, men blev muliggjort af lovning
om at deltage i ,,intern leering®. Man kan séledes sige, at vores arbejde placerede
sig midt imellem analyser af og for organisationer (Jensen & Winthereik 2013:
31-51).

At redde verden - med rapporter

Under de indledende meader fik vi indtryk af, at medarbejderne var frustrerede
over de mange dokumentationskrav. Seerligt eergrede det dem, at det arbejde, der
blev lagt i monitorering og evaluering, ikke i neevneverdig grad gav anledning til
intern organisatorisk leering. Denne frustration og ensket om at eendre en fastlast
situation var formentlig en vigtig arsag til, at vi blev inviteret til at folge arbejdet
blandt miljekonsulenterne.

For at forsta hvilken rolle monitorering og evaluering spillede i organisationen
er det relevant at naevne, at medarbejderne alle pa forskellig vis var optaget
af at ,,redde verden®. Det fremgar af flere interviews, at det at gare en positiv
forskel er en vasentlig motivation for at arbejde i netop denne organisation.
Onsket om at deltage i at redde verden blev ogsa udtrykt pa morgenmeder, der
bade havde karakter af informationsudveksling om igangvarende projekter og
kollektiv opbakning i forhold til deres forskellige udfordringer. Til trods for de
gode intentioner kunne det dog vare ganske svert for medarbejderne at vurdere,
om de rent faktisk skabte positive forandringer. Det store spergsmaél var saledes,
hvordan de bedst muligt kunne optimere deres viden om projekterne.

P4 den ene side er der ingen tvivl om, at medarbejderne tog afrapportering
til Danida og til det internationale hovedkvarter alvorligt, bdde fordi levering
af denne dokumentation er et formelt krav, og fordi disse rapporter formodes at
bidrage til en afdeekning af bistandens effektivitet pa et makroplan. Pa den anden
side oplevedes dette arbejde dog i store traek som noget, der skulle overstas,
undtagen i det omfang rapporteringen ogsa var gavnlig for medarbejderne selv.
Som Kirsten fra ulandsteamet formulerede det:

Vi monitorerer i hej grad for os selv. Hvis vi bare skulle monitorere for at have
det godt med Danida, ville vi ikke [gore det]... de fem siders statusrapport, nar
man har arbejdet med det i mange ar, kan godt vare venstrehandsarbejde. Det er
mere for os selv. Fordi vi gerne vil lave nogle fede projekter; jeg vil virkelig gerne
gore en forskel (interview med NatureAid-medarbejder 2011).
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Fra samtaler med Kirsten og andre medarbejdere blev det efterhanden klart, at de
ansa den mest relevante del af monitorerings- og evalueringsarbejdet for at veere
de falles refleksioner, der folger efter de forskellige afrapporteringer.

Men betydningen af disse diskussioner blegner i sammenligning med
vigtigheden af det lebende arbejde med at vedligeholde relationer medarbejderne
imellem og til deres partnere i de lande, hvor udviklingsprojekterne foregar. En
anden medarbejder, Hanne, formulerede det sddan:

Det er ikke gennem standardiserede formater, jeg far information om, hvordan et
projekt kerer, det er ikke, nar jeg far min progress report. Der er ved min lebende
dialog og ved mine projektbeseg. Rapporterne er gode at have at falde tilbage
pa, men nogle standarder, hvor der stér, det gar sddan og séddan pa input 1, nej.
Det substantielle, det er der, hvor man fér en viden om det, som vi egentlig gerne
vil na for skatteborgernes penge. Hvad er det for en forskel, vi gerne vil gere?
Det far jeg ikke at vide fra dokumenterne, men fra andre kilder (interview med
NatureAid-medarbejder 2011).

»Standardiserede formater* bruges til at pavise, at udviklingsarbejdet nytter noget.
Imidlertid forteller medarbejderen her om, hvordan arbejdets nytte fastslas fra
andre kilder.*

I naeste afsnit viser vi, hvordan medarbejderne i miljgorganisationen engagerer
sig 1 udviklingen af standarder. Hensigten med dette engagement er ikke, at
de lokale standarder fuldt skal erstatte de internationale, men at de forskellige
redskaber kan sameksistere og dermed give et mere komplet billede af arbejdet.
En anden hensigt er, at arbejdet med at designe og bruge evalueringsvartgjer vil
skabe et rum for kollektiv refleksion og lering kollegaer imellem. De haber, at
arbejdet med redskaberne kan bringe faglige og procesmessige forskelligheder
i spil.

En standard genopfindes

I forbindelse med en mailkorrespondance med Hanne, der arbejder med at imple-
mentere Danida-programmet, fik vi adgang til en reekke interne dokumenter, der
indeholdt miljeorganisationens internationale standarder for styring af projekter
og programmer (standards of project and programme management). Dokumentet
beskriver en projektcyklus fra produktionen af den forste projektbeskrivelse til
den endelige evaluering. Der findes detaljer om en reekke delelementer sdésom
,generel praksis og antagelser, ,,definition®, ,,design®, ,,implementering®, ,,ana-
lyse og tilpasning™ og ,,deling®. Standarderne er udformet ganske detaljeret, og
de indbefatter et veeld af guidelines inden for hvert omrade. Der er for eksempel
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standarder for ,,at give og modtage feedback, udfere evalueringer og audits og
promovere en laeringskultur” (fremhavelser i original).’

Det er veerd at bemarke, at det internationale hovedkontors standard vag-
ter formelle, mélbare praestationer og etableringen af en laeringskultur. Den
navnte standard understreger for eksempel vigtigheden af uformel feedback og
argumenterer for, at de formelle feedbackmekanismer altid ber suppleres med
uformel kommunikation.

Selv om feedback i mange organisationer er begranset til formelle performance
reviews, foregar noget af den bedste feedback uformelt, hvis folk tager sig tid til
at stille spargsmal til deres kolleger og lytter til, hvad de har at sige (fremhavelser
i original).

Dokumentets sidste standard beskriver altsa skabelsen af en praestations- og
leeringskultur. Her understreges det, at sdvel formel som uformel feedback
ber vare en del af organisationers rutiner og tankesat. Formalet er at skabe
praksisfallesskaber (Lave & Wenger 1991), der kan handle p& baggrund af
detaljeret information.

I standards of project and programme management sameksisterer formel,
kvantitativ monitorering og evaluering med promoveringen af procesorientering,
kritisk analyse, sammenligning og narrative metoder. Vi er her tet pa en termino-
logi, der ogsé findes inden for antropologisk forskning. Da flere af konsulenterne
havde en baggrund i antropologi eller andre samfundsvidenskaber, forestillede vi os
da ogs4, at sadanne standarder matte vaere guld vaerd for dem. Standarden leverede
bade detaljerede guidelines og tabeller og opfordrede til at benytte savel kvalitative
som kvantitative data og metoder. Ikke desto mindre sa vi den aldrig anvendt, og
vi herte den heller ikke omtalt i samtaler eller til meder mellem medarbejderne.

,Hvordan bruger I de internationale standarder i jeres daglige arbejde?*
spurgte vi Kirsten. Hun afviste blankt, at de skulle have nogen reel verdi. ,,Grund-
leeggende, sagde hun, ,,er de standarder alt for overordnede og ukonkrete. Der er
ingen sammenhang mellem deres krav og det, der giver mening for os at evaluere
pa.“ Selv om standarderne var gode til at méle visse ting, kunne de altsa ikke
bruges til at male de ting, hun gerne ville vide noget om:

De kan bruges til at opsamle erfaringer pa det, der kan males. At der er kommet
flere nasehorn. Men de kan ikke hjalpe os med at vise ndrede handlemenstre
blandt dem, der er problemet for naturressourcerne (interview med NatureAid-
medarbejder 2011).

Kirsten understreger flere gange, at problemet bade er, at standarden er for detal-
jeret, og at den synligger forkerte ting og derfor ikke rummer muligheden for
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at beskrive netop den slags kompleksitet, der er relevant for hende at forholde
sig til. Den viden, hun er interesseret i, handler om forholdet mellem gkonomisk
udvikling og social forandring. Netop den relation, papeger Hanne, er for kompleks
til at blive rummet af en standard, der, efter hendes mening, fokuserer mest pa det
malbare. Det var just pa den baggrund, at ulandsteamet i lobet af vores feltarbejde
barslede med at genopfinde et st af interne evalueringsstandarder. Grunden til, at
de skulle genopfindes, var, at de var faldet ud af den organisatoriske hukommelse
pa grund af omfattende nedskeringer og fyringer et par ar tidligere.

Ifolge Hanne var formalet med at genskabe disse standarder at stotte med-
arbejderne i pa en gang at ,,vurdere relevansen, nytteverdien og baeredygtigheden
afudviklingsarbejde®. Disse kriterier blev anset for at vaere vasensforskellige fra
de evalueringer af naturbeskyttelse, der fordres af eksterne organisationer. Et af
de vigtigste kendetegn ved de hjemmelavede standarder er deres minimalisme. [
modsztning til den omfattende og meget detaljerede dokumentation, der skal laves
til Danida og hovedkvarteret, er der tale om en kortfattet to siders liste med abne
spergsmal om, hvordan projektet skrider frem.¢Ideen var ikke, at medarbejderne
skulle besvare spergsmalene individuelt, men at de skulle mades med jaevne
mellemrum og diskutere de spergsmaél, der gav mening. Planen var, at dette
skulle institutionalisere den ,,uformelle feedback®, som ogsa vegtes hejt i de
internationale guidelines, men uden at denne feedback ville komme til at udgere
ekstra bureaukrati. Hanne, som var en de fa medarbejdere, der ogsé arbejdede i
organisationen, da systemet sidst blev anvendt, beskriver her dets fordele:

Det var et godt system at have pa grund af den kommunikation, det skabte. Det
tvang os til at formulere nogle klare mal, og det tvang os til at arbejde sammen
pa tvers. Det gav arbejdsglede, og der var virkelig diskussionslyst. Det var en
glad periode (interview med NatureAid-medarbejder 2011).

Gruppens genopfundne, hjemmelavede standard skulle altsé skabe et faelles rum
for diskussioner af indhold og fremdrift i udviklingsarbejdet. Efter medarbejdernes
mening kunne det store potentiale, som de vitterligt ansd monitorering og evaluering
for at have, lettere manifestere sig, hvis disse aktiviteter blev foretaget kollektivt
i stedet for pa individuelle kontorer, og hvis deres indhold blev konkretiseret og
reduceret snarere end abstraheret og ekspanderet.

Kritiske potentialer?

Ovenfor har vi kort skitseret to evalueringsredskaber, der hver isar har forskellige
kendetegn: et internationalt/eksisterende/formelt sanktioneret over for et lokalt/
underudviklet/hjemmelavet. Det genopfundne, hjemmelavede redskab naede ikke
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at blive taget i brug i feltarbejdsperioden, sé folgende overvejelser er baseret pa de
diskussioner, der foregik i gruppen om evalueringens slagsider og potentialer.

Det var ikke en ubetydelig ekstra opgave, medarbejderne patog sig ved at
bakke op om genoplivelsen af det gamle system. Organisationens arbejde deekker
mange forskellige aspekter af baredygtighed og sociogkonomisk udvikling, og
det kraever en stor indsats at handtere projekter og afrapportere igennem de
formelle systemer. Der er ikke megen tid til overs, og den, der er, kunne sagtens
bruges pa andre ting end at udvikle en ny standard. Men selv om tidspres var et
tilbagevendende tema i vore samtaler, arbejdede konsulenterne altsa alligevel
ihaerdigt pa at beskrive alternative evalueringsprocedurer og pa at overbevise
ledelsen om, at deres system burde have en legitim plads blandt organisationens
procedurer og processer.

Maske kan vi sige, at forskellen pa det eksterne og interne evalueringssystem
er, at det forste definerer en verden, der fordrer, at konsulenterne foretager
specifikke mélinger, mens konstruktionen af det andet indebarer, at de selv
definerer den verden, inden for hvilken de onsker at male. Ikke desto mindre
rejser deres interesse for at have en lokal standard spergsmal. Hvorfor ensker
disse mennesker at udvikle endnu en standard, nar de allerede har rigeligt at gore
og egentlig ville foretraekke at vaere mere til stede i deres projekter rundtomkring
i verden? Dette spergsmal abner op for en diskussion af antropologiens kritiske
potentialer i medet med optimering, som den finder sted i praksis.

Forskellige kritiske perspektiver tilbyder svar pa spergsmalet om, hvorfor
medarbejderne giver sig i kast med at udvikle nye metrikker. Med inspiration
fra Bourdieu eller en vis laesning af Foucault kan der argumenteres for, at
medarbejderne har internaliseret en logik, der ikke giver mulighed for at teenke
uden for evalueringsparadigmet. Evalueringsparadigmet definerer et sarligt
socialt rum, hvor evalueringen foregar, og da evalueringens logik er internaliseret
(som habitus), har aktererne grundlaeggende svert ved at udfordre systemet.

Folger man sddanne tilgange, kunne medarbejdernes arbejde med at genopfinde
standarden siges at illustrere, at de er underlagt evalueringsparadigmets sprogspil.
De har simpelthen ikke adgang til nogen anden referenceramme til brug for selv-
refleksion og intern leering end den, der tilbydes af evalueringerne. Derfor er det
kun muligt for dem at tolke deres arbejde gennem synliggerelse af effekter. Det er
saledes ingen overraskelse, at outcome er et ofte anvendt ord i organisationen. Som
filosoffen Jean-Francois Lyotard skrev i Viden og det postmoderne samfund (1979)
bliver ,,bevisferelse* performativ i informationsalderen. Det vil sige, at bevisferelsen
skal leve op til bestemte formmassige krav, og at ,,det tekniske [formmaessige,
astetiske] kriterium [...] [ikke] forbliver [...] uden indflydelse pa sandhedskriteriet
(op.cit.91). Og dermed bliver evalueringerne i stigende grad selvreferentielle.
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Procedurernes evne til at preestere i forhold til deres egen form erstatter deres evne
til at udtale sig om arbejdets substans. Form overtager indhold. P& netop dette punkt
var Lyotard inspireret af sociologen Niklas Luhmanns sociale systemteori. Og selv
om hverken Lyotard eller Luhmann er de mest citerede i antropologiske kredse, kan
deres perspektiv pa selvreferentiel evaluering ogsa findes der.

I sit bidrag til antologien Audit Cultures argumenterer antropologen Peter
Pels eksempelvis for, at evalueringsparadigmet ,,aktivt konstruerer de miljoer,
det opererer inden for, og gor dem mere ‘evaluerbare’, samtidig med at det
former sig selv som ufejlbarligt™ (Pels 2000:142). I denne beskrivelse bliver
monitorerings- og evalueringsaktiviteter netop performative, idet de definerer den
verden, de virker inden for. Men fordi det er (i princippet uforanderlige) standarder
og procedurer, der bestemmer, hvori verdens elementer bestar, og hvad deres
relevans er, lukker systemet sig om sig selv. Det bliver blindt over for egne fejl
og mangler. Et hvilket som helst evalueringsproblem pékalder simpelthen flere
og grundigere evalueringer. Selve evalueringsaktiviteten usynliggeres i denne
proces, og derved bliver paradigmet selv usarligt.

Der er dog ikke noget i vores materiale, der peger pa evalueringernes usarlighed.
Som navnt var det tvertimod standardernes skrebelighed og irrelevans, der
frustrerede vore informanter. Det var disse standarders manglende evne til at
gare noget som helst andet end at hobe sig op 1 skuffer og skabe, der ansporede
deres forsgg pa at udfere monitorering pa nye mader. Der er heller ikke noget,
der peger pa, at medarbejderne ukritisk tog det eksisterende evalueringssprog til
sig i arbejdet med den nye standard. Faktisk illustrerede en del af dette arbejde
snarere en mangel pa interesse for det eksisterende system.

Medarbejderne i NatureAid er séledes ikke naive i forhold til standardernes
manglende evne til at indfange virkeligheden i al dens kompleksitet. De er bevidste
om, at standarder kun formaér at forholde sig til det, de er skabt til at male og
veje. Nar de bruger tid pa at genopfinde en standard, er det, fordi de gerne vil
vide noget andet om igangvaerende og afsluttede projekter. De har ingen ambition
om at vide ,,det hele*, men ensker derimod at begranse verdens kompleksitet pa
relevante mader. Det er muligvis netop, fordi miljeorganisationens internationale
standarder er designet til at indfange alle stadier i en projektcyklus og derfor
rummer et vaeld af bade kvalitative og kvantitative indikatorer, at den ikke er
i brug i den danske afdeling. Standardens evne til at indkapsle alle mulige og
umulige dimensioner af arbejdet er altsé ikke et positivt traek for medarbejderne.
For hvad er fornuften i en standard, der ikke tillader en effektiv afgreensning af
kontekst? I stedet udvikler de et redskab, der skal hjelpe dem med at foretage
specifikke reduktioner af kompleksitet og dermed begreense omfanget af den
virkelighed, der skal handteres.
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Man kan da maske formode, at vore informanters enske om at skabe en minimal
og ,,reduktiv standard* haenger sammen med en magtproblematik. Ved at reducere
projekternes kompleksitet til nogle fa parametre kan de bedre kontrollere
projekterne (og deres partnere i forskellige udviklingslande). De benytter den
samme slags reduktive informationspolitik, som donorerne benytter over for dem,
blot i en mindre skala. Der er imidlertid ikke noget, der tyder pa, at vore infor-
manter har nogen planer om at benytte deres standard til kontrol, hverken af sig
selv, hinanden eller deres partnere. Tvartimod var konsulenterne vedholdende
kritiske over for de eksterne standarders firkantede malinger, der netop virkede
for kontrollerende og derfor modarbejdede konsulenternes oprigtige forseg pa at
skabe ligeveaerdige partnerskaber med folk og organisationer i Asien og Afrika.
Ligeledes er der ikke noget i vores etnografiske materiale, der indikerer, at der er
tale om ,,dobbelt bogfering®, eller at de har nogen forhdbning om at undergrave
de internationale standarder.

Felles for de kritiske analyseformer, vi her har skitseret, er, at de kun giver
mening, hvis en raekke af informanternes eksplicitte udsagn ignoreres eller ikke
tages for gode varer. Det er muligt, at vi ikke kan acceptere, at den standard, der
forseges genimplementeret i organisationen, vil kunne skabe et abent, refleksivt
rum (a la Habermas), hvor viden frit kan udveksles, men det er ikke etnografisk
forsvarligt at ignorere betydningen af dette ideal. Mens der nappe er nogen
tvivl om, at miljekonsulenterne bliver ,,subjektiveret* af standarderne (Foucault
1991), er det derfor helt centralt at skelne mellem subjektivering som en proces,
hvorigennem folk tvinges til betingelseslost at overgive sig til standarder, og
subjektivering forstdet som det at acceptere visse afgraensninger, der samtidig
giver nye handlemuligheder (Gomart & Hennion 1999).

Gode standarder afgraenser virkeligheden

Hvad ger en standard god? For vore informanter har en god standard ikke til formal
at muliggere en mere omfattende kontrol med udviklingsprojekter. De postulerer
heller ikke, at den kan eller skal afdeekke hele virkeligheden: Det er blandt andet
derfor, den uproblematisk kan sameksistere med en allerede eksisterende standard.
Kodeordet er sameksistens snarere end ,,bricolage®, for der er heller ikke tale om
en kreativ sammenfojning af standarderne. De skal simpelthen leve parallelt og
gore forskellige ting.

En god standard skal altsa ikke repraesentere verden i al dens kompleksitet. I
stedet skal den kunne beskare. En standard skal lade de ting fremkomme, som
miljekonsulenterne ensker at kunne evaluere pa, og den skal samtidig forhindre,
at bestemte ting tvinges frem i lyset. Saledes kan vi se, at ambitionen med vore
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konsulenters standard er, at den skal fungere som en ,,gavmild begrensning*
(Gomart 2004) af verden. Konsulenterne er ganske villige til at underlaeegge
sig en sddan standards krav, selv om de ved, at den vil mindske deres syns- og
handlerum, for det er netop beskeringen, der gor det muligt for dem at arbejde
fokuseret. Af samme arsag kan antropologiens analytiske potentiale ikke bero
pa en kritik af standarders reduktion af kompleksitet, for reduktion er gode
standarders eksplicitte og refleksive formal.

Lad os fastholde denne pointe lidt endnu. Antropologer overraskes ikke laengere,
nar de herer, at formelle systemer og standarder medferer dekontekstualisering.
Lokale fortolkninger og handlemenstre, politiske overvejelser under bordet og
usynlige ekonomiske incitamenter forsvinder, nar de overseattes til evalueringers
negterne sprog. Men miljekonsulenterne overraskes heller ikke af evalueringers
politiske karakter. De er udmaerket klar over, at evalueringer indgér i uregerlige
interaktioner, hvor deres rolle er at skabe sammenhang mellem agendaer og
forhabninger, der stort set ikke har nogen bereringsflade — om end de ville udtrykke
sig om dette pa en anden made (Rottenburg 2009). Det er, fordi ulandsteamet
forholder sig til evalueringens potentielt politiske effekter i mindst lige sa hgj
grad som kritiske antropologer, at de involverer sig i at specificere alternative
evalueringsformer.

Antropologens job og lidenskab er ikke pd samme méade som udviklings-
arbejderens athaengig af konstant refleksion over forbindelsen mellem evalueringer
og det, der evalueres. Imidlertid har antropologen og udviklingspraktikeren det til
feelles, at deres ekspertise, pa hver sin made, er defineret ved at kunne beskrive
en praksis og reflektere over den. Mens udviklingspraktikerens ekspertise er
defineret ved en evne til at kunne gennemfore ,,de samme* projekter i forskellige
kontekster, er antropologiens ekspertise defineret ved at finde forskellige former
for kompleksitet i forskellige kontekster Hverken den ene eller den anden slags
ekspertise er neutral, og som Cooper og Packard (1997:26) papeger, kan begge
slags ekspertise benyttes til savel analytisk og praktisk arbejde som til selvret-
feerdig kritik af andre.

Da det imidlertid er bemarkelsesvardigt, i hvor hej grad vore informanter er
optaget af begge dele (bade kompleksitet og standardisering/gentagelse), kunne
kritiske samfundsforskere maske leere noget af dem. Frem for en ureflekteret
underkastelse ser vi derfor udviklingsarbejdernes arbejde med nye standarder som
en eksperimentel respons, ét ud af en reekke forseg pa at handtere det komplekse
set af praktiske, politiske og ,,epistemologiske bekymringer* (Stoler 2010), der
er en integreret del af deres job.
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Synligheden og dens ,anden”

Lad os endnu en gang kigge pd miljeorganisationen og medarbejdernes (ekstra)-
arbejde med at etablere en alternativ evalueringsmodel. De internationale
standarder fordrer, at medarbejderne frembringer information, de ikke opfatter
som relevant for deres eget arbejde. Ikke desto mindre far denne information sit
eget liv, nar den forst er frembragt. Den skaber specifikke former for gennem-
sigtighed, og de aktiviteter, der geres gennemsigtige, gores til genstand for
yderligere intervention og observation. Mens medarbejderne saledes patvinges
at konstruere en form for gennemsigtighed og dermed ogsa underlaegger deres
partnere det samme synlighedsregime, definerer deres egen standard en anden
form for synlighed. Forhdbningen til den hjemmelavede standard er, at den vil
skabe en form for gensidig synlighed, der styrker medarbejdernes mulighed for
at kommunikere om deres arbejde pa en made, der gavner savel falles laering
som de enkelte projekter.

Mens de internationale standarder laegger op til, at det er godt og nyttigt at
beskrive virkeligheden sé detaljeret som muligt, seger medarbejderne at etablere
nogle redskaber, der kan hjaelpe dem til at indkredse andre omrader. Det hemmer
dem at skulle arbejde med en standard, der godt nok er international og certificeret,
men som ikke desto mindre er designet til specifikt at evaluere aktiviteter i
forhold til deres effekt pa naturbevarelse. Naturbevarelse er ganske vist vigtigt
for NatureAid, men filosofien pa det danske kontor er, at det er et mal, der bedst
kan nés ved en integreret indsats, der i lige sa hgj grad koncentrerer sig om social
og skonomisk udvikling. De har brug for et redskab til at tilvejebringe forskellige
informationer, der alle har meget specifikke formal: at give afdelingslederen
,overblik over programmerne®, at skabe mulighed for at lave relevante teams,
at ,,lave en jevnlig opdatering pé, hvor langt vi er kommet®, at give de faglige
medarbejdere ,,et redskab, der kan gé tilbage og se, hvad var indikatorerne, hvad er
outcome*, at ,,formulere nogle klare mal* og, ikke mindst, at skabe diskussionslyst
og (sam)arbejdsglaede. Den lokale standard udtrykker altsé bade en vis modstand
mod at blive kontrolleret fra hovedkvarteret i Geneve og et enske om at styrke
lokale kompetencer. Forskellene mellem disse standarder angiver, at optimering
iscenesattes og finder sted pa vidt forskellige mader i organisationen.

I foraret 2011 rejste Winthereik til Vietnam med to miljekonsulenter. Det
primare formal med rejsen var at foretage en midtvejsevaluering af et eko-
turismeprojekt i en nationalpark i det sydlige Vietnam. Det involverede ogsa et
besog i NatureAids lokale hovedkontor i Hanoi, der havde til formal at briefe
om igangvarende aktiviteter og at leegge fremadrettede planer. Dette besog
udkrystalliserede de forskelle i optimeringsstrategier, vi netop har beskrevet.
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I Hanoi holdt en af konsulenterne, Erik, et mede med den nyudnavnte chef for det
regionale udviklingsprograms monitorerings- og evalueringsenhed. Chefen var en
mand med store visioner for, hvordan monitorering kunne styrke organisationens
evne til at styre og lede egne aktiviteter. Under medet beskrev han, hvorledes
opsamlingen af mere information om individuelle projekter ville gore det nemmere
for det regionale program at nd dets overordnede malsatninger. Blandt andet
preesenterede han en omfattende plan for, hvordan NatureAid kunne komme til
at kvantificere alt fra biodiversitet til projektfremdrift. Et middel var at skabe
,.biodiversity trackers®. Malet var, at alle organisationens aftagergrupper skulle
forbindes i et sammenhangende, kybernetisk system.

I forste omgang var Erik bade imponeret og noget overvaldet af denne vision.
Men da kontorchefen projicerede et gigantisk regneark med 1.700 indikatorer op
pa medelokalets veeg, genvandt han fatningen. Konfronteret med dette regneark
begyndte Erik at stille spergsmal ved fornuften i det enorme indikatorsystem. Han
spurgte, hvordan det ville hjelpe hans konkrete forseg pa at udfere en form for
styring og projektledelse (adaptive project management), hvor alle beslutninger
i princippet tages i samarbejde med lokale partnere, séledes at ejerskab langsomt
kan overdrages til dem. Han konfronterede kontorchefen med et scenarie, hvor
samarbejdet med de mange eksterne partnere, der ikke kunne antages at vare
interesseret i at levere store maengder data til NatureAids system, ville lide skade
pa grund af meengden af indikatorer.

Fra et ledelsesperspektiv forekom systemet at vare ideelt til at optimere
NatureAids arbejde. For Erik stod det imidlertid klart, at en sddan indikator-
eksplosion ville ege kompleksiteten og ikke blot veere unyttig, men direkte
skadelig for forholdet til partnerne. Hans idé om optimering handlede derimod
om, at partnere skulle sikres indflydelse. Erik udtrykte dette procesorienterede
perspektiv i en formulering, der blev brugt sa ofte, at det naermest blev et slogan:
,, Vi skal sette en udvikling i gang.“ At sette en udvikling i gang beted inddragelse.
Og denne inddragelse ville lide skade, hvis den blev underlagt det enorme system
af indikatorer. Samtidig tvivlede han pa, om disse indikatorer faktisk ville kunne
male inddragelse pa en relevant made.

Feltarbejdet 1 det danske NatureAid-kontor og diskussionen mellem Erik og
monitorerings- og evalueringseksperten viser, at gennemsigtighed ikke i sig selv
er gennemsigtig. Forseg pa at skabe gennemsigtighed varierer dramatisk, selv
inden for NatureAid. Forskellen er ikke kun mellem Hanoi og danske konsulenter,
for den minder om diskussioner, der foregér internt i Kebenhavn. Her har den
lokale ledelse visioner for monitorering og evaluering, der overordnet set er i
trad med de ,,1.700 indikatorers* strategi. Det er medarbejderne, ikke ledelsen,
der soger mere fleksible méader at optimere pa.
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I sit kapitel ,,The Tyranny of Transparency* stiller Strathern spergsmalet: ,,Hvad
skjuler gennemsigtighed?* (Strathern 2000a:60). Hendes svar falder i to dele.
Farste del diskuterer det forhold, at tilliden til store mangder af data usynligger
den tillid, der er nedvendig for, at en organisation kan fungere (og saledes ogsa
producere denne datamangde). I anden del forholder hun sig imidlertid kritisk
til det forste svar. En kritisk analyse, hvis potentiale ligger i at demonstrere,
at evalueringer ikke beskriver virkeligheden, som den virkelig er, bunder i en
fundamental misforstaelse af relationen mellem verden og de kategorier, igen-
nem hvilke den beskrives og afgraenses. Der er ingen beskrivelser, der viser den
,virkelige virkelighed®, for alle virkeligheder er beskarede (Walford 2013). Det
relevante spergsmal handler derfor om, hvilke principper og metoder beskaeringen
beror pa.

I modsetning til mange kritikere af evalueringsparadigmet ser Strathern ingen
principielle barrierer for, at uformelle eller ,,blede aspekter af organisatoriske
virkeligheder kan indfanges gennem evalueringer. Som vi har set, er det pa
nuverende tidspunkt faktisk et eksplicit krav at sddanne aspekter ska/ indfanges
af NatureAid (jf. den internationale standard). Problemet er derimod, at nar
specifikke informationer er ,,ude i det fri*, medferer det uafvendeligt, at de ogsa
ma tages alvorligt. Medarbejderne bliver nedt til at acceptere dem som relevant
viden, der kan fa konsekvenser. Og disse konsekvenser er svare at komme af
med igen. Det er sjeldent muligt at spole tilbage til tiden inden evalueringen,
selv hvis dens effekter viser sig at veere uhensigtsmessige. Deri, siger Strathern,
ligger evalueringens virkelige forbandelse og gennemsigtighedens tyranni. Nar
miljekonsulenterne udvikler lokale standarder, der indeholder hjemmelavede
begraensninger, som opleves som ,,gavmilde®, er det sdledes et forseg pa at
afvaerge tyranniet ved at tilvejebringe viden, hvis premis for gennemsigtighed
er forskellig fra det officielle systems.

Gennemsigtighed skjuler imidlertid endnu mere, end hvad Strathern papeger.
For det forste skjuler ideen om gennemsigtighed — naesten altid formuleret i ental
— at gennemsigtighed tager mange former. Vi ber tale om gennemsigtigheder, og
alle gennemsigtigheder definerer deres egne former for ,,ukrudt™ (Tsing 2005:
171-205; Jensen & Winthereik 2013:93-121) i form af uregerlige randomrader, de
ikke er i stand til at forholde sig til. Optimering selv er ligeledes en mangetydig
storrelse, der dekker over forskelligartede hensigter, ambitioner og aktiviteter.
Selv inden for rammerne af NatureAids lille danske kontorlandskab tager optime-
ringen forskellige udtryksformer.

Disse udtryksformer kan ramle sammen og skabe kontroverser og frustrationer
i samarbejdet mellem NatureAid i Danmark og det internationale hovedkvarter
eller i samarbejdet med Danida eller andre partnere. Det, der virker som en
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indlysende strategi til at skabe gennemsigtighed fra ét perspektiv, kan fremsta
ganske uforstéeligt og uigennemsigtigt fra et andet. Som vi har set, skaber de
internationale standarders beskaring af verden eksempelvis ikke overblik og
orden for de danske miljearbejdere. Den skaber snarere rod og stress. Omvendt
medferer den reduktion af verdens kompleksitet, som de selv ensker at foresta,
ingen gennemsigtighed fra ledelsens perspektiv: De ser den slet ikke, for den
falder uden for rammerne af deres forstaelse af det gennemsigtige. Optimeringens
gennemsigtighed beror sdledes altid pa en implicit definition af, hvori verdens
ukrudt bestar, og der er altid usammenhangende eller modstridende definitioner
pa spil.

Postkritiske optimeringer

Ettilbagevendende tema i dette bidrag har vaeret at beskrive begransningerne i den
kritiske samfundsteoris mede med optimering efter new public management. Ved
hjeelp af en analogi mellem praksis i NatureAids danske kontor og antropologisk
begrebsliggarelse og analyse har vi forsggt at vise, hvordan den kritiske teori ofte
tager udgangspunkt i en dualisme mellem en ,,bundlinje og sa ,,alt det andet™,
der ikke kan males. Denne praeemis beskrives af litteraturteoretikeren Barbara
Herrnstein Smith i hendes kapitel ,,The Critiques of Utility*:

Oppositionen mellem vaerdidiskurser er muligvis mest tydelig i de tilbagevendende
kampe mellem to slags beregning [...]: pa den ene side [...] en, der har til formél
at nd til en specifik og veldefinerbar ‘bundlinje’ (ofte, men ikke nedvendigyvis,
okonomisk) pa den mest effektive méde, og pa den anden side, og typisk i en
fjendtlig relation til den forste, en anden beregning, der ikke navngives som sddan,
der typisk fokuserer p& og promoverer netop de ting, der blev ignoreret af den
forste (Smith 1988:133).

Den kritiske antropologis mandat falder inden for, hvad Smith kalder, den
anden slags beregning, hvis mandat netop er at pavise alle de ,,subtile, diffuse
[...] og heterogene™ (ibid.) aspekter, der fremtraeder, nar antropologen studerer
komplekse sociale kontekster. Dette er baggrunden for dens tilbagevendende
kritik af reduktion. Nar Smith beskriver begge disse former for diskurs om veerdi
som beregninger, er hendes pointe imidlertid, at det er en fejl at antage, at de
er vaesensforskellige. Der forefindes ikke noget normativt hierarki, der abstrakt
kan diktere, at reduktion til en bundlinje er forkasteligt, hvorimod formidling
af kompleksitet er forbilledligt. ,,Disse kategorier, de overvejelser de giver sig
af med, og de operationer, de udferer, kan kun skelnes relativt og lokalt fra
hinanden®, skriver Smith (ibid.). Der er simpelthen tale om forskellige kalkuler
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af vigtighed (se ogsa Helgesson & Muniesa 2013). Denne symmetriske indstilling
er central for en postkritisk antropologi. Den er premissen for at tilga forskellige
optimeringsprojekter med en fornyet empirisme.

Stratherns (2000) bud pé antropologiens rolle i et evalueringssamfund er, at den
ber undersgge evalueringer som kulturelle praksisser, der afgrenser virkeligheden
pa bestemte mader. Antropologer beskriver ikke neutralt, hvordan andre beskerer
virkeligheden i forseget pa at optimere den, og der er ikke noget metaperspektiv,
hvorfra man kan sige, at deres analyser er bedre (eller darligere) end andres. Men
fordi deres kalkuler af vaerdi og relevans ofte er forskellige fra andres, bliver de
medskabere af distinkte former for (viden om) virkeligheder.

Stratherns sammenligning af evaluatorens og antropologens kalkuler haefter sig
serligt ved én bestemt forskel. Hvor de informationer, som evalueringer bringer
frem i lyset, har sveert ved at forsvinde igen (de vedbliver at fremsta gennem-
sigtige), er antropologiens kalkule baseret pa, at etnografiske data er flygtige
anordninger (transient devices), der kan bruges, sattes lidt i baggrunden, for
maske at trekkes frem igen ved en anden lejlighed.

Evalueringsdata postulerer at vaere neutrale, og det hjelper til at give dem
stabilitet og reekkevidde ud over deres egen kontekst. I modsetning dertil kan den
etnografiske beskrivelse nok opna en vis autoritet i bestemte sammenhange, men
kun for sé vidt som den analytiske kontekst forbliver synlig. Den etnografiske
beskrivelses iboende flygtighed fordrer derfor, at antropologen altid ma eks-
plicitere, hvilket argument den praecist er en ressource for. Ligeledes er antropo-
logiens kalkuler, i modsatning til evalueringens, baseret pa vigtigheden af at
lave argumentet. Det etnografiske udskeringsarbejde (skabelsen af argumentet)
begrunder den flygtige beskrivelse, der maske kan tages frem igen ved en anden
lejlighed og bygges videre ind i et andet argument. Disse muligheder strackker
sig ud over den akademiske kontekst, for de etnografiske udskaeringer kan
ogsé bidrage til skabelsen af nye former for offentlighed (Schick & Winthereik
2013).

Her har vores beskrivelse fokuseret pa skabelsen af standarder, som med-
arbejderne i NatureAids danske afdeling héber vil vare brugbare for deres
fremtidige arbejde. For at forstd dette behov har vi dokumenteret en raekke af
evalueringernes ,,produktionsforhold“. Vi har ogsé tilstraebt at synliggere en
ellers usynlig del af evalueringsarbejdet — nemlig dens relation til antropologiens
vidensproduktion.

For den kritiske laeser er dette muligvis ikke tilstreekkeligt. Hvad med mulig-
heden for at placere miljoarbejdet i en ,,storre kontekst™ som eksempelvis globali-
sering eller neoliberalisme? Hvordan kan vi haevde at diskutere udviklingsarbejdets
optimering, nér vi negligerer makropolitiske og ekonomiske forhold? Vi vil pa
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ingen méade benagte vigtigheden af at studere sddanne bredere feenomener (sa
leenge de ikke har en pa forhand defineret kritisk indstilling som praemis). Enhver
situation indeholder langt flere antropologiske dimensioner, end nogen beskrivelse
kan gabe over.

Vores centrale etnografiske observation har imidlertid vaeret medarbejdernes
vedholdende refleksioner over, hvordan de bedst muligt kunne udfere deres
monitorerings- og evalueringsarbejde, givet at dette arbejde skal sammenbinde
partnere sa forskellige som Danidas evalueringskontor og landsbyboere i Vietnam.
Disse miljekonsulenter udferer et konstant kreativt og komparativt optime-
ringsarbejde. De forseger at justere de formelle evalueringer for at gore dem en
tand mere fleksible og brugbare. De afprover nye samarbejdsformer med deres
partnere, og, som vi har beskrevet, de eksperimenterer ogsa med genopfindelsen
af deres egen standard. De gor alle disse ting, fordi de er klar over, at den verden,
de opererer i, er kompleks, men ikke for at tillade hele verdens kompleksitet at
udfolde sig i deres arbejde. Hvis de gjorde det, ville deres projekter falde sammen
sa hurtigt som et korthus i blesevejr.

Vi kan specificere en sidste kontrast, der forekommer os central. Denne kontrast
relaterer til forskellen mellem optimering som et normativt krav og som en
eksperimentel indstilling. Der er ingen tvivl om, at normative optimeringsagendaer
er tilstedevaerende i NatureAid, og at de pakreever sig megen opmaerksomhed. Ikke
desto mindre vil vi haevde, at organisationens konkrete og praktiske fremdrift —
eksemplificeret ved deres succesfulde projekter — langt hen ad vejen er resultatet
afkonsulenternes lobende optimeringseksperimenter. Betegnelsen eksperimenter
er pa sin plads, fordi disse former for optimering har som praemis, at de skal
beveege sig ind i nye territorier.

Konsulenterne ved nemlig sjaeldent, hvad der vil virke i samarbejdet med nye
partnere, eller hvordan disse interaktioner kan sammenbindes i projekter, der
ogsa skal leve op til forskelligartede formelle krav. Deres forseg pé at optimere
chancerne for gode resultater indebarer derfor risikoen ved at navigere ind i
ukendt farvand. Risikoen er blandt andet, at deres eget hjerteblod og deres egen
drivkraft — deres forskellige forseg pa at skabe en bedre verden — udvandes eller
oversattes til uigenkendelighed 1 medet med alle disse fremmedartede krav og
agendaer. Ikke desto mindre er der ikke noget alternativ, hvis de vil opna succes, og
derfor mé de nedvendigvis lobe risikoen ved at indgé i sdédanne eksperimenter.

Her kan vi drage en sidste parallel mellem miljekonsulenternes optimerings-
arbejde og antropologisk praksis. Antropologer og andre samfundsforskere mades
ogsd istigende grad med krav om at demonstrere den praktiske, samfundsmaessige
eller erhvervsrettede brugbarhed af deres egen vidensproduktion. Der er ikke noget
principielt forfeerdeligt ved denne udvikling — den illustrerer simpelthen, at der er
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mange vardikalkuler pa spil i forhold til humanistisk og samfundsvidenskabelig
forskning. Faren opstar i det gjeblik, antropologer begynder at opgive deres egne,
situerede veerdikalkuler og setter alt ind pé at leve op til specifikke forestillinger
om optimering, der haevder at vere universelle.

Miljekonsulenternes svar pa de indikatorbaserede optimeringskrav, der omgi-
ver dem, er genopfindelsen af deres egne standarder. Deres arbejde kan ses som
et praktisk, alternativt perspektiv pa kritisk teori (jf. Smith 1988). Med disse
alternative perspektivers potentialer i tankerne er det relevant at overveje, hvilke
optimeringsprojekter antropologer selv er i stand til at forestille sig og villige til
at indtraede i.

Noter

1. Dermed ikke sagt, at NPM er et altomfattende paradigme, der ikke kan gores modstand mod eller
arbejdes rundt om*. Se Neyland (2008) for en diskussion af forskelle, ligheder og graenseflader
mellem etnografi om og etnografi for organisationer.

2. Alle navne er anonymiserede.

3. Aftalen, som er ratificeret under OECD’s agentur for udvikling (DAC), gar under navnet
Paris-erkleringen og handler om at gennemfere fem principper: lokalt ejerskab til
udviklingsaktiviteter, stromligning af udviklingsindsatsen, harmonisering af mal, monitorering
af resultater og gensidig ansvarlighed mellem donorlande og modtagere http://www.oecd.org/
dac/effectiveness/parisdeclarationandaccraagendaforaction.htm.

4. Ttrad med dette papeger en rapport fra HLM Consult (2008), at medarbejdere i udviklingssektoren
vagter forbedring (improving) over dokumentation (proving).

5. Alle oversettelser er vore egne.

6. Se Mol og Law (2002:13-14) for en diskussion af listers egnethed til at rumme kompleks viden.

Sageord: monitorering og evaluering, transparens, NGO-arbejde, videnskabs- og
teknologistudier (STS), postkritisk antropologi
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