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Det er med stor glaede og en tilpas grad af usikkerhed, at jeg stér her i dag og skal
treede til med en forelesning over det forskningsfelt, som udger mine ,,serlige
opgaver® i dette professorat. Den type af usikkerhed, jeg beskaftiger mig med i
min forskning, er primert relateret til konflikter og sygdom, som er af en ganske
anden kaliber end den usikkerhed, vi kan gribes af'i situationer som denne. Og dog
er der méske en forbindelse, fordi begge dele har at gare med et grundleeggende
vilkér af uvished, der ger, at vi som mennesker handler og engagerer os.

Uvished og sikkerhed

Pragmatikeren John Dewey skrev i 1929 om, hvordan virkeligheden og hverdagen
er fuld af uvisheder, som vi mé forholde os til. Verden er uvis for os alle, og derfor
soger vi med handlinger at skabe grader af sikkerhed pé forskellig vis. Det er et
vilkar, at vi som mennesker ikke kan vide med vished, hvad andre mennesker
tenker, hvad deres motiver er, og hvordan de vil handle. Vi kan ikke helt vide,
hvad fremtiden rummer, og hvad verden kaster ind i vores liv. Det kan vaere syg-
dom, dad, regn, jordskalv — alt muligt. Gennem vores handlinger arbejder vi pa
at skabe en vis grad af forudsigelighed og sikkerhed. Som Susan Whyte (1997)
viser os med sit arbejde, er uvishedens pragmatik afpravende og spergende. Den
er konjunktiv snarere end definitiv. Der er nemlig altid en sprakke af uvished:
mellem mennesker, mellem mennesker og verden og i forhold til fremtiden.
Uvisheden kan vere konkret: Hvad hvis jeg er hiv-positiv? Kan jeg fa et arbejde?
Bliver vi angrebet i nat? Vi seger afklaring og sager maske at lase problemerne — vi
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tager en hiv-test, taler med vores venner, forseger at beskytte os. Eller vi prover at
glemme og overdeve uvisheden: Vi drikker alkohol, kaster os ud i altopslugende
aktiviteter, fokuserer pa noget andet. Uvished kan samtidig vere en type fraveer:
Noget, vi ikke ved og méske ikke kan vide med sikkerhed. Fraveer kan svulme op
til anelser og mistillid, som kan spredes socialt og generere handlinger bade til at
sikre os og til at skabe konflikter — for andre og os selv. Processerne kan med andre
ord bevaege sig i mange og modsatte retninger samtidig, s& hvad der er sikkerhed
for den ene person kan skabe usikkerhed for den anden og omvendt. Sddanne
processer er foranderlige, pavirkelige, komplekse og i nogen grad uforudsigelige,
fordi den sociale virkelighed er bevegelig.

I den menneskelige verden findes ikke noget perspektiv (som mennesker kan
tage), hvorfra alting kan vides, ses og forstés. Eller sagt pa en anden made: I den
sociale virkelighed findes ikke noget arkimedisk punkt, som ligger fast og uden
for moral og forandring.

Den graske fysiker Arkimedes sagde: ,,Giv mig ét fast punkt, hvorpa jeg
kan std, og jeg skal bevaege verden* (Oxford Dictionary of Quotations 1953;
min oversattelse) Arkimedes beskrev som bekendt vaegtstangsprincippet, som
forudseetter ét fast og staerkt punkt, hvorfra en stor kraft kan mobiliseres til at

bevaege et andet legeme med en stang, og des sterre afstand der er til punktet,
des storre kraft.
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,Giv mig ét fast punkt, hvorpa jeg kan sta, og jeg skal beveege verden.“ Kobberstik fra
Mechanic’s Magazine (Vol. 2, Knight & Lacey London 1824). Courtesy of the Annenberg
Rare Book & Manuscript Library, University of Pennsylvania, Philadelphia.
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Problemet med at overfore dette fysiske princip til den sociale verden er som
sagt, ati den er alt bevaegeligt. Laengslen efter at skabe faste punkter i den sociale
verden, sikkerheder, er grundleeggende menneskelig, men samtidig en illusion
og til tider problematisk.

Lad mig give et eksempel fra Gulu i det nordlige Uganda, hvor Nanna
Schneidermann og jeg har fulgt en gruppe unge mand, som forsgger at klare
sig og magte overgangen fra krig til fred ved at producere hiphopmusik.' Lucky,
som var 17 ar péa det tidspunkt, havde fortalt os forskellige versioner af sin
livshistorie, men pa et tidspunkt fortalte han en radikalt anderledes version om,
hvordan han var blevet taget af rebellerne i ,,Lord’s Resistance Army*, havde
tjent blandt rebellerne som sanger og danser i en arraekke og senere flygtede.
Det var med péfaldende selvfalgelighed, at hans venner accepterede den nye
version af hans livshistorie. En diskussion udviklede sig blandt os om tillid og
mistillid. Lucky sagde:

Problemet er, at man bliver nedt til at stole pa hinanden ... Hvis Lay-C [Luckys ven]
har et problem, og han har brug for penge eller min mobil, sé laner jeg den til ham.
Jeg ved ikke, om jeg far den tilbage. Han lover selvfelgelig, at jeg far den tilbage,
men det vil vise sig ... Du ved aldrig, hvad der er i en anden persons hjerte.

De unge mend i Gulu tog det for givet, at foranderlighed og uigennemsigtighed
er et grundleeggende vilkér for det sociale, som altid vil give en grad af uforudsige-
lighed. Det betyder imidlertid ikke, at interaktionen stopper. Tvartimod er pro-
blemerne og usikkerheden grundlag for handling. Det tvinger os til at sette
speargsmalstegn ved en gangs filosofisk idé om, at tillid, vished og sandhed er
det eneste mulige grundlag for handling og sikkerhed. Det vender vi tilbage til
efter en metodisk pointe om uvished.

Anelsen af et andet perspektiv

Vi kan ikke vide precis, hvad andre tenker, og hvordan de opfatter ting. Vi kan
forteelle hinanden om det, beskrive det, vise det. Men vi kan ikke hoppe ind i andres
bevidsthed og vide, hvad der egentlig foregér fra deres perspektiv. [ antropologien
har vi siden Malinowskis tid pa Trobrianderne omkring 1. verdenskrig udviklet
en tradition for feltarbejde i forseget pa at forstd en verden fra et andet perspektiv
(Malinowski 1922). Vi bruger os selv som et menneskeligt instrument til at fa
indblik i andre verdener (Hastrup 2010), eller vi kan vende det om og sige, at
vi lader andre verdener sive ind i vores erfaring ved at placere os midt i eller
pa kanten af det, vi undersgger, for derved at ane et andet perspektiv. Vi ger os
som antropologer til del af en social virkelighed, som vi netop ikke bemestrer,
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men som vi kan handle i, fejle i, undre os over og sperge tiltagende kvalificeret
til. Det tager lang tid, nr man far sin viden ved at vere til stede i den verden og
interagere med dem, man undersgger. Men jeg kender endnu ikke nogen bedre
metode til at undersoge det menneskelige, sé feltarbejde og forseget pé at ane et
andet perspektiv er en ngdvendig og fantastisk bestraebelse, som man kommer et
langt stykke hen ad vejen med. Grundleggende kan vi dog kun opfatte med egne
sanser, og derfor kan vi ikke fuldt ud vide, hvordan noget opleves fra et andet
perspektiv. S& Malinowskis programmatiske idé om, at vi som antropologer kan
se og praesentere verden ,,from the native’s point of view* (1922), er et ideal,
men netop kun et ideal, der aldrig helt kan realiseres.

Den type viden, vi producerer, udspringer af relationer, diskussioner og ulig-
heder og af den made, vi repraesenterer vores viden pa. Derfor vil vores viden i
sagens natur, som Clifford og Marcus (1986) har sagt i de gode gamle postmoderne
tider, veere delvise sandheder: Vi prasenterer perspektiver, som altid vil hange
sammen med bestemte positioner, og vi vil selv vare en del af det hele. Det ved
vi. Den holisme — de forhold mellem dele og helheder — vi kan beskrive i antro-
pologien er, som Bubandt og Otto (2010) har papeget, en produktiv utopi, som vi
kan stille empiriske spergsmal med og kontekstualisere i forhold til. Antropologer
er ikke producenter af evidens i en snaver positivistisk forstand, og vi kan ikke
underlegge os premisserne for at skabe den type af Sandhed med stort S, som
kan bevises. Vi sandsynligger sammenhange, viser perspektiver og kontekster
og altid med en grad af uvished.

Op af leenestolen - ind i verden

Der er en stor frodighed i maderne at lave antropologi pa i disse ar. Der er bestrae-
belser pé at besvare bade store og sma spergsmal, de universelle og de ganske
partikulere. Der eksperimenteres med metoder, skriveformer, film, begreber
og teorier, interdisciplinaert samarbejde, samarbejde i felten, interventioner,
installationer, udstillinger. I denne skov af frodighed er grundstammen, herfra
hvor jeg star, det empiriske arbejde, feltarbejdet. Den tradition skal vi dele grundigt
og gavmildt med andre fag og hage om og udvikle med tid og ressourcer i
forskningen og undervisningen. Det er med feltarbejdet, at vi far gje pa, hvad
forskellige verdener byder pé af ideer i praksis, som kan skubbe vores ideer videre
og rykke vores perspektiver. Selvfelgelig gar vi ikke i felten som ,,rene tavler*
— tabula rasa —_der uskyldigt kan heste data og lokale teorier af en ubesmittet
virkelighed. Det ved vi ogsa godt.

Min kollega Rane Willerslev (2011) skrev for nylig og provokerende i artiklen
,,Frazer strikes back from the armchair®, at der er behov for at teoretisere de
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omrader af menneskelivet, vi ikke umiddelbart har empirisk adgang til, som
eksempelvis sjelen. Ja, men det betyder ikke, at antropologien skal tilbage i
leenestolen der, hvor de tidligste antropologer som Frazer sad og spekulerede over,
hvordan de vildes verden hang sammen (Frazer 2012), fjernt fra mennesker. For
det forste, fordi det ofte er muligt at studere faanomener som sjelen og deden
empirisk, som vi ger det i projektet ,,Dad, materialitet og tid*.> For det andet,
fordi det er for let at lade sig forfore af sine kaepheste og fa sit argument til at ga
op i en hgjere enhed, nar man spekulerer i leenestolen. At vi skal lave empirisk
arbejde betyder ikke, at vi skal veare ateoretiske og uopfindsomme, men at vi skal
lade argumenter (i flertal) medes i det virkelige liv, som er ambivalent og giver
modstand. Vi skal lave ,,radikalt empirisk arbejde® i William James’ og Michael
Jacksons forstand (James 1976; Jackson 1996). Ikke i en empiricistisk forstand,
sa vireducerer fokus til at studere det, vi kan finde positivistiske beviser for, eller
det, vi kan se i en hjerneskanner, men i en etisk forstand, hvor vi er forpligtet til
at studere empiriske faenomener: virkeligheden, som den ogsd er og opleves af
andre. Det er sddan, vi kan opdage og udfolde etnografiske teorier: ved at g ind
i andre verdener og forsege at begribe andre méder at gere og forsta verden pa —
eller dele af den — som satter gaengse forstéelser i et nyt lys. ,,Andre verdener*
er som bekendt ofte lige om hjernet og en del af hverdagen, som bureaukratiets
verden, skolernes verden eller udviklingsbistandens verden. Men der er ogsa —
selv i denne globaliserede tidsalder, som vi ynder at hylde — verdener, som ikke er
,»koblet op*, som er langt veek fra vores komfortable hverdag, hvor grundvilkérene
for livet er ganske anderledes. De verdener skal antropologien efter min mening
ogsé blive ved med at undersgge og forsegge at forsta, selv om vi alle sammen
gerne vil veere moderne.

Mistillid som vilkar og tillid som handling

Den i Aarhus verdensberamte filosof Knud Legstrup skrev, at det er grundlaeggende
for mennesker, at vi mader hinanden med naturlig tillid, medmindre vi har grund
til andet. Vi har ikke mistillid til andre, medmindre vi har en grund til det. Vi tror
ikke, at en anden person lyver, for vi har en erfaring med, at denne person lyver
(Lagstrup 2010:17). Legstrup skrev i en bestemt historisk tid og situation, nemlig
efterkrigstidens og det protestantiske Danmark, og med et etisk sigte, som man
kan have respekt for. Men han tog munden for fuld, nar han sagde, at tillid som
et grundvilkér for det sociale var universelt og naturligt givet. Hvis vi teenker
pa de unge mand 1 Uganda, som jeg nevnte, eller méske bare os selv, synes det
mere speget og muligvis omvendt: at tillid og sikkerhed er noget, der kan udfolde
sig over tid 1 en social relation, men udgangspunktet er uvished. I al fald ma vi
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ogsa undersoge den made, hvorpa uvished, usikkerhed og mistillid kan tages for
givet, og hvordan den made at vare i verden pa ogsé er socialt produktiv, generer
handlinger og fortolkninger. Tillid til relationer, institutioner og sandheder er ikke
altid det almindelige og selvfolgelige udgangspunkt, men noget, som opstar i
serlige relationer og til specifikke institutioner over tid. Tillid skabes afpravende
gennem villede handlinger. Tillid er ikke et givet udgangspunkt for, at interaktion
overhovedet kan foregé (Oluffa & Meinert 2013). Det kan veere intenst arbejde at
opretholde tillid, ligesom det kan vare kompliceret og paradoksalt at bevare habet
i situationer med sygdom og ulykker, som Cheryl Mattingly (2010) skriver. For
de unge mend i Uganda er det at opna tillid en vovet affeere, som de opfordrer
sig selv og hinanden til kaste sig ud i, men de minder om, at det er uforudsigeligt,
hvem og hvad man faktisk kan stole pa. Dette ligner i nogen grad sociologen
Niklas Luhmanns ideer om, at tillid er en suspendering af tvivl, en risiko, man
tager (Luhmann 1968). Men hvor Luhmann ser tillid som en mekanisme til at redu-
cere den sociale kompleksitet, vil jeg sperge, om den mekanisme ikke kommer
an pé, hvad man er vant til? For de unge mend i Uganda er det at have tillid en
serdeles kompleks affere.

Legstrup, som mente, at vi mader hinanden med naturlig tillid, tog forbehold
for sin universalisme og skrev, at der var ekstraordinere undtagelser sdsom
situationer med krig, bedrag og sammenbrud af lov og orden. Men problemet
med Legstrups undtagelse er, at den overskygger reglen: For det forste er krise,
sammenbrud, grader af lovleshed og sammenhange, der ikke fungerer, faktisk
den almindelige hverdag for mange i verden (Das 2007; Vigh 2006). Og som
arkaologer og historikere har vist, har det oftest veret sddan i menneskets
historie (Vandkilde 2003; Otto et al. 2006). For det andet er der sjeeldent klare
skel mellem krigstid og fredstid og mellem fredelige og konfliktfyldte regioner.
Det tredje problem er det ontologiske udgangspunkt, at tillid er et universelt
fundament for interaktion. Der er en lang raekke antropologiske eksempler pa,
hvordan interaktion opstar og intensiveres netop omkring problemer. Nar folk
handterer hverdagens sma og livets store problemer, er mistillid, uvished, snyd og
fortvivlelse ofte drivkreefter pa lige fod med tillid, hab og tiltro (Evans-Prichard
1937; Gluckman 1974; Douglas 1992; Viviero de Castro 1992; Geshiere 1997,
Whyte 1997; Hejer 2004; Willerslev 2004; Jenkins et al. 2005; Nielsen 2010;
Mattingly 2010; Jiménez 2011; Bubandt 2013).

Social smitte

Jeg vil nu med indsigter fra epidemiologien og teorier om sociale netvarker
forsege at anskueliggere et perspektiv pa social smitte for at forstd, hvordan

136



handlinger, der genererer eller hindterer usikkerhed og sikkerhed, spreder sig.
Kan vi med en sddan analytik forsta, hvordan en mistanke, et hab eller en enkelt
handling kan pavirke andre, smitte, gribe om sig og blive til en sterre social
epidemisk proces?

Hvordan sociale processer etableres og spredes, er ogsd omdrejningspunktet
i et nyt pilotforskningscenter pad Aarhus Universitet, som vi kalder Epicenter,’
hvor vi undersoger smitte og epidemiske processer forskellige steder i verden
vedrarende sygdomme, som ikke smitter biologisk, men spreder sig ad sociale
og kulturelle veje. Epidemisk vil sige, at noget spreder sig i en befolkning (epi
= er over/spreder sig; demos = folk). Vi kender iser begrebet fra sygdomme,
hvor én definition af en epidemi er, at antallet af tilfaelde fordobles pa en uge,
fordi smitte bares videre.* En eksponentiel kurve af tilfzelde dannes og aftager.
Smitte er spredning af en sygdom eller et fanomen gennem kontakt fra en person
til en anden. Kommunikation og interaktion mellem personer er derfor central
i forstaelsen af, hvordan et enkelt fanomen kan gribe om sig, mutere og blive
epidemisk. Undervejs i smitteprocesser foregar der ofte mutationer, s& det ikke
kun er den smittede, der forandrer sig, men ogsa smitten i sig selv. Kan vi ved at
studere konkrete sociale situationer, hvor mennesker meades, kommunikerer og
interagerer, blive klogere pa, hvordan spredning af sikkerhed eller usikkerhed
foregar? Hvad sker der i processer, hvor historier, handlinger, emotioner og ideer
bringes videre fra den ene til den anden og tredje? Hvad er smitte i en sddan
situation? Hvad er det, der bringes videre?

Der er en tradition i antropologien for at se pa, hvordan kulturelle monstre
spredte sig i befolkninger og bredte sig geografisk. Franz Boas (1911) studerede
i starten af sidste &rhundrede spredningen af et partikulaert faenomen i relation til
et andet og et tredje osv. Boas var ikke interesseret i at generalisere processerne
til universelle altomfavnende systemer og forklaringer, men optaget af at forsta
diversiteten i kultur som en slags kaotiske mutationer. Boas’ elev Alfred Kroeber
(1917) forsegte at ordne ideerne om de vilde mutationer i en teori om kulturvakst
organiseret ud fra et superorganisk princip, hvor ethvert kulturelt menster bar
specifikke (udviklings)muligheder og begrensninger. Et kulturelt menster ville
vokse, realiseres, maske udtjenes og de eller spredes, ikke ulig epidemier. Der
er dbenbare problemer med Boas’ og Kroebers tilgange, som er blinde over
for fenomener som magt og radikal forandring, men der er ogséd indsigter i
perspektivet pa det partikulaere og processuelle, som er verd at fiske frem igen.
En anden tradition, vi kan treekke pa, er Manchesterskolen med sit fokus pa sociale
netverker og casestudier (Gluckman 1958; Mitchell 1974) som metoder til at
undersgge, hvordan konkrete situationer og interaktioner kan blive generative
momenter (Meinert & Kapferer 2010), hvor noget opstar, maske muterer og
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spredes. Der er flere antropologiske tilgange at bygge videre pa i arbejdet med
at forsta, hvordan faenomener spreder sig i det sociale landskab, og der er hjelp
at hente i andre fagligheder til at forstd, hvordan usikkerhed og konflikter kan
vaere smitsomme.

Der er en stigende enighed i sikkerhedslitteraturen om, at sékaldt svage, skrabe-
lige eller fejlslagne stater (,,failing states) er smitsomme (se Harpviken 2010).
Skrebelighed smitter sé at sige de omkringliggende stater med usikkerhed, sa stater
ienregion kommer til at danne klynger af usikkerhed. En del af sikkerhedsstudierne
ser ogsa pa, hvordan sociale netvarker raekker ud over statsgraenser, og hvordan
transnationale figurer kan spille en central rolle i spredningen af usikkerhed. Det
er gedigent og lovende arbejde, men problemet er, at staten ikke er en relevant
starrelse for alle konflikter, heller ikke i sit fravaer. Og omvendt er der processer,
hvor stater netop er arsag til spredningen af konflikt.

En anden begransning i megen netverksteori er det primere fokus pa struktu-
ren snarere end processen og de handlinger, som foregar, nar der knyttes forbin-
delser i netverk. Og videre, som Marilyn Strathern (1996) har péapeget, er
problemet med netvarksteorier, at den sociale virkelighed i lige s& hej grad er
praeget af at bryde forbindelser som af at knytte dem. Der er udfordringer nok
at tage fat pa.

Et smitteperspektiv pa sikkerhed og usikkerhed abner en reekke empiriske
speorgsmal: Er nogle sociale situationer mere befordrende og modtagelige for
smitte end andre? Hvad er det egentlig, der smitter? Er nogle uvisheder eller
sandheder mere ,,smitsomme* end andre? Hvad skal der til, for at noget spredes
socialt? Eller at det begreenses?

Det nordlige Uganda 2012

Nu vender vi tilbage til Uganda for at se pa konkrete eksempler pé spredning af
sikkerhed og usikkerhed. Her traekker jeg pa felles arbejde i projektet ,,Changing
Human Security*, som er et forskningskapacitetsopbygningsprojekt med Gulu
Universitet i Uganda.® Efter artiers borgerkrig og internering i lejre i det nordlige
Uganda er langt de fleste folk vendt hjem til deres oprindelige bosted. Overgangen
til det almindelige liv er, ikke overraskende, praeget af udbredt mistillid til
institutioner, uvished i sociale relationer og usikkerhed med hensyn til fremtiden.
Alligevel flytter folk hjem. Mistilliden til institutioner og til regeringen er naeret
af erfaringer med militeret under krigen. Militeret skulle beskytte befolkningen
mod angreb fra rebellerne, men folk blev ikke effektivt beskyttet og oplevede ogsa
massive overgreb fra militeret, og det var langtfra klart, hvem man kunne stole
pa. Overlevelse var ofte betinget af, om man kunne bega sig mellem forskellige
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perspektiver: rebellernes, militerets, NGO’ernes og andres. Om man kunne for-
telle den passende version af sin historie i en specifik situation (ligesom Lucky
var ekspert 1). Krigen var pd mange mader en slags udstrakt ,,social tortur, som
Chris Dolan (2009) skriver, fordi de relationer, som normalt binder folk sammen,
blev adelagt. Rebellernes metoder, hvor de kidnappede bern og tvang dem til at
gore skade pa deres egne familiemedlemmer, har udgjort en serlig effektiv form
for oplesning af den lim, der holdt samfundet sammen. Alligevel tager foreldre
nu imod bern og slegtninge, som har slaet andre familiemedlemmer ihjel. Det
foregar sjeeldent i romantisk genforening og fuld tilgivelse, men som nadvendige
handlinger.

Spiralen af mistillid til institutioner blev ogsé naeret af det paradoksale i, at de
organisationer, som var i omradet under krigen for at hjelpe folk, samtidig var
med til at fastholde konflikten. Nogle levede af krigen. Den ugandiske regering
havde ogsa en vis interesse i at have en krig, den i over to artier kunne demonstrere
sin statsmagt med.

Béde uvished og héab var tydelig i det menster, der tegnede sig, da folk flyttede
hjem, i takt med at konflikten klingede af. Lejrene blev officielt lukket, madud-
delingerne opherte, og langt de fleste var ivrige efter at flytte vaek, dyrke jorden
og bradfede sig selv efter artiers indesparring og restriktioner. Mange flyttede
forst afventende til satellitlejre for at se, om freden varede ved, og gradvist flytte-
de de fleste helt hjem, men til stadighed pa vagt. Der var andre, som flyttede
hurtigt og direkte til deres oprindelige hjem for at satte sig pa jorden og sikre,
at ingen tog deres jord. Men ikke alle fik mulighed for at flytte hjem eller fa et
nyt sted at bo. Mange kvinder, som havde mistet deres mand, mistede samtidig
de sociale forbindelser, der gav dem adgang til jord, og de matte derfor blive
tilbage i lejrene (Whyte et al. 2012). Nogle familier lod dog enker, neveger og
andre jordlese bruge et stykke af deres jord, mens andre familier var mistroiske
og holdt de jordlese vak.

Stemningen af mistillid er blusset op, fordi der er fundet olie i regionen, og
fordi store ,,investorer* fra det sydlige Uganda keber jord til industriel produktion.
Der er s& megen opmarksomhed omkring jordbesiddelser, at nogle taler om en
veritabel ,,jordfobi“. Folk siger i sjov, at ,,freden er brudt ud*, fordi der i kel-
vandet pa den vaeebnede konflikt er en hale af andre konflikter. I forseget pa at
lose konflikterne eller fa deres ret tyr folk til forskellige formelle og uformelle
institutioner og juridiske systemer. Det er netop konflikter omkring jord, vi vil
folge i et nyt samarbejdsprojekt med Gulu Universitet, som handler om tillid og
styring af overgange fra konflikt til fredstid.®

De brud, som er sket mellem familiemedlemmer under konflikten, er sveare
at komme over. | personlige beretninger om tilgivelse, som vi har indsamlet fra
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folk, der har men efter krigen, er det bemarkelsesverdigt, at deres fokus ikke er
pa, hvad der udefra set synes at vaere de varste forbrydelser: kidnapning, drab,
mishandlinger, nedslagtninger, voldtaegter. Det er derimod brud og bedrag i de
nzre relationer, som de fleste beretninger handler om. Folk pointerer, at tilgivelse
sjeldent er definitiv, men betinget og viser sig i handlinger over tid. Det, som
engang blev tilgivet, kan antendes af nye handlinger og blusse op igen. Ogsa
1 sterre spergeundersogelser papeger befolkningen, at det ikke er ,,justice og
Htruthtelling, de er optaget af. Det vigtige er genetablering og praktisering af
social relationer. De peger pa hverdagens banaliteter, som dog langtfra er banale:
at der er skoler til bernene og sundhedsklinikker til de syge. At man kan dyrke
sine marker og selge sine afgreder til rimelige priser. At infrastruktur og handel
genetableres. Forhold, som ger, at det almindelige liv kan fungere.

Det synes is@r at vaere udenforstiende — forskere, NGO’er, diasporaen og
politikere — der er optaget af trial justice, truthtelling og af, at rebellederen Kony
bliver fanget og demt (se fx Allen 2006). Almindelige folk har meget lidt tiltro
til retssystemet og de institutioner, der skal forestille at etablere, hvad sandheden
var. Mange har varet involveret i rebelharen eller har sympatiseret med dele af
deres kamp. Billedet er ikke enkelt og sort/hvidt, og grundkonflikten, som beror
pa stor ulighed og uenighed mellem det nordlige og sydlige Uganda, er langtfra
lost og kan ikke loses med en retssag.

Efter fredsforhandlingerne, hvor LRA (Lord’s Resistance Army) blev kraftigt
reduceret og fortrak til greenseomréderne mellem Congo, Sydsudan og Den Central-
afrikanske Republik, har der veret to forskellige tilgange til en ,lesning®: den
militere og den diplomatiske. Militaere tiltag har gang pa gang fejlet og vist sig
at udlese modmassakrer pé civile. Diplomatiske forhandlinger med kompromiser
sa ud til at veere den mindst ringe og mulige lgsning.

Derfor kom det som en overraskelse for mange, da en video pé et temmelig
forsinket og vilkarligt tidspunkt og med det meget forsimplede budskab ,,Stop
Kony* blev spredt globalt pa internettet.” Det var en morgen i marts 2012, at
videoen ramte Gulu, hvor vi var en flok danske forskere samlet med vores ugan-
diske kollegaer. CNN og Al Jazeera viste reaktioner pa videoen, som var blevet
sakaldt viral pa YouTube.® Videoen hed ,,Kony 2012 og var produceret af den
amerikanske NGO ,,Invisible Children®. Filmen lancerede en kampagne, som
skulle gare rebellederen globalt kendt med henblik pé at f4 ham arresteret. Filmen
havde spredt sig eksplosivt via internettet og var blevet sendt videre af over 100
millioner mennesker pa to uger. Filmen beskriver Konys guerillakrigstaktik og
fokuserer szerligt pa en ung dreng fra Uganda samt filmmagerens egen son. Filmen
viser ogsa en reekke kendisser, der allerede har stettet sagen, samt chefanklageren
Ocampo fra den internationale straffedomstol, der har Kony som nr. 1 pé sin
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liste over anklagede i verden. Filmen er serdeles professionelt produceret med
emotionelle og dramatiske virkemidler og heftige billeder fra krigstiden i Gulu.
Til slut opfordres publikum til at sende videoen videre, blive aktive i kampagnen
og donere et belob til NGO’en.

Filmen er dybt problematisk, fordi den giver et alt for sort/hvidt billede af
konflikten pa en sa effektiv méde, at det er sveert at ryste af sig. Min pointe er,
at filmen er smitsom pa en, skal vi sige, interessant made, hvor den muterer og
manipulerer. Ser man videoen, opdager man, at det ikke er underligt, at dens
spredning til dags dato er den hurtigste i internettets historie. Derfor er filmen i
sig selv blevet et forskningsobjekt inden for viral marketing og netverksteori, for
hvordan virker den s effektivt? Den engagerer vores folelser i forhold til bern og
uretfeerdighed og nerer vores langsel efter at std sammen om noget og handle.
Problemet er fundamentet: det forsimplede billede af konflikten som den onde
mand over for den gode mand og de uskyldige. Vi far ikke lov at se den tredje
position, nemlig den ugandiske regering og militaeret, som ogsa begik massive
overgreb 1 lobet af konfliktens mange &r. Vi fér ikke de andre positioner at se i
filmen, og vi ser ikke tvetydigheden omkring konflikten. Mens vi er oprerte over
grusomhed og uretfaerdighed og foler trang til at handle, viser filmen os, hvordan
vi kan handle ved at klikke p& musen, s& filmen sendes videre.

Da det kom til den egentlige ,,Stop Kony*“-kampagne i gaderne, blev den et
flop. Nogle har kaldt det et prima eksempel pa ,,slacktivism*® og et bevis pa de
sociale mediers begreensning i forhold til at inspirere virkelig social forandring.
Det kunne imidlertid ogsa vere, at mange seere nerede mistillid til filmen og
dens sort/hvide fremstilling og sakaldte lasning. Det var ganske besynderligt at
veere der i fredelige Gulu og se, at stedet var omdrejningspunkt for en sa intensiv
international diskussion sat i gang af en video pa YouTube. I de dage svirrede
speargsmalene i Gulu: Hvorfor netop nu? Var Kony pa vej tilbage? Var der nye
overgreb? Ugandiske journalister var oprerte over videoens fremstilling af Uganda
(endnu en gang i historien) som et sted med bestialske mordere og uskyldige
ofre. Mange undrede sig og sagde: ,,Vi er i gang med at bygge huse, veje, skoler,
kontorer. Der er andre problemer nu! Og andre problemer, den internationale
opmarksomhed burde rettes imod. Hvad er pointen?* Andre trak pa skuldrene
og forventede ikke, at der nedvendigvis skulle vaere en pointe. Hvis der var en
pointe, sagde en af de unge fyre, var den i al fald ikke der i Gulu. En kollega fra
Gulu Universitet mente, at pointen var der, hvor filmen var lavet, og i de sociale
netveerk, hvor filmen florerede pé internettet. Han sagde: ,,Det er unge mennesker
i Amerika, der har brug for noget alvorligt at ga op i. Virkelige problemer, som
de kan kaste sig over ... sa de foler, at de gor en forskel i verden. De gor det af
et godt hjerte, men de rammer ved siden af her.*
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Det var interessant at hore de gensidige fortolkninger af sociale processer i verden,
som var sat i gang af konflikten i Uganda, men nu med et epicenter forskubbet
til Californien, hvor filmen var produceret, og hvor perspektivet pa ofre og
gerningsmand blev vendt pa hovedet. Efter et par uger kom det frem, at film-
mageren havde faet et nervest sammenbrud, og en film, hvor han gar amok i San
Diegos gader, var straks pé internettet. Nogle maneder senere startede Newsweek
en debat om, hvorvidt internettet gor os skere, med filmmagerens historie som et
eksempel pa nye internetforarsagede psykoser, som kan blive epidemiske.

I Uganda spekulerede folk pé, hvordan det kunne vere, at filmmageren var
blevet sker? Hans film var jo populer, og NGO’en tjente mange penge. En
artikel i avisen International Business Times (2012) gav udtryk for, at galskaben
var sluppet lgs, fordi filmmanden havde nedkaldt Konys vrede ander over sig.
Filmen havde under alle omstaendigheder sat gang i flere sociale kraefter, end én
mand kunne héndtere.

Hyvis vi teenker pa Arkimedes’ billede med kloden, punktet og loftestangen, var
et alt for massivt punkt etableret med den sort/hvide fremstilling af konflikten,
og en stang udgjort af uendelige virtuelle netvaerker pa YouTube var i faerd med
at rokke kloden. Folk i Gulu var bekymrede for, om filmen ville adeleegge den
fredelige proces og skabe modmassakrer, ogsa i nabolandene. Andre mente, at
den globale opmerksomhed méaske kunne vere til gavn.

Vi kan ikke helt vide, hvilken betydning filmen far, men det var en serdeles
epidemisk proces, som var sat i gang af en pastaet vished og alt for bastant idé om
sandhed og retfzerdighed. Maske bliver den et eksempel pa det, Max Weber (1948:
323-59) skrev om for leenge siden, nemlig at de uintenderede konsekvenser af,
hvad folk ger, er mindst lige sé signifikante i konstruktionen af den menneskelige
verden som de intenderede konsekvenser. Méaske vil vi forst vide, om filmen er
sand, om mange ar. Hvis vi forstér, at sandhed, som John Dewey (1929) skrev,
athaenger af de konsekvenser, den far.

Ser vi pa filmens epidemiske udbredelse, tyder det pa, at vished og enighed sand-
synligvis er mindst lige sd smitsomme som mistillid og sakaldt skrabelige stater:
Skarpe kategorier og stereotypier drager med dogmatik, lesninger og tryghed,
som er forferende og blaendende, men som ogsa kan vare sardeles destruktive.
Afog til bremses epidemier af sikkerhed og usikkerhed, nogle stopper op, satter
spergsmaélstegn og er skeptiske midt i optimismen, eller nogle viser tillid og héb
i en héblgs situation, og andre processer se&ttes i gang. Det er uvisse processer
som disse, hvordan de spredes og bremses, og hvordan vi som mennesker og
samfund héndterer dem, som jeg sammen med kollegaer i Danmark og Uganda
vil undersgge de naste ar. Jeg haber, vi kan bevare en tilpas grad af uvished og
abenhed i forskningen, sa nye perspektiver kan vise sig.
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Tak

Nu er der tilbage at sige tak. Det at blive professor er 1 hgj grad en social proces
snarere end en individuel bedrift. Kompetence er ikke noget, man kan have
alene. Der skal andre til at anerkende kompetence, for at den er noget veerd og
kan bruges. Ideer fir man sjaeldent alene, og de har kun en effekt, hvis de deles
med andre, hvis de smitter og spredes. Mit arbejde er i den grad et produkt af
feellesskaber, som har vaeret med til at inspirere, forme, skubbe og facilitere. Jeg
kan ikke navne alle feellesskaber og personer, der har veret vigtige, og det er
ikke helt retfeerdigt at neevne nogle fa, men nogle er sa involverede, har varet sa
medskyldige eller smitsomme, om man vil, at de mé nevnes.

Et lille menneske i sterrelse, men en keempe i sit arbejde og vasen, som har
vejledt mig siden ph.d.-tiden, og som fortsat inspirerer mit og mange andres
arbejde pa en vidunderlig pragmatisk og meget respektfuld méade, er Susan Whyte.
Michael Whyte, kan man se, er en kempe, men han er det pa flere méader. Et
veeld af ideer springer og udvikles herfra, og mange af os nyder, at han er et
omvandrende bibliotek og et generpst af slagsen. Michael destabiliserer gerne
ens argumenter, teenker dem sterre og vender tingene pa hovedet, nér de er faldet
pé plads. Det kan vaere udfordrende, men det er uendelig givtigt og nedvendigt.
Susan og Michael, jeg er dybt taknemmelig for at vare en del af det, [ har sat i
gang, og for at vi sammen steedigt kan fastholde samarbejdet med vores ugandiske
kollegaer med humor og respekt og det besveer, det ogsé involverer. Og til Anton
Baar¢, som skabte forbindelsen — smittevejen — til Susan og Michael, og som har
sat de bedste ting i1 gang i mit arbejde og liv: Nu ser du konsekvenserne! Du er
involveret i arbejdet, ikke altid helt uden konflikt, men med stor karlighed og
visdom, og uden det ville forskningen, hverdagen og vores familie ikke veere.

Jeg kan ikke naevne alle pa Aarhus Universitet, som jeg gerne ville takke, men
i al fald: til alle mine gode kollegaer pd antropologi og ikke mindst vores ph.d.-
studerende, postdocer og vores studerende: I gor det til et frodigt og inspirerende
forsknings- og undervisningsmiljg, sa det er berigende og faktisk ofte sjovt at ga
pa arbejde. Ogsa min respekt til TAP’erne og lederne forskellige steder i organisa-
tionen. Det er jer, der gor, at ting kan lade sig gore og trods alt glider, selv i
disse omskiftelige tider pa Aarhus Universitet. Til alle jer — bade nar og fjern —
i ,,Epicenter®, pa projekterne ,,Changing Human Security®, ,,Fremtid og unge*
og ,,.Dad, materialitet og tid“, de magiske cirkler 1 kaelderen og det fremtidige
projekt ,,Land and Trust“: Jeg setter den hgjeste pris pa de faellesskaber, vi har
og skaber. Det er jer, der gor, at jeg gleeder mig til arbejdet fremover.
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Noter

1. Feltarbejdet var del af et storre komparativt projekt finansieret af FKK: ,,Med fremtiden som
handlerum. Innovative strategier blandt marginaliserede unge i Brasilien, Danmark, Georgien
og Uganda* (2008-2011).

2. Projektet ,,Death, Materiality and the Origin of Time* (2010-2014) er et Sapere Aude-projekt
ledet af Rane Willerslev og finansieret af FKK. I projektet udferes feltarbejde i Ny Guinea,
Uganda, Norge, Danmark og Sibirien.

3. Epicenter: center for cultural epidemics er et AUIDEAS-pilotforskningscenter finansieret af
AUFF i perioden 2012-2017. Centeret inkluderer fem postdoc-projekter, tre ph.d.-projekter,
et internationalt netveerk af forskere og ledes af Jens Seeberg og mig.

4. http://www.b.dk/danmark/sundhedsstyrelsen-nu-er-h1nl-en-epidemi-0. Besggt 7. januar
2012.

5. ,,Changing Human Security: Recovery from Armed Conflict in Northern Uganda“ er et
interdisciplinert forskningsprojekt finansieret af FFU (2008-2013). Projektet inkluderer en
lang raekke danske og ugandiske forskere og har syv ph.d.-projekter tilknyttet.

6. Projektet ,,Land and Trust: Governing Transitions in Northern Uganda“ er stottet af FFU i
perioden 2013-2017 og er et samarbejde mellem Institute for Peace and Strategic Studies, Gulu
University og forskere fra Kebenhavns Universitet og Aarhus Universitet.

7. http://www.youtube.com/watch?v=Y4MnpzG5Sqc. Besegt 7. januar 2012.

8. En viral video er en video, der meget hurtigt bliver populaer og spreder sig via internettet og
sociale medier. Spredningen ligner en virus’ hastige spredning i en population. Det smitsomme
ved en viral video er ikke biologisk, men socialt betinget.

9. ,Slacktivism“ er ssmmensat af ordene ,,slacker* (slapper) og ,,activism® (aktivisme) og er en
kritisk beskrivelse af forskellige former for ,,feel good* aktivisme, som ikke kraever et egentligt
engagement i forandring. Ofte er ,,slacktivism® internetbaseret og bestar praktisk i at klikke
med musen, ,,like* eller sende informationer videre.

Sageord: uvished, usikkerhed, mistillid, social smitte, epidemier, konflikt
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