FRANZ BOAS OG DET MODERNE ETNOGRAFISKE
MUSEUMS (U)MULIGHED

ANNA KAAE KJARGAARD

Franz Boas (1858-1942) er en af det 20. arhundredes mest betydningsfulde
antropologer. Han har haft en enorm indflydelse péa udviklingen af den kultur-
relativistiske teenkning, der ligger til grund for den moderne antropologi, samt
pa indferelsen af feltstudiet som antropologiens videnskabelige metode par
excellence. Han var gennem en lang arraekke en af neglepersonerne i American
Anthropological Association og bidrog i 1905 til etableringen af det forste ph.d.-
program i antropologi i USA, hvor han de efterfelgende artier ,,opfostrede nogle
af de unge talenter, der sidenhen blev store navne inden for antropologien, blandt
andre Ruth Benedict, Margaret Mead, Robert Lowie og Alfred L. Kroeber. Han
er samtidig kendt for sit store engagement i kampen mod racismen i USA i
1910’erne og -20’erne og senere ogsa mod nazismen, som han op gennem 30’erne
og 40’erne abent kritiserede.

Hvad der er mindre kendt i dag, er imidlertid, at Boas begyndte sin akademiske
karriere inden for museumsverdenen, hvor han fungerede som kurator ved forskel-
lige museer i naesten 30 &r, inden han i 1905 skiftede definitivt over til universitetet.
Det var netop via sit engagement i museumsfaglige diskussioner, at han for
forste gang formulerede nogle af de kulturteorier, som senere skulle gare ham
internationalt anerkendt som den moderne antropologis fader. Nir denne side
af historien er s& underbelyst, haenger det sammen med, at den videnskabelige
antropologi i dag forst og fremmest er en universitetsdisciplin, hvorimod den
tilbage i 1880’erne, hvor Boas begyndte sit virke, var centreret omkring de etno-
grafiske museer og etnografiske museumsafdelinger pa naturhistoriske museer.
Antropologiens institutionelle skift fra museet til universitetet er, som William
C. Sturtevant har papeget, ikke noget pludseligt, absolut brud, men en grad- og
delvis overgang, der netop tager sin begyndelse i 1880’ erne, men forst kulminerer
1 1920’erne (Sturtevant 1969). Sturtevant inddeler antropologiens historie i tre
perioder: en museumsperiode (1840-90), en museums-universitets-periode (1890-
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1920) og en universitetsperiode (1920-) (ibid.). Og det er netop i overgangsfasen
mellem de to sidste perioder, at Boas spiller en helt central rolle. For selvom den
kulturrelativistiske teenkning, han er med til at udvikle, tager udgangspunkt i en
museumsfaglig kontekst, medferer denne teenknings udbredelse i begyndelsen
af det 20. arhundrede paradoksalt nok netop, at antropologien flytter fra museet
til universitetet.

Jeg vil 1 det folgende se nermere pa to museumsfaglige debatter, som Boas
indgik i, nemlig debatten i 1887 med den ledende kurator ved United States
National Museum, Otis T. Mason, og debatten i 1907 med kurator for den antro-
pologiske afdeling af Field Museum of Natural History, George A. Dorsey. Disse
to diskussioner spejler pa flere mader hinanden og kan tilsammen siges at vare
en gennemspilning af antropologiens historie en miniature. Diskussionen med
Mason foregar i samme periode, som Boas pabegynder sin karriere inden for
museumsverdenen. Han er emigreret til USA fra Tyskland aret forinden og er
blevet ansat som redaktionsassistent pa tidsskriftet Science sidelebende med en
deltidsstilling som docent ved Afdeling for Psykologi ved Clark University. Med
i bagagen har han samtidig et ars erfaring som assisterende kurator for Adolf
Bastian ved Museum fiir Volkerkunde i Berlin, hvor han arbejdede 1885-86. 1
polemikken mod Mason kritiserer Boas den traditionelle typologiske udstillings-
form, som dominerer samtidens evolutionistisk orienterede etnografiske museer
og museumsafdelinger, og han skitserer samtidig for ferste gang ideerne til en
moderne etnografisk udstillingsform, som modsvarer hans egen gryende kultur-
relativistiske tenkning (Boas 1887a, 1887b).

Diskussionen med Dorsey finder omvendt sted to ér efter, at Boas definitivt har
forladt museumsverdenen til fordel for universitetet. Han har pa dette tidspunkt
adskillige ars erfaring inden for museumsverdenen og har haft rig lejlighed til at
afprove sine ideer i praksis. I 1892 bliver han udpeget som assisterende kurator
for Frederic Ward Putnam ved Verdensudstillingen i1 Chicago, hvor han blandt
andet arrangerer liveoptraedener med kwakiutlgrupper fra British Columbia. Efter
udstillingen arbejder han nogle maneder ved Field Museum, inden han i 1896
bliver fastansat som kuratorassistent for Putnam, der i mellemtiden er blevet
leder af Afdeling for Etnologi og Somatologi ved American Museum of Natural
History (AMNH), som senere blev omdebt til Afdeling for Antropologi. Trods en
relativt succesfuld implementering af sine udstillingsprincipper pA AMNH valger
Boas i 1905 at forlade museet og bliver i stedet ansat som professor i antropologi
ved University of Columbia, hvor han siden sin ansattelse ved AMNH i 1896
har haft en deltidsstilling som lektor. Arsagen til dette karriereskift eksponeres
indirekte i diskussionen med Dorsey, hvor Boas papeger en reekke indbyggede
begransninger i den selv samme udstillingsform, som han plederede for 20 ar

198

TA 67 Verden(er) 264 sider.indd 198 19-09-2013, 10:53



forinden i polemikken mod Mason. Han giver i samme diskussionsindlag ogsa
udtryk for en grundleeggende skepsis over for den antagelse om, at kulturer kan
repraesenteres via deres materielle frembringelser, som per definition ligger til
grund for det etnografiske museum (Boas 1907).

Det interessante ved disse to diskussioner er, at de ikke kun indrammer Boas’
tid inden for museumsverdenen, men ogsa belyser et helt centralt vendepunkt i
antropologiens historie. Diskussionen med Mason er en af de tidsligste, mest skarpt
optegnede formuleringer af principperne for en ny kulturelt kontekstualiserende
kurateringspraksis, som senere under indflydelse fra Boas skulle blive det moderne
etnografiske museums udstillingsform par excellence. Den markerer samtidig et
generelt teoretisk skift inden for antropologien fra en evolutionistisk kulturtaenk-
ning, hvor samtidens mange forskellige samfund opfattes som befindende sig pa
hver deres stadie i samme globale kulturhistoriske udvikling, til en relativistisk
kulturteenkning, hvor den kulturhistoriske udvikling opfattes som udspaltet i flere
sidestillede, selvstaendige forleb. Dette teoretiske skift affeder ogsa et metodisk
skift fra en rent spekulativ, deduktiv ,lenestolsantropologi til en empirisk,
induktiv videnskab baseret pa leengerevarende feltstudier. I sin diskussion med
Dorsey eksponerer Boas den kulturrelativistiske teenknings grundleeggende ufor-
enelighed med det etnografiske museum og dets indbyggede fokusering pa den
materielle side af kulturerne (ibid.). Han fastslar samtidig, at museets rolle forst og
fremmest er formidling, ikke forskning. Han foregriber dermed den videnskabelige
antropologis institutionelle skift fra museet til universitetet, som blandt andet pa
grund af kulturrelativismens indtog blev en realitet 15-20 ar senere.

De problematikker, som Boas optegner i sine museumskritiske artikler, er
imidlertid ikke lost ved at flytte antropologien fra museet til universitetet eller
erstatte den klassiske ,,leenestolsantropologi* med feltstudiet. De peger nemlig
ikke kun pa en reekke indbyggede begrensninger i det etnografiske museum som
institution, men ogsé i antropologien som helhed, begraensninger, som stadig er
hejst aktuelle i antropologiske debatter i dag. Jeg vil afslutningsvis fremdrage to
illustrative eksempler pé, hvordan de problemstillinger, som Boas rejste omkring
forrige arhundredeskifte, stadig hjemseger antropologien.

Boas vs. Mason: opggret med den typologiske udstillingsform

1 1887 retter Boas en skarp kritik mod Masons made at klassificere etnografiske
objekter pa. Kritikken er udformet som et debatindlaeg i tidsskriftet Science, som
Boas pé daverende tidspunkt var redakterassistent for, og den udvikler sig til en
aben brevveksling mellem Boas og Mason (Boas 1887a, 1887b; Mason 1887).
Mason kategoriserer etnografiske genstande pd samme made som biologisk
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materiale, det vil sige ud fra, hvilken familie, sleegt og art, de menes at tilhore.
Pa 1880’ernes National Museum kunne man séledes finde en reekke typologisk
organiserede montrer, som hver iser indeholdt én bestemt slags genstande (fx
jagtredskaber eller musikinstrumenter) fra hele verden, der var placeret efter,
hvor teknologisk avancerede de var. Den typologiske udstillingsform er baseret
pa ,,hypotesen om, at der eksisterer en forbindelse af en art mellem etnologiske
feenomener hos vidt forskellige folk* (Boas 1887a:485)!. Den forudsatter, at man
ud fra nogle umiddelbart synlige lighedstreek mellem genstande fra forskellige
samfund kan deducere sig frem til en generel udviklingsmessig sammenhang
mellem disse samfund. Det vil sige, at man ved at ssmmenligne variationen af en
bestemt genstandstype fra samfund til samfund kan sige noget om hvert af disse
samfunds respektive teknologiske udviklingstrin og som felge deraf ogsa, hvilket
stadie de befinder sig pa rent andeligt. Mason giver ogsa selv direkte udtryk for
denne forstaelse i en ikke narmere specificeret tekst, som Boas citerer direkte
fra: ,,I den menneskelige kultur, som i naturen i evrigt, skaber lignende arsager
lignende virkninger* (Mason citeret ibid.). Heroverfor fremsetter Boas omvendt
den péstand, at ,,forskellige arsager skaber lignende virkninger*:

Det er meget sjeldent, at forekomsten af lignende arsager til ens opfindelser kan
bevises, idet de elementer, der pavirker det menneskelige sind, er sd komplicerede
og deres pavirkning sé fuldkommen ukendt, at forseget pa at finde lignende &rsager
nedvendigvis mé sla fejl eller forblive en vag hypotese. Tvertimod er udviklingen
af lignende etnologiske fenomener af forskellige drsager langt mere sandsynlig
og i overensstemmelse med de bagvedliggende arsagers kompleksitet (ibid).

Boas mener altsa ikke, at forekomsten af den samme type genstand i forskellige
samfund beviser, at de er historisk forbundne. Han pastdr omvendt, at disse
genstande er opstaet i forskellige samfund uathangigt af hinanden, og at deres
typologiske lighed ikke bare er tilfeldig, men ogsé rent overfladisk. Studerer
man genstandene narmere, vil man ifelge Boas opdage, at de trods deres umid-
delbare lighed er blevet anvendt i vidt forskellige sammenhange og til vidt
forskellige formal, alt efter hvilket samfund de optrader i. Et af Boas’ eksempler
er skralden, som genfindes i samfund verden over. Skralden er imidlertid ,,ikke
bare resultatet af ideen om at skabe larm og af de tekniske metoder, der anvendes
for at né dette mal“ (Boas 1887b:588). Den er ogsa et produkt af den specifikke
funktion, som den tilleegges i det enkelte samfund, og som kan variere fra legetoj
over musikinstrument til religiost &ndemaningsredskab (ibid.). Der er derfor ikke
videnskabeligt belaeg for at placere skralder fra forskellige steder i verden i samme
kategori alene pa grund af deres typologiske lighed. I artiklen ,,The Limitations
of the Comparative Method of Anthropology* fra 1896 udfolder Boas dette
argument yderligere. Han tager udgangspunkt i det faktum, at ,,i studiet af en
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hvilken som helst stammes kultur, vil denne kulturs enkelte treek kunne genfindes
blandt mange forskellige folkeslag® (Boas 1896:901). Hvor evolutionister som
Mason ifelge Boas anser disse ligheder for at vaere ,,uigendriveligt bevis pa
en historisk forbindelse eller endda en falles oprindelse®, fortolker Boas dem
omvendt som ,et resultat af menneskesindets ensartede méde at arbejde pa“
(ibid.). Han mener med andre ord ikke, at lighederne beviser, at ,,der har varet
nogen faelles historisk kilde, men at de er opstéet uathaengigt® (ibid.). Denne tese
underbygges efterfolgende med en lang reekke konkrete eksempler pé universelt
forekommende kulturelle faanomener, som han forseger at pavise er opstaet af
vidt forskellige arsager.

For at forstd en bestemt menneskeskabt genstands funktion ber man ifolge
Boas ikke sammenligne den med genstande af samme type fra andre samfund,
men med andre typer genstande fra det samme samfund. Det er med andre ord
ikke muligt at forstd genstanden losrevet fra dens oprindelige kontekst: ,,Vi kan
ikke forstd et enkelt redskab ved at anskue det uathaengigt af dets omgivelser,
uafhangigt af andre opfindelser frembragt af det folkeslag, det tilherer, eller
uathangigt af andre fenomener, som bererer dette folkeslag og dets produktion®
(Boas 1887a:485). Boas forskyder dermed fokus fra genstandenes form til deres
betydning og slar samtidig fast, at denne betydning er determineret af det saerlige
kulturelle fellesskab, som genstanden er blevet skabt og anvendt i. Som en konse-
kvens heraf mener Boas ogsa, at museerne ber arrangere deres etnografiske gen-
stande ud fra, hvilket samfund de er produceret i, frem for hvilken universelt fore-
kommende type de tilherer. Hvor den typologiske udstillingsform ifelge Boas
er baseret pa umiddelbart synlige, men overfladiske og tilfeeldige lighedstreak,
er den udstillingsform, han plederer for, omvendt baseret pa en dybereliggende,
men immateriel sammenhang i form af det enkelte samfunds andelige enhed.
Boas vender saledes Masons forklaringsmodel p& hovedet. Det er ikke leengere
studiet af materielle genstande, der danner baggrund for klassificeringen af de
enkelte samfund, men tvertimod studiet af disse samfunds befolkning og deres
adfaerd, der danner baggrund for genstandenes klassificering. Derfor kan museets
kuratorer ifolge Boas heller ikke ngjes med at udvikle abstrakte, spekulative
teorier om eksistensen af nogle kulturhistoriske udviklingssammenhange pa
tveers af forskellige samfund, men ma ansette et team af feltarbejdere, som kan
akkumulere konkret, empirisk viden om det enkelte samfund og dets indre sam-
menhange (Jacknis 1985:89).

Boas var selv en af de ferste antropologer, som engagerede sig i feltarbejde.
Hvor sterstedelen af hans samtidige kolleger ngjedes med at studere andre kulturer
i rejselitteraturen og pad museerne, drog Boas allerede sa tidligt som i 1883 ud
pa sin ferste feltekspedition, som havde Baffin Island som destination. Han
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foretog desuden en raekke lengerevarende feltstudier blandt nordamerikanske
indianere op gennem 1880’erne og -90’erne og var under sin ansattelse pa
AMNH initiativtager til den sakaldte ,,JJesup North Pacific Expedition®, en
videnskabelig feltekspedition, som fandt sted i perioden 1897-1902 med Boas
som en af de ledende antropologer. Selvom flere af de ekspeditioner, som Boas
deltog i, havde indsamlingen af etnografiske artefakter som erkleret mal, var de
ikke desto mindre en af de vigtigste forudsaetninger for Boas’ gryende skepsis
over for studiet af materielle genstande som kilde til viden om verdens kulturer.
Boas’ felterfaringer bidrog mere end noget andet til at a&bne hans gjne for de
mere uhandgribelige, immaterielle aspekter af andre folkeslags levevis — for
det, som Bronislaw Malinowski har kaldt for ,,hverdagslivets imponderabilier*
(Malinowski 1922:20).

Med sin péstand om, at ,,forskellige arsager skaber lignende virkninger* an-
feegter Boas Masons grundleggende tese om, at menneskehedens kulturelle
udviklingshistorie skal forstas som et samlet, unilinezrt fremadskridende forleb,
hvori verdens mange forskellige samfund reprasenterer hver deres stadie. Han
mener i stedet, at de enkelte samfund er lige udviklede, men til gengeeld har ud-
viklet sig forskelligt og uathaengigt af hinanden, og at de derfor ma forstas som
sidestillede, selvstendige og samtidige kulturer. Det betyder, at det etnografiske
museum ikke laengere skal konsolidere det moderne Europas placering i toppen
af det kulturhistoriske udviklingshierarki, men tvaertimod ber udfordre klassiske
eurocentriske dogmer:

Jeg er af den mening, at etnologiske samlingers hovedformal ber vere at udbrede
det faktum, at civilisation ikke er noget absolut, men at den er relativ, og at vore
ideer og begreber kun er sande inden for vores egen civilisation. Jeg mener kun, at
dette formél kan opfyldes gennem en stammebaseret organisering af samlingerne.
Det andet formal, som er underordnet det forste, er at vise, i hvor hgj grad hver
eneste civilisation er resultatet af dens geografiske og historiske omgivelser (Boas
1887b:589).

Boas leegger saledes op til, at det etnografiske museum ikke blot skal formidle
viden om andre samfund, men ogsd — og endog som det vigtigste — levere et
kritisk relativerende blik pa vores eget samfund og dets verdier.

Boas vs. Dorsey: det etnografiske museums (u)mulighed

11907, 20 ar efter sin polemik med Mason, tager Boas igen diskussionen om det
etnografiske museums udstillingspraksis op i en debat med George A. Dorsey,
kurator ved Field Museum of Natural History i Chicago. I et nummer af Science
fra april 1907 retter Dorsey en skarp kritik mod en rekke af AMNH’s antropo-
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logiske udstillinger (Dorsey 1907). Tre maneder senere svarer Boas igen med
artiklen ,,Some Principles of Museum Administration® i samme tidsskrift (Boas
1907), hvor han forsvarer AMNH mod Dorseys beskyldninger. Hvor Boas optrae-
der som anklager i diskussionen med Mason, indtager han forsvarerens rolle i
diskussionen med Dorsey. Det er nu pludselig hans egen udstillingspraksis, der
kommer under kritik. Men selvom formélet med Boas’ artikel er at forsvare
AMNH, eksponerer artiklen ikke desto mindre en raekke generelle, iboende
begransninger bade specifikt ved den udstillingspraksis, som han selv har veret
med til at implementere, og mere generelt ved museet som moderne institution.
Disse begransninger er netop en af de veaesentligste arsager til, at Boas velger
at forlade museumsverdenen for altid i 1905, og i et bredere perspektiv ogsa
baggrunden for, at den videnskabelige antropologi i samme periode flytter fra
museet til universitetet.

Dorseys kritik er ikke rettet mod AMNH’s kulturelt kontekstualiserende ud-
stillingsform, som han grundleeggende sympatiserer med, men snarere mod det
faktum, at denne udstillingsform ikke er blevet tilstraekkeligt konsekvent imple-
menteret pA AMNH. Dorsey mener, at museet blot to-tre ar tidligere havde ,,en
af de bedste afdelinger for antropologi pa noget museum i verden“ (Dorsey
1907:584). Det skyldtes bade, at AMNH rummede samlinger fra langt flere
kulturelle omrader end de fleste andre museer, og at dets enkelte samlinger var
langt mere omfattende. Det syntes ifelge Dorsey ,,kun at vere et spergsmél om
tid og videreforelse af den eksisterende politik, for alle kulturer, med undtagelse
af dem i Europa, ville blive adekvat repraesenteret” pa museet (ibid.). Samtidig
blev genstandene udstillet pd en sadan made, at ,,man i afdelingens lokaler
straks folte forskningens and, og det var overalt tydeligt, at dette var forarsaget
af onsket om at gore videnskabelige fremskridt og ikke af ensket om at finde
materiale, der passede ind i eller harmonerede med en eller anden ideal plan for
udstillingen® (ibid.).

Ifolge Dorsey var AMNH blot fé ar forinden det museum, der kom tattest pa
skabelsen af en videnskabelig totalvision, som reprasenterede verden i hele dens
mangfoldighed. Men siden da er museets store, systematiske udstillinger, hvor
flest mulige kulturer repraesenteres en efter en gennem flest mulige genstande,
beklageligvis blevet erstattet af mindre udstillinger, der koncentrerer sig om nogle
fa udvalgte kulturer og repraesenterer disse gennem et mindre antal sarligt igjne-
faldende genstande. Dorsey gennemgar tre forskellige etnografiske udstillinger
pd AMNH af sidstnavnte type, og hans konklusion er, at kuratorerne i forseget
pa at gore disse udstillinger sa astetisk appellerende som muligt giver et alt for
unuanceret eller endda direkte misvisende billede af de pagaeldende kulturer. Om
udstillingen, der tematiserer prerieindianernes levevis, skriver han eksempelvis:
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Gennem hele denne udstilling ser vi, ligesom i eskimoudstillingen, overalt resultatet
af et bevidst forseg pa at fi montrerne til at se paene ud, pa at fa genstanden til hgjre
til at harmonere i sterrelse med genstanden til venstre, uanset om det illustrerer
noget eller ej (op.cit.588).

Boas indleder sin artikel med at papege, at Dorsey ,,forudsatter, at det store
museums essentielle formal er forskning, ikke undervisning* (Boas 1907:921),
hvilket Boas er grundlaeggende uenig i. Selvom Boas i princippet fastholder, at
det etnografiske museum bade er en forsknings- og en formidlingsinstitution,
mener han til forskel fra Dorsey, at sidstnavnte i praksis er det vigtigste. I resten
af artiklen diskuterer Boas, hvori museets formidlingsmaessige opgave bestar,
og hvilke udfordringer den indeberer. Han argumenterer samtidig indirekte
for, hvorfor han mener, at museet er uegnet som centrum for forskning. Vi skal
i det folgende se naermere pa disse to diskussioner, og vi begynder med den
sidstnavnte.

Forskningens (u)mulighed

Hvor Dorsey favoriserer den store, systematiske udstilling, mener Boas omvendt,
at ,.ethvert forseg pa at praesentere etnologiske data gennem en systematisk
klassificering af genstandene ikke kun vil vaere kunstig, men ogsa fuldstendigt
vildledende* (Boas ibid.). Det skyldes helt grundleeggende folgende:

Kulturernes psykologiske sédvel som historiske relationer, som det er antropologiens
eneste formal at undersege, kan ikke udtrykkes gennem nogen form for udstilling
baseret pa sa lille en del af det kulturelle livs manifestationer som den, der viser
sig i genstandene (op.cit.928).

For det forste peger Boas pa, at museernes samlinger altid vil vere ,,en ekstremt
fragmenteret preesentation af et folks virkelige liv*“ (ibid.), fordi de kun udger et
begraenset, mere eller mindre tilfeldigt udsnit af den enkelte kulturs materielle
produktion. For det andet fremhaver han samtidig, at der findes mange kulturelle
praksisser, som slet ikke afsatter sig nogen materielle spor:

Det forekommer endda tit i antropologiske samlinger, at et bredt spektrum af
tanker kun udtrykkes i et enkelt objekt eller intet objekt overhovedet, fordi dette
serlige aspekt af livet kun bestar af ideer. Hvis for eksempel én stamme bruger
mange objekter i sin religiose tilbedelse, mens der blandt andre stammer nasten
ingen tilbedelsesobjekter bruges, sa fremstar de sidstnaevnte stammers religiose
liv, som kan vare akkurat lige s& levende, helt ude af deres rette proportioner i
museumssamlingerne (ibid.).
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Pé den ene side er menneskeskabte artefakter ifalge Boas kun interessante, for
sa vidt de bidrager til en storre videnskabelig forstéelse af de kulturer, som de er
blevet skabt og anvendt af. Det betyder, at det etnografiske museums primare
forskningsobjekt ikke er de materielle genstande selv, men de immaterielle sociale
praksisser, som de formodes at henvise til. Men pa den anden side mener Boas
ikke, at genstandene taler for sig selv, det vil sige, at man kan sige noget om de
kulturer, der har produceret dem, alene ud fra deres overfladiske, immanente
og umiddelbart synlige karakteristika. Han fremhever, at ,,objekterne forst og
fremmest er tilfzeldige udtryk for de komplekse mentale processer, som i sig selv
er genstand for antropologisk undersggelse® (ibid.). Den moderne etnografiske
udstillingsform, som Boas selv har varet med til at opfinde, er séledes indfanget i
det dilemma, at dens veesentligste opgave er at forstd kulturerne via genstandene,
samtidig med at den er baseret pa en erkendelse af, at genstandene kun kan forstas
ved at studere kulturerne. Det er netop dette dilemma, Boas eksponerer, nar han
kritiserer Dorseys idealisering af den store systematiske udstilling.

Den eneste made, hvorpa man ifelge Boas kan omga det skitserede dilemma, er
ved at supplere genstandene med forskellige tekster, billeder og tredimensionelle
modeller, der italesatter de usynlige, uudtalte treek ved de enkelte kulturer, som
genstandene per definition selv ma forblive tavse om. Denne tilgang implicerer
imidlertid, at de etnografiske artefakter transformeres fra at vaere museets udstil-
lingsobjekt par excellence til at veere ét blandt flere sidestillede udstillingsobjekter
— og fra at blive (re)prasenteret til selv at veere en reprasentation. Det implicerer
samtidig ogsa, at museet ikke leengere bliver et sted, hvor forskere kan studere
andre kulturer, men snarere et sted, hvor de via forskellige medier kan formidle
deres viden om disse kulturer til offentligheden.

Formidlingens (u)mulighed

Boas skelner indledningsvis i artiklen mellem to forskellige grupper af museums-
gaester, hvis behov ber medtankes i udformningen af museet: en lille minoritet,
primart bestdende af skoleklasser og deres larere, som seger ,,systematisk
information® (Boas 1907:925), og den store majoritet, som blot seger ,,sund
underholdning* (op.cit.922). Museet har séledes to grundleeggende formél, nemlig
(ud)dannelse og underholdning (ibid.). I sin diskussion af, hvordan museet bedst
opfylder disse to formal, er Boas’ konklusion — ligesom i diskussionen af museet
som forskningsinstitution — at den store, systematiske udstilling, som Dorsey
pladerer for, er uegnet.

Nar den store, systematiske udstilling ifelge Boas er et inadekvat redskab
i en uddannelsesmaessig sammenhang, haenger det sammen med, at der ikke
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blot findes én autoritativ made at systematisere genstandene pa, eller én autori-
tativ systematik, som kan inkludere alle genstande. Denne problematik er ser-
ligt fremtraedende pé store museer som AMNH, hvis samlinger er utroligt diver-
se, og hvor besggende skoleklasser seger information om alt fra zoologi og nerve-
systemets funktion til arternes udvikling og den lokale fauna (op.cit.926). Hvis
alle disse behov skulle tilgodeses pa et museum som AMNH, ville det indebare
implementeringen af en lang rekke forskelligartede systematikker. Resultatet
ville blive ,,sadan en labyrint af forskellige og gensidigt overlappende systemer,
at den gennemsnitlige besggende, selv hvis han er ivrig efter at fa systematisk
information, ville blive frustreret over mangden af presenteret materiale*
(op.cit.925). Problemet er altsa, at de enkelte systematikker gensidigt relativerer
hinanden, hvilket stik imod intentionen ger, at museet — og dermed ogsa den
verden, det repraesenterer — ikke fremstar som en sammenheangende, harmonisk
orden, men fragmenteret, uforstaeligt og kaotisk. Det betyder samtidig, at
museumsgeasternes opmarksomhed henledes péa det faktum, at videnskabelige
kategoriseringssystemer er kunstige, diskursive konstruktioner og ikke en
objektiv reprasentation af verden. Boas mener, at problemet bedst loses, ved at
der enten oprettes en serlig floj af det store museum til uddannelse af bern og
unge, eller at der etableres separate skolemuseer, som i kraft af deres mindre,
mere specialiserede samlinger bedre kan retfeerdiggere kun at applicere én enkelt
systematik. Dette losningsforslag er dog en rent pragmatisk foranstaltning, som
ikke oph@ver modsigelserne mellem de enkelte systematikker, men blot ger dem
mindre synlige for museumsgesterne.

Hvor sterstedelen af samtidens museer fokuserer pa forskning og uddannelse,
mener Boas omvendt, at museets vigtigste, men ofte oversete funktion er
underholdning. Langt sterstedelen af museets gaster ,,onsker ikke andet end
underholdning® (op.cit.922):

De folk, der sgger hvile og rekreation, hader at blive medt af et forsgg pa
systematisk undervisning, nar de soger folelsesmeaessig spending. De vil beundre,
de vil imponeres af noget stort og vidunderligt, og hvis udstillingens underliggende
idé fremhaeves tilstreekkeligt tydeligt, kan de blive indpodet nogle store sandheder,
uden at det pa noget tidspunkt kraever nogen serlig indsats. Denne type beseggende
gar ikke pa museum for at studere udstillingerne montre for montre eller folge
den plan, kuratoren omhyggeligt har lagt. Han slentrer snarere gennem lokalerne
og undersgger det, der tiltreekker hans opmarksomhed her og der, uden nogen
plan eller noget mal (ibid.).

Boas er af den overbevisning, at man i stedet for at ignorere eller begraede dette

faktum ber tage hgjde for det i museets indretning. Han diskuterer desuden ind-
gaende, hvordan museet bedst tilpasses behovet for underholdning uden at ga
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pa kompromis med den videnskabelige redelighed. Her er en af hans pointer
igen, at den store systematiske udstilling, som Dorsey pladerer for, er uegnet,
fordi den med sine mange gentagelser (for eksempel montre efter montre med
hundredvis af nasten ens flintegkser) hurtigt kommer til at kede utdlmodige,
uskolede museumsgaster, der udelukkende seger ,,folelsesmassig spanding™.
Boas foreslar i stedet folgende alternativ:

For at tiltreekke opmarksomhed fra de besegende, der slentrer planlgst gennem
lokalerne, har museet brug for at skabe en lidt neutral baggrund af materiale,
som her og der kan kontrasteres af en igjnefaldende udstilling, der kan fange
opmarksomheden: Museumsadministratorens kunst bestér i den rette udvalgelse
af netop de udstillinger, der formar at tydeliggere en bestemt idé. Et museum, der
udelukkende bestar af en reekke igjnefaldende udstillinger, modarbejder til en vis
grad sine egne mal. For der hvor mange genstande af lige stor interesse er samlet pa
ét sted, vies den enkelte genstand kun ganske lidt opmerksomhed. Desuden kaster
den neutrale baggrund, der bestar af udstillinger relateret til den igjnefaldende
udstilling, som illustrerer en specifik idé, lys over det givne problems vidtstrakte
karakter og forhindrer en overfladisk antagelse om, at den ene igjnefaldende
udstilling udtemmer emnet (op.cit.923).

Det er bemarkelsesveaerdigt, at Boas her beskriver kuratering som en kunst. Denne
opfattelse uddybes et andet sted i artiklen, hvor det hedder, at ,,det kraever det
starste talent at udvaelge og iscenesatte en igjnefaldende genstand, som klarger
en vigtig idé som modvagt til en ensartet baggrund, séledes at det bedste resultat
opnas‘ (op.cit.924). Hvor Boas i polemikken mod Mason argumenterede for, at
kuratorernes vigtigste opgave var at genskabe genstandenes oprindelige kultu-
relle ssmmenhang sa nejagtigt som muligt, argumenterer han her for, at det er
mindst lige s vigtigt at indsatte genstandene i en ny sammenhaeng, der gor dem
sa emotionelt appellerende for museumsgaesterne som muligt. Kuratorens opgave
er forst og fremmest at skabe en reekke enkeltstiende, igjnefaldende installationer,
som indledningsvis skal fange museumsgasternes opmarksomhed. For nar
opmarksomheden forst er fanget, er det langt nemmere at motivere museums-
gaesterne til at se resten af udstillingen. Det er her, i den evrige udstilling, at den
kurateringsstrategi, som Boas pladerer for i diskussionen med Mason, gor sig
geeldende. Her far museumsgaesterne nemlig en mere dybdegaende gennemgang af
de enkelte kulturer en for en, hvor der er lagt mere vaegt pa videnskabelig praecision
end p4, hvad der forckommer mest emotionelt appellerende. Museets formal er
i denne forstaelse ikke kun at underholde sine gaester, men ogsd at danne dem,
men dannelsen tilvejebringes sa at sige gennem underholdningen. Kuratorens
fornemste opgave er at fa museumsgasterne til at omsatte deres umiddelbare
fascination af nogle enkeltstaiende genstande til en mere generel viden om den
kulturelle kontekst, som genstandene oprindeligt har indgéet i.
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Hall of Northwest Coast Indians

En af de udstillinger, hvor det bedst lykkedes Boas at omszette de paedagogiske prin-
cipper, han beskriver i ,,Some Principles of Museum Administration®, i praksis, er
AMNH’s Hall of Northwest Coast Indians, som han forestod etableringen af fra
1901 og fremefter (Jacknis 1985:90). Samlingen fra den amerikanske nordvestkyst
blev for ferste gang udstillet i 1896, samme &r som Boas blev ansat ved AMNH,
men fyldte pa davaerende tidspunkt kun halvdelen af lokalet, mens den anden
halvdel husede samlinger fra det nordlige Canada, Mexico og Melanesien.
Omkring 1901 flyttede de tre sidstnaeevnte samlinger over i museets nybyggede
floj, og samlingen fra den amerikanske nordvestkyst tildeltes hele lokalet. Det
fremgér af AMNH’s arsrapport for 1901, at denne omrokering skyldtes, at nord-
vestkystsamlingen i den pagaldende periode blev udvidet med et stort antal
nye genstande hjembragt fra den igangvaerende Jesup North Pacific Expedition
(AMNH 1902:22-23). Det var Boas, der som ledende kurator for den etnografiske
sektion af Afdelingen for Antropologi stod for omorganiseringen af den allerede
etablerede samling fra den amerikanske nordvestkyst samt kategoriseringen af
de nye genstande, som lgbende blev integreret heri (Jacknis 1985:94).
1910’ernes Hall of Northwest Coast Indians er indrettet saledes, at der ned
igennem rummets midte pa langsiden er to parallelle reekker af glasmontrer med
en smal gangpassage imellem og en bredere pa hver sin side. Pa ydersiden af de to
brede gangpassager er der placeret en rackke meterhgje, kvadratiske glasmontrer
op mod veaggene. Alle montrer er forsynet med numre, der indikerer, hvilken
rekkefolge de skal ses i. Formalet med denne indretning er at lede museums-
gaesterne gennem rummet ad en pa forhand fastlagt rute i stedet for blot at lade
dem vandre omkring pd ma og fa. Ved at etablere en rakke parallelle og relativt
smalle gange i stedet for én bred passage ned gennem rummet har Boas forsegt at
undga, at gaesterne krydser frem og tilbage over gulvet og dermed kun far set et
lille, tilfzeldigt udsnit af samlingen (op.cit.93). I A General Guide to the American
Museum of Natural History (Hovey 1904) findes der en detaljeret beskrivelse af
de enkelte udstillingsmontrers indhold. Her fremgar det, at de tre forste montrer,
som museumsgasterne passerer, rummer ,,en generel eller synoptisk samling
af genstande fra hele omradet, udformet for at illustrere folkeslagenes kultur
som helhed* (op.cit.41). Disse montrer er altsa organiseret efter de forskellige
delaspekter af nordvestkystindianernes kultur forstaet som en helhed, for eksempel
bekladning, handvaerk og handel (op.cit.41f.). I de efterfelgende montrer finder vi
omvendt ,,adskillige uathangige samlinger, der hver iser illustrerer seeregenheden
ved den enkelte stammes kultur* (op.cit.41). Her praeesenteres de enkelte samfund
i samme rakkefolge, som de er lokaliseret i forhold til hinanden rent geografisk:
Det nordligst beliggende samfund er placeret laengst mod nord i lokalet, herefter
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folger nabosamfundet lidt leengere mod syd osv. Udstillingslokalet bliver saledes
en miniaturemodel over den region, det reprasenterer, og museumsgasterne en
art rejsende.

Det kan umiddelbart undre, at Boas ikke gor udstillingen gennemfert kulturelt
organiseret, men ogsa benytter sig af et klassisk typologisk kategoriseringsprincip.
Det er netop en af de anklager, som Dorsey retter mod AMNH. Forklaringen er,
som Boas ogsa indirekte redeger for i sit svar til Dorsey, at de formidlingsmaessige
hensyn vejer tungere end hensynet til videnskabelig pracision. De typologisk
organiserede montrer, der er strategisk placeret i begyndelsen af udstillingen, er
specifikt mentet pa den utdlmodige museumsgast, der ensker et hurtigt overblik
over det pageldende omrade som helhed og ikke er interesseret i forskellene de
enkelte stammesamfund imellem (Jacknis 1985:93).

Overalt i udstillingslokalet forefindes der et righoldigt skriftligt og visuelt in-
formationsmateriale i form af fotografier, tegninger, kort, skilte, tekstplancher,
brochurer og endog hele videnskabelige monografier, der er haftet fast pa udstil-
lingsmontrerne til ere for de serligt videbegeerlige museumsgaester, som egnsker en
mere dybdegdende viden. Informationsmaterialet illustrerer, hvordan de udstillede
genstande er blevet produceret og anvendt, men belyser ogsd mere generelt de
enkelte samfunds levevis, herunder ogsa ,,immaterielle aspekter sdsom sprog. I
hver sin ende af lokalet er der desuden placeret et diorama, der fungerer som blik-
fang, nar museumsgesterne traeder ind i rummet. Det ene af disse dioramaer er
en miniaturemodel af en typisk landsby. Det andet er en glasmontre indeholdende
skiftende grupper af mannequindukker, der er ikledt traditionel kleededragt og
opstillet, som om de er i feerd med en eller anden dagligdags aktivitet.

Dioramaet og den museale repraesentations begraensninger

Dioramaet er ifolge Boas en serdeles effektiv made at formidle etnografisk viden
pa, idet det ikke kun appellerer til intellektet, men ogsa til sanserne. Det er den
af museets mange formidlingsformer, der sé at sige bringer kulturerne teettest pa
museumsgasterne, fordi det bestar af det, man inden for semiotikken kalder for
henholdsvis ikonografiske og indeksikalske tegn. Semiotikeren Charles Sanders
Peirce skelner mellem tre typer tegn: tegn, som har en arbitreer, konventionelt
bestemt relation til det, de betegner, tegn, som har en lighedsforbindelse med det,
de betegner, og tegn, som har en naerhedsforbindelse med det, de betegner. Disse tre
typer tegn kaldes for henholdvis symbolske, ikonografiske og indeksikalske (Peirce
2011:104-15). Hvor museets skriftlige materiale (videnskabelige monografier,
brochurer og plancher) bestér af symbolske tegn, bestéar dets billedmedier (kort,
tegninger og fotografier) overvejende af ikonografiske tegn. Dioramaet kan der-
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imod siges at vaere en kombination af ikonografiske og indeksikalske tegn. Det
er en simulation af en bestemt dagligdags aktivitet, der skal illustrere, hvordan de
udstillede genstande oprindeligt er blevet produceret og anvendt. Denne simulation
er mere effektfuld end udstillingens evrige ikonografiske medier, fordi der ikke
blot er tale om en todimensionel gengivelse en miniature, men en tredimensionel
1:1-model. Samtidig har dioramaet ogsa en konkret, naerhedsbaseret relation til
den virkelighed, det henviser til: Mannequindukkerne er modelleret direkte efter
kropsafstebninger af indfedte, og de genstande, der indgér i dioramaet, er blevet
skabt af det folk, som disse dukker reprasenterer. Hvor udstillingens tekst- og
billedmateriale reprasenterer en i sig selv fraverende (kulturel) virkelighed,
forseger dioramaet helt konkret at gore denne virkelighed n&rverende. Det har
nogle helt sarlige taktile kvaliteter, som ger, at det i hgjere grad end museets
tekst- og skriftmateriale appellerer til museumsgaengernes forestillingsevne. Diora-
maet fér ideelt set museumsgangerne til at fole, at de — ligesom dem, der har
indsamlet museets genstande — befinder sig i en anden verden, hvor de oplever
andre kulturers levevis pa allerneermeste hold.

Der er imidlertid en raekke praktiske problemer forbundet med at skabe de
rette rammer for en sddan indlevelse. For det forste bryder dioramaets omgivelser
uundgaeligt den illusion, det forseger at skabe. Det er ikke mindst et problem pa
et museum som AMNH, der er lokaliseret i en bygning fra sidste halvdel af 1800-
tallet, hvor de mange sgjler, menstrede marmorgulve og dekorerede stuklofter
konkurrerer med de udstillede genstande om museumsgaesternes opmerksomhed.
Boas gor allerede opmarksom pa dette problem i 1896, hvor han den 11. juli
skriver folgende i et brev til Putnam:

Det er en stor gruppe mannequindukkers erkleerede mal at hensatte den besggende
i fremmede omgivelser. Han skal se hele landsbyen og den méde, folk lever pa,
for sig. Men alle de forseg pa et sadant forehavende, jeg har set, har fejlet, fordi
omgivelserne pa et museum ikke er gunstige for at skabe et indtryk af denne type.
Montrerne, veeggene, indholdet af de andre montrer, sgjlerne, trapperne, det minder
os alt sammen om, at vi ikke kigger pa en virkelig landsby, og kontrasten mellem
gruppens tilstraebte realisme og de upassende omgivelser adeleegger hele effekten
(Boas citeret i Jacknis 1985:101, kursivering i originalen).

For det andet er det vanskeligt at opna en tilstrekkelig grad af realisme i
udformningen af dioramaerne. Som Ira Jacknis har dokumenteret, gik Boas hgjt
op i, at mannequindukkerne blev udformet s& naturtro som overhovedet muligt,
og han havde en professionel skulpter ansat til at varetage denne opgave, mens
han arbejdede som kurator p4 AMNH (op.cit.98-99). Men samtidig ma Boas
sande, at mannequindukkerne er og bliver en bleg afskygning af de mennesker,
de repraesenterer: ,,Ingen figur vil nogensinde ligne mennesket selv, uanset hvor
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godt den er lavet. Om ikke andet vil selve manglen pa bevaegelse afslere, at der er
tale om et forseg pé at kopiere naturen, ikke naturen selv* (Boas citeret i Jacknis
1985:102). I stedet for at forsege at camouflere mannequindukkernes kunstighed
mener han derfor, at kuratorerne lige sa godt kan gere eksplicit opmarksom pa
den — for eksempel ved altid at male deres frisure i stedet for at pasatte rigtigt
menneskehar (ibid.). For som han skriver i det feromtalte brev til Putnam:
»Eftersom der er en skillelinje mellem natur og plastisk kunst, er det bedre at
drage denne linje bevidst end at forsege at skjule den* (ibid.).

Boas tager denne diskussion op igen i debatten med Dorsey, hvor han argumen-
terer for, at et alt for virkelighedstro diorama er lige s& uhensigtsmaessigt som et
dérligt konstrueret et af slagsen:

Naér igjnefaldende udstillingers tekniske perfektion er meget stor, er der en
allestedsnerverende fare for, at den beundrende offentlighed ikke ser den idé,
udstillingen skal tilvejebringe, men helt glemmer at kigge pa selve udstillingen
1 sin beundring af den tekniske dygtighed, der eksponeres i installationen. I en
udstilling af mager, der sveever over havets balger, er det for eksempel kun alt
for sandsynligt, at de besogende vil sperge ‘Hvordan er de hengt op?’, og nar de
kommer hjem fra museet, vil de fortaelle deres venner om den usynlige ophengning
af fuglene, men de vil formodentlig ikke vide, hvilken slags fugle det var (Boas
1907:923).

Det vellykkede diorama har samme problem som det mindre vellykkede, nemlig
at museumsgasternes opmerksomhed uvagerligt henledes pa dioramaet selv som
reprasentationsform, pa kurateringens egen artfulness. Dioramaet bliver ikke blot
et transparent medie til formidling af viden om andre kulturer, men ogsa i sig selv
et objekt for undren pa lige fod med disse kulturer. I stedet for kun at illustrere,
hvordan andre kulturer har produceret de udstillede genstande, kommer dioramact
ogsa til at pege tilbage mod sine egne produktionsbetingelser. Det bliver i lige s&
hej grad et indeksikalsk tegn for kuratorernes hdndvaerksmessige kunnen som
for kulturernes ditto. Der sker séledes en form for omvending, hvor det ikke kun
som intenderet er det fremmede, der kommer til at fremsta hjemligt, men ogsa
det hjemlige, der pludselig fremstar fremmed. Konsekvensen af, at dioramaet
selv treeder 1 forgrunden som objekt, er, at de kulturer, det repraesenterer, treeder
i baggrunden. Uanset hvor realistisk dioramaet er, vil det altid allerede optrade i
en ramme (i form af museet selv), som uundgéeligt punkterer dets illusion. Diora-
maets forseg pa at gere de udstillede genstandes kulturelle kontekst naervaerende
henleder ironisk nok netop opmarksomheden pd denne konteksts fraveer.

Som allerede antydet er der ikke blot tale om en rent formidlingsmaessig
vanskelighed, som kan lgses pa et praktisk plan. Der er snarere tale om et langt
mere fundamentalt, principielt problem, som er indbygget i selve den moderne
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etnografiske udstillingsforms teoretiske grundlag og derfor ikke kan overvindes
inden for dens egne rammer. For det paradigmeskift inden for den etnografiske
udstillingspraksis, som Boas er med til at tilvejebringe, medferer ikke alene
etableringen af en kulturelt kontekstualiserende tilgang. Det implicerer ogsa
en grundleggende skepsis over for, om kulturer kan reprasenteres via deres
materielle frembringelser, og om det overhovedet er muligt at reprasentere
kulturer i museets regi. Der eksisterer med andre ord en uovervindelig kloft
mellem Boas’ ideal om at prasentere genstandene i deres kulturelle kontekst
og museets per definition dekontekstualiserende tilgang, som bestér i at isolere
genstandene fra deres oprindelige kulturelle, fysisk-konkrete sammenhang for
at indseette dem i en ny i form af den etnografiske udstilling.

Det er netop i erkendelse af disse begraensninger, at Boas i 1905 valger at
forlade museumsverdenen for altid til fordel for den karriere inden for universi-
tetsverdenen, som senere skulle sikre ham en international status som den moderne
antropologis fader. Det er samtidig disse begransninger, der er baggrunden for,
at den videnskabelige antropologi mellem 1890 og 1920 flytter fra museet til
universitetet og samtidig erstatter de spekulative, makrohistoriske teorier base-
ret pa studier af materielle genstande med empiriske feltstudier baseret pa forste-
handsobservationer af en specifik befolkningsgruppes sociale adfaerd.

Relativismens radikalisering

I diskussionen med bdde Mason og Dorsey kredser Boas om et helt centralt
spergsmal, nemlig om det overhovedet er muligt at repraesentere et folk og dets
levevis via de materielle genstande, de har produceret, og i sa fald Avordan. Til
grund for dette spergsmal ligger to hovedantagelser, som er blevet anfaegtet fra
forskellige sider inden for nyere antropologi, nemlig at der eksisterer et apriorisk
skel mellem sand og falsk etnografisk reprasentation, og at der eksisterer et
apriorisk skel mellem materiel og immateriel kultur. Begge disse antagelser
forudseetter samtidig, at sproget og verden opfattes som to adskilte storrelser.
Et paradigmatisk eksempel pa en kritik af forestillingen om et apriorisk
skel mellem sande og falske reprasentationer finder vi i Writing Culture: The
Poetics and Politics of Ethnography fra 1986, som er redigeret af James Clifford
og George Marcus. Denne antologi, som er et af de tidligste og mest program-
matiske eksempler pa den ,retoriske vending® i antropologien i 1980’erne,
bestar af en rakke artikler, der pé selvrefleksiv vis retter et kritisk fokus mod
antropologien selv og dens mest kanoniske vaerker. Forfatternes grundlaeggende
antagelse er, som Clifford skriver i forordet, at den etnografiske monografi ikke
som konventionelt antaget er en transparent, objektiv, empirisk funderet reprze-
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sentationsform, men tveertimod en retorisk konstruktion, som deler mange ligheds-
treek med skenlitteraturen (Clifford & Marcus 1986:2). Flere af antologiens
artikler demonstrerer, hvordan kanoniserede etnografiske varker benytter sig af
littereere virkemidler som for eksempel metaforisk sprog, narrative strukturer og
dramatiseret dialog. Mens den litterare retorik i disse varkers egen selvforstaelse
fungerer ,,som ren dekoration eller blot som en made at repraesentere en objektiv
analyse eller beskrivelse mere effektivt pa“ (op.cit.4), er denne retorik ifelge
forfatterne konstituerende for selve verkets indhold. De mener, at form og
indhold er gensidigt betingede, uadskillelige storrelser, og at den made, som en
bestemt kultur beskrives pa, nedvendigvis er bestemmende for, hvad der siges
om den. Formalet med at fremhave de etnografiske monografiers litterare
karakter er imidlertid ikke at klandre dem for manglende objektivitet. Det er
snarere at nedbryde selve det skel mellem subjektiv og objektiv, faktuel og fiktiv
samt retorisk og referentiel, som disse monografier er baseret pa, til fordel for
forestillingen om al reprasentations performativitet. Tesen er, at den materielle
verden altid allerede er tekstliggjort. Hvor Boas forsggte at redde den etnografiske
repraesentations objektivitet ved at forflytte den fra udstillingen til bogen, afslerer
skribenterne i Writing Culture dette redningsprojekts illusoriske karakter.

For at finde en egentlig kritik af Boas’ forestilling om et apriorisk skel mellem
materiel og immateriel kultur skal vi helt frem til den ,,ontologiske vending* i
antropologien i 2000’erne. Et eksempel pa dette er antologien Thinking Through
Things: Theorising Artefacts Ethnographically fra 2007, der er redigeret af
Amiria Henare, Martin Holbraad og Sari Wastell. I bogens forord polemiserer
de tre redakterer imod den gangse forestilling om, at ,,betydninger kun kan
forstas som abstraktioner — ideer, der pa en eller anden méde cirkulerer i &teren
oven over et materielt grundlag, der i sig selv er blottet for betydning* (Henare
et al. 2007:3). De pladerer i stedet for ,,at ting skal behandles som sui generis
betydninger (ibid., kursivering i originalen). Det vil sige, at betydning ikke er
noget udefrakommende eller forudgéende i forhold til tingene, men at tingene der-
imod selv er betydningsskabende. Ting er i denne forstaelse aldrig blot passive
eller neutrale, men besidder en form for agens pa linje med mennesket. Det er
ikke kun menneskene, der bestemmer tingenes betydning. Tingene virker ogsa
tilbage pa menneskene og far dem til at handle pa en bestemt made — ngjagtig
ligesom diskurser. Pointen hos Henare, Holbraad og Wastell er netop, at den
konventionelle skelnen mellem tegn og betegnet, mellem sprog og verden og
mellem kultur og natur i sig selv er en sproglig konstruktion, hvis forekomst er
begranset til vores egen (vestlige) kultur og derfor ikke er et adekvat redskab,
nar det geelder beskrivelsen af andre (ikke-vestlige) kulturer (op.cit.4). De ensker
i det hele taget at forkaste det forudindtagede teoretiske begrebsapparat, som
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antropologer konventionelt gor brug af, nar de skal analysere de indsamlede data
fra felten, fordi det indstifter en unedig distance mellem antropologerne selv og
deres studieobjekt:

I stedet for at bibringe data, som teorien kan appliceres pa, og som kan afslere en
eksisterende teoretisk models styrker og svagheder, far de ting, man meder gennem
feltarbejdet, lov til at diktere betingelserne for deres egen analyse — inklusive helt
nye preemisser for teori (ibid.).

Fokuseringen pa materielle genstande er saledes ikke et forseg pa at erstatte
feltstudiet, som Boas bidrog til at gere til antropologens arbejdsform par excellen-
ce, med en museumsbaseret ,,l@nestolsantropologi*“ a la den, vi finder hos Mason.
Det er tvaertimod et forseg pa at opvurdere feltstudiet, at give det en endnu
mere central plads i antropologisk forskning, end det hidtil har haft. Henare,
Holbraad og Wastell mener nemlig, at antropologerne ber nedbryde den klassiske
adskillelse mellem de erfaringer, de gor sig i felten, og deres efterfolgende ana-
lyse, 1 erkendelsen af at deres made med genstandene i felten altid allerede
er et mede med betydninger og ikke blot en simpel dataindsamling (op.cit.4).
Antropologens opgave er i denne forstaelse ikke at bruge empirien som redskab til
at (videre)udvikle allerede eksisterende (vestlige) teorier, men snarere at lade nye
teorier udspringe af empirien selv. Hvor antropologerne konventionelt har forsegt
atudrede, hvorfor bestemte kulturelle fenomener er opstaet med udgangspunkt i
eksempelvis en funktionalistisk, marxistisk eller strukturalistisk forklaringsmodel,
onsker Henare, Holbraad og Wastell omvendt at tage disse fenomener pé ordet,
at begrebsliggore dem pa baggrund af de premisser, de selv tilbyder (op.cit.8).
Og hvor antropologerne hidtil har forudsat, at der findes en raekke forskellige,
men sidestillede mader at opfatte verden pa, mener antologiens tre redakterer
omvendt, at der slet og ret findes en rakke forskellige, sidestillede verdener.
Henare, Holbraad og Wastell forseger dermed at vige uden om den traditionelle
differentiering mellem forskellige verdensopfattelser pa den ene side og verden,
som den virkelig er, pa den anden; en differentiering, som uundgaeligt placerer
antropologerne i en privilegeret, bedrevidende position i forhold til de folk, de
studerer.

Selvom forfatterne til Thinking Through Things ger op med Boas’ distinktion
mellem materiel og immateriel kultur, er det underliggende formal med deres
,ontologiske vending* (op.cit.12) imidlertid det samme som Boas’ formal med
sine museumskritiske artikler omkring forrige arhundredeskifte, nemlig at
komme antropologiens indbyggede eurocentrisme til livs. Henare, Holbraad
og Wastell er i lige s& hej grad som Boas pa vagt over for enhver form for
interkulturel komparatisme, fordi de ligesom han mener, at den uundgaeligt resul-
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terer i oprettelsen af et implicit hierarki, et hierarki, hvor den vestlige kultur,
som antropologen selv tilherer, kommer til at rangere over de kulturer, som
antropologen studerer. Men hvor Boas i sidste ende ansa studiet af materielle
genstande — og dermed museet som institution — for at veere uforeneligt med en
kulturrelativistisk tenkning, forseger Henare, Holbraad og Wastell omvendt at
radikalisere kulturrelativismen ved at genindsztte materielle genstande i centrum
af det antropologiske studie.

Denne radikalisering af den boasianske relativisme genfindes ogsa i Writing
Culture, om end i en lidt anden version. For hvor forfatterne til Thinking Through
Things nedbryder den konventionelle dikotomi mellem sprog og verden ved at
reducere alt til at vaere ting (i verden), nedbryder forfatterne til Writing Culture
omvendt denne dikotomi ved at reducere alt til at vaere sprog — eller i bredere
forstand repraesentation.? Forfatterne til Writing Culture radikaliserer den
boasianske relativisme ved at udfordre selve forestillingen om objektiv etnografisk
repraesentation. De opgiver studiet af andre kulturer til fordel for studiet af deres
egen videnskab. De vender pa kritisk vis blikket indad for dermed at eksponere
antropologiens egen relativitet. | Thinking Through Things fastholder forfatterne
omvendt tilliden til, at man som (vestlig) antropolog kan reprasentere andre (ikke-
vestlige) kulturer pa objektiv vis, men omdefinerer til gengeld kriterierne for,
hvad objektiv reprasentation vil sige. Det drejer sig i deres forstaelse ikke om at
objektivere kulturerne, men om at gere sig til objekt for deres indflydelse — at se
dem indefra med de indfedtes egne gjne frem for at anlegge et udefra beskuende
perspektiv. Hvor forfatterne til Writing Culture insisterer pa den etnografiske
repreesentations performativt skabende karakter, insisterer forfatterne til Thinking
Through Things omvendt pa de etnografiske objekters — det vil sige tingenes —
performativt skabende karakter, deres evne til at virke meningsskabende tilbage
pa deres omgivelser, inklusive antropologen pa feltarbejde.

Nar det er interessant at kaste et historisk tilbageblik pa Boas’ museumsfaglige
debat med henholdsvis Mason og Dorsey, er det séledes ikke kun, fordi antropologer
i dag i stigende grad problematiserer de synspunkter, som Boas fremsatte i disse
debatter — og som i hgj grad har veeret konstituerende for den moderne antropologi
som sédan. Det er ogsé, fordi Boas er en af de forste antropologer, som stiller
spergsmaélstegn ved den etnografiske repraesentations mulighedsbetingelser og
formulerer eurocentrismen som et problem. Den kulturrelativistiske teenkning,
som Boas lancerede omkring forrige arhundredeskifte, lever stadig videre i bedste
velgdende inden for antropologien i dag, men blot i nye, mere radikaliserede
former, som far Boas’ egen lgsning pé eurocentrismens problem til at fremsta som
en fordobling af denne eurocentrisme. Det er Writing Culture og Thinking Through
Things begge fremragende eksempler pad. Men som selve diskrepansen mellem
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disse to antologiers perspektiver med al tydelighed viser, er det stadig et abent
sporgsmaél, hvordan det er muligt at overvinde den forblindende eurocentrisme,
som forfatterne til de to antologier nejagtig ligesom Boas mener, til stadighed
hjemseger antropologien.

Noter

1. Samtlige citater er oversat til dansk af forfatteren.

2. Det er dog vigtigt at understrege, at forfatterne til Thinking Through Things arbejder med et
udvidet tingsbegreb, der ikke kun omfatter materielle genstande i snaever forstand. Henare,
Holbraad og Wastell argumenterer i bogens introduktion for, at ,,ting* skal forstas heuristisk
frem for analytisk (Henare et al. 2007:5-7). Forfatterne til Writing Culture arbejder parallelt
hermed med et udvidet tekstbegreb, der ikke kun omfatter skriftlige dokumenter, men alle
former for semiotiske tegn.

Sggeord: Franz Boas, det etnografiske museum, kulturrelativisme, materiel kultur,
den ontologiske vending, den retoriske vending
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