DISKUSSION

LARS HQJER: Hvilke ting? Hvilke relationer? Hvilke verdener?

Er det, Morten og Morten taler om, en ontologi, eller er det en metode? Og
hvad nu, hvis folk ikke selv forstdr deres egen verden, hvordan kan vi sd tage
udgangspunkt i en sadan?

Jeg bifalder Morten Pedersens og Morten Nielsens forsgg pé at teenke nyt og teenke
nye verdener, fordi jeg i hej grad opfatter antropologiens projekt som et forseg
pa at teenke modintuitivt og ud over kanten (Gell 1999:25f.). Ikke desto mindre
har jeg en reekke sporgsmal eller indvendinger, som muligvis er afstedkommet
af nerverende debats sarlige (rituel-polemiske) verden.

For det forste, og dette er mest til Morten Nielsen, tager projektet om de mul-
tiple verdener — i direkte forleengelse af Thinking Through Things (Henare et
al. 2007a) — afsat i ,,lokale fenomener, der [...] dikterer deres egen analyse*.
Verdener er, med Nielsens ord, ontologisk selvbestemmende. Pedersen gar ikke
s langt som til at bruge ordet ,,lokal, fordi man s& kommer svimlende taet pa
klassisk logocentrisk kulturrelativisme, men han taler ikke desto mindre om at
tage ,,tingene* langt mere alvorligt end alle andre mennesker. Ideen om ,,ting*
eller ,,fanomener som selvgenererende verdener-i-sig-selv rummer imidlertid en
raekke problemer, og ideen kan endda siges at blive undergravet af bidragsyderne
selv. Hvis verden bestar af relationer, som Pedersen havder, er der jo ikke nogen
Hting®, heller ikke ting, der ,,dikterer deres egen analyse®. Hvis man alligevel
vaelger at acceptere pdstanden, rejser det en lang rekke oplagte spergsmal:
Hvordan afgreenser man denne ting eller disse verdener-i-sig-selv? Taler vi om
ting, begreber, begrebssystemer, enkeltudsagn, traditioner, kosmologier, tanke-
former, praksisformer, lokaliteter eller noget helt andet? Hvordan kan de haevdes
at std uden for relationer? Er det ikke rigtigt, at du, Morten Nielsen, altid-allerede
er en del af deres verden, og at det er langt mindre sandsynligt, at du havde medi-
teret over udsagnet ,,vil du ha’ en kop te* end over ,,vi lever i de verdener, vore
forfaedre lader os se*“? Deres verden — som siges at tale for sig selv — opstod med
din interesse og er med andre ord aldrig deres verden alene. Dette er maske forud-
sigelige — om end dybt relevante — indvendinger, men en mindre forudsigelig ind-
vending kunne lyde: Hvordan kan vi overhovedet vide, at de forstar deres egen
verden (hvis vi altsa for et gjeblik antager, at den eksisterer)? Hvad med (de
fleste) informanter, som ikke forstar deres egen verden/egne ting, og som endda
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selv siger, at de ikke gor det? Hvordan kan vi tage en uafklaret verden alvorligt
i sig selv? Hvordan kan vi tage en verden alvorligt i sig selv, nar den nu havder,
at den ikke er sig selv, ikke besidder nogen selvidentitet?

For det andet, og i forleengelse af dette (og maske mest til Morten Pedersen),
har jeg sveert ved at tilslutte mig det Viveiros de Castro-inspirerede udsagn om,
at ,,vi lever pa samme made i forskellige verdener* (Viveiros de Castro 1998).
Udsagnet vender ,,vi lever pa forskellige mader i samme verden pa hovedet og
kommer derved til at gentage den selvsamme dikotomi, som det forseger at gore
op med. ,,Verden er ens, og vi er forskellige® bliver til ,,vi er ens, og verden er
forskellig®. Men ger det nogen forskel, medmindre man antager, at det lader sig
afgere, hvad ,,vi* og ,,verden* matte bestd i? Og hvordan kan vi egentlig vide —
ontologisk set — om forskellen (hvad en sadan matte besta i) er lokaliseret hos os
eller i verden? Man kan maske sagtens acceptere en idé om forskellighed (,,de
uendeligt mangfoldige mulige og umulige verdener, som er virkeligheden*), men
hvorfor skal den hele tiden lokaliseres (i forskellige verdener) i forhold til noget
konstant (vi, der lever pd samme made), som abenbart i en eller anden forstand
star uden for sidanne verdener? Det sidste synes ogsa at sté i steerk modsaetning
til posthumanistisk — eller for den sags skyld antihumanistisk — antropologi, som
der argumenteres for i afslutningen af indlegget. Og kunne I eventuelt give et
etnografisk eksempel pa, hvilken forskel det gor, om ,,vi“ er forskellige, eller om
»verden® er det — eller om det er ingen af delene eller begge dele? Hvorfor denne
optagethed af én gang for alle at lokalisere forskellighed og enshed i verden, hos
0s, eller 1 og pa tvaers af verdener-i-sig-selv?

Hvis man tager hegjde for disse indvendinger og i stedet plaederer for en antro-
pologi, der giver sig hen til forskelligheder, der ikke er absolutte (fordi de netop
er konstitueret i forskelligheder til andre forskelligheder) og ofte er uatklarede
(fordi folk ikke altid — eller maske aldrig — forstar deres egne verdener), ser jeg
hverken noget problematisk eller for den sags skyld polemisk i indleggene. Men
sd igen, indleeggene er skabt i en helt anden og langt mere polemisk verden.

Og sa lige et opklarende spergsmal: Hvorfor er relationer som grundsubstans
etudkomme af ideen om multiple verdener? Hvis relationer er grundsubstansen i
alle verdener, er der jo kun én verden, nemlig en verden af relationer. Og hvordan
overhovedet teenke relationer og fing, der er ,,indfoldet i hinanden® uden at have
en idé om ,,ting* (som kan veere indfoldet i andre ting)? Hvis relationer ikke er
relationer mellem noget, hvad er de s&? Og hvis de er alt, er de sa overhovedet
noget — andet end en ting (som er karakteriseret ved at bevare sin selvidentitet
gennem tid)? Min pointe er endnu en gang, at man maske ber bevage sig vack
fra dikotomier som os og verden, relationer og ting, for i hgjere grad at tale om
stabiliteter, ansamlinger og lignende, som hverken er bevagelse eller stilstand, ting
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eller ingenting, og som ikke har en arsag i verden, os eller verdener. Og dermed
er min kritik méske ogsa en kritik af debattens (polemiske) grundlag.

INGER SJYRSLEV: Hvorfor skal forskelligheder vaere ontologiske?

Hvorfor skal det kaldes ontologi? Er det ikke et universaliserende begreb, der
tilhorer filosofi? Kunne man ikke kalde det for eksempel hauificering i stedet, for
det er vel det, der er tale om? Hvis det, Morten og Morten fremforer, skal forstds
som en radikal anderledeshed, hvor er vi sd henne etisk og politisk? Repreesenterer
det en posthumanistisk tilgang? Og gor den os bedre i stand til at forsta en
vanvittig logik, hvor folk for eksempel skeerer arme og ben af hinanden?

Bor vi mennesker i mangfoldige, forskellige verdener, eller bor vi i den samme
verden? Spergsmalet mindede mig om den herlige titel pa en bog af den svenske
forfatter Olof Lagercrantz (1994). Den lyder: Jeg bor i en anden verden, men du
bor jo i den samme. Bogen er en digters erindringer om en anden digter, den store
modernist Gunnar Ekelof. Den tvetydighed, der ligger i sddan en titel, kunne man
godt taenke sig at holde fast i, og séa lade det vaere ved det.

Men den gar ikke, nar man ikke er i digterbranchen, men i den mere prosaiske
samfunds- og humanvidenskabelige. Hvordan kan man sa sperge til sagen? Jeg
vil benytte mig af den velkomne lejlighed, arrangererne af debatten har givet
mig, til at redegere for lidt af baggrunden for mine sporgsmal.

Laenge har jeg folt mig provokeret, nir jeg horte begrebet ontologi brugt
1 antropologiske sammenhange. Ontologi peger for mig at se ind i et rum af
vaerensfilosofi, et fastheds- og enshedsrum, hvor antropologiske tanker om
pluralitet, relativitet og kritiske epistemologiske spergsmal ikke herer hjemme.
Ontologi handler, som filosofferne siger, om det, der er, det veerende. Fra et
filosofisk synspunkt ma det veerende vaere det samme for alle mennesker, men
fra et antropologisk er det vel netop det, det ikke er? Hvorfor bruge et begreb
for forskelle i verden, som signalerer essens og varen i en eller anden absolut,
om end filosofisk, forstand?

Nu handlede den debat, der fandt sted pé Institut for Antropologi, méske ikke
direkte om ontologi. Men den er alligevel, som arrangererne redeger for, en klar
variant af den debat, der blev fort af vores engelske kolleger under overskriften
,Ontology is just another word for culture® (Venkatesan 2010). I sit indleeg i den
hjemlige debat om mangfoldige verdener brugte Morten Axel Pedersen begrebet
ontologi otte gange, men kun en enkelt gang uden at satte ,,sékaldt” foran eller
gésegjne omkring a la, hvad vi i gamle dage gjorde med ,,primitive®. Sa en slags
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forsigtighed er vi enige om. Jeg skal da ogsa straks afslere, at hvad svarene pa
mine spergsmal end bliver, s betragter jeg de tanker, der er kommet frem inden for
denne sakaldte ontologiske ,,vending* (der var de igen!), som de mest inspirerende
for vores fag i nyere tid. De er virkelig med til at holde os i live.

Ikke desto mindre — og pa trods af, at de 2 x Morten, der forsvarede positionen,
pa forhand har taget hejde for en del af de indvendinger, der kunne komme —
efterlader positionen for sig nogle spergsmal.

Morten Nielsen sagde i sit indleeg, idet han gjorde sin informants ord til sine: Vi
bor i den verden, vores forfaedre lader os se. Hertil ma man sperge, er det en anden
verden end den, de, der har andre forfaedre, bor i? Bor vi (vesterlendinge, der
udforsker de andres verdener) sé i den verden, vores forfaedre lader os se, og er vore
forfeedre maske at forstd som Platon, Aristoteles, Descartes og oplysningstidens
rationalitetsfilosoffer? Eller har vi antropologer alle verdeners forfaedre, ander,
shamaner, primitive filosoffer og Ogotemellier! til vores radighed?

Morten Axel Pedersen abner i sit Deleuze-inspirerede indleeg op for andre
vigtige spergsmal og emner, der kunne fortjene mere debat, end der er plads til
her. Jeg vil indskraenke mig til et spargsmaél til den sdkaldte (!) posthumanistiske
position. For de af os, der skutter sig noget ved ordet posthumanistisk, kunne
positionen maske omdebes til en radikal for-subjektet-position, idet det jo er
med det formal at udforske det menneskelige subjekt i al dets mangfoldighed,
man antager positionen. Ikke for at afskaffe subjektet — for slet ikke at tale om
humanismen. Vel? Det, man ensker at afskaffe, er velsagtens kun de skrasatte
etnocentriske forhdndsantagelser om subjektet, som man antager er det samme
for alle verdens beboere, som det er for vesterlendinge, der er opfostret i en
kartesiansk tradition — og som har svert ved at slippe den, selv efter Foucault og
Deleuze. Det gor Morten P. ret klart i sit indlaeg, og det er godt. Alligevel efterlader
den posthumanistiske/asubjektivistiske position nogle spergsmal, som naturligvis
ogsa bliver metodiske. Vi undgar ikke spergsmalet om, hvilke metoder en sadan
position opfordrer til, nar vi star over for levende subjekter ude i vores felt. De
metodiske spergsmal undgar heller ikke at rette sig mod den subjektforstaelse, vi
selv har med os, nar vi meder de andres. Her ser jeg et link til spergsmalet om,
hvilke verdener vore egne forfaedre lader os se. Eller med andre ord, hvordan
setter vi os ud over vores egen subjektforstaelse i tilstreekkeligt omfang til at
kunne fatte de andres?

Det naste sporgsmél gaelder stedfaestelsen af den radikale anderledeshed. Det
gar pa kryds og tvars af indleeggene for og imod udsagnet.

Kirsten Hastrup talte kritisk om begrebet indfedte, om essentialisme og kulturer
som enheds- og helhedseer og om trangen til mimesis af andetheden som baggrund
for at tale for kulturel (ontologisk?) forskellighed. Det, hendes medkombattant
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pa samme side af bordet gav som eksempel pa en radikal anderledeshed, var
imidlertid ikke sddan en indfedt kulture-sterrelse. Christian K. Hejbjergs indleg
indeholdt derimod et eksempel pé et sted, hvor meningslesheden indtraeder, og
hvor de fleste menneskers umiddelbare reaktion ville vare at sta af ethvert for-
sog pd at finde forklaring og mening, lige meget hvilken kulture eller landfast
dynamisk, kulturinteragerende mangfoldighed man kom fra. Eksemplet fra Sierra
Leone pa ekstrem vold ville kunne suppleres med andre ligesa barbariske former
for vold fra kulturelle ssmmenhange, der ligger os selv naermere. Jeg springer
uden om Holocaust i denne omgang, men navner lige Abu Ghraib, Guantanamo
og den beskidte krig, generalerne i Argentina forte mod deres egne borgere under
diktaturet for nogle artier siden. De fleste vil selv kunne supplere med andre
steder i den vestlige verden, hvor mennesker er blevet og bliver mishandlet og
tortureret.

I denne forstand er det radikalt anderledes altsa ikke henvist til en anden kulture
med enhed og helhed a la gamle dages kulturbegreb. Det radikalt anderledes er
midt blandt os selv, og det ma snarere forstas som det sted, hvor vores begreber
holder op med at sla til, og vi udfordres pa selve de redskaber, vi har til at forsta
verden. Vi meder deres utilstrekkelighed, nar vi skal forsege at indfange den
meningslese vold. Det kan ikke undga at leegge op til et spergsmal om etik.

Morten P. bererer etikken indirekte i sit indleeg pd den méde, at han taler
om antropologiens kritiske position i en nyere udgave end den skeptiske, der jo
ellers har stéet for en del velgerende selv- og civilisationskritik i tidens lgb. Nér
han taler for en ikke-skeptisk metodologisk naivisme (jeg skal nok lade vaere
at kalde den ,,glad®), er der sa ingen granser for, hvornar og hvor en sddan kan
stedfaestes? Morten P. bruger selv eksemplet nazister. Sa lad mig formulere det
pa en anden made. Nar det siges, at ,,vi bebor en multipel virkelighed, der &ele
tiden udkrystalliserer sig og transmuterer sig i form af et mangefold af verdener*
(kursivering udeladt og tilfejet), pa hvilket (tids)punkt og i hvilken proces setter
den ikke-skeptiske kritik da ind? Eller med andre ord: Uddyb venligst ,.hele tiden*.
Hvad kommer efter den metodologiske naivisme? Giver denne metode et bedre
udgangspunkt for kritik, herunder selv- og civilisationskritik, end en mere old
school-skeptisk kritik?

Et spergsmal af en anden art gar ogsa pa tvaers. Det er sveert for mig at stille
det som andet end et ledende sporgsmal — som jeg selv ville svare ja til. Men
det er jo ikke sikkert, der er enighed om det. Det lyder: Kan man sige, at de,
der taler for verdener i flertal, leegger vaegten pa det etnografiske i det samlede
antropologiske projekt, altsa den empiriske del, og det, vi gor, nar vi meder de
andre og det andet derude, og at de, der taler mod forskellige verdener omvendt
leegger vaegten pa den generaliserende, antropologisk teoretiserende side? Er for-
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siden i sa fald ikke forudsaetningen for mod-siden, sa den ene i virkeligheden ikke
kan vaere uden den anden? Jeg herer ikke for-siden afvise det universalistiske
projekt, der seger viden om menneskeheden som sédan. Er det dermed bare vejene
dertil, der er forskellige? Den ene position havder, at vejen ber ga ad dybe stier
ind 1 de radikalt anderledes verdener for, med redskaber hentet herfra, at lade sine
teorier udvides og fornys ved at blive tvunget ind i andre baner af de verdener,
man meder. Men her vil mod-siden vel ikke afvise etnografien og det radikalt
anderledes som baggrund for den universalistiske bestreebelse?

At hente begreber fra dem derude gennem sin etnografi ser jeg som en
fastholdelse bade af antropologiens universalistiske bestrabelser og af dens
kritiske position, som indebaerer, at man er radikalt premisangribende og dermed
civilisationskritisk. Er der nogen, der er imod det?

En anden tanke, der rejste sig under debatten, var, om det er et opger med
selve repraesentationstenkningen, den sdkaldte ontologiske vending har gang i.
Og for lige at give det spergsmal en polemisk drejning: Er der noget generations-
opgor i det hele? Kommer det maske fra en generation, der er opfostret med reprae-
sentationsdebatten og har brug for at begé et foraeldremord — som s& kommer
til at ga ud over selve de sageslose reprasentationer? Er de usynlige faedre og
medre bag opgeret i sé fald Clifford og Marcus, Rabinow og Crapanzano, Said,
autoetnografien og den feministiske antropologi, samt den subjektorienterede
vulgaerfenomenologiske ,,approach’ fra 1980’erne og et godt stykke frem, for
ikke at sige helt frem til nu? Og er vi i sé fald bare ude i en naturlig dialektisk ud-
vikling? Eller er der virkelig tale om det store spring fremad?

Og endelig: Nar Morten P. i sit indleeg siger, at antropologiske spergsmal altid
er ontologiske og altid epistemologiske, hvad ligger der sa i det? Hvis de altid
er begge dele, betyder det s, at reprasentationerne holder op med at vere reprae-
sentationer, s den made, vi reprasenterer verden pa, er den made, den er pa? Selv
med en dyb respekt og stor interesse for den materialitetsteoretiske ,,vending* (har
vinu sddan en?) med dens opmarksomhed pé tegnenes materialitet og kritik af den
saussurske dualitet, vil jeg alligevel mene, at hvis skellet mellem reprasentation
og reprasenteret ophaeves, afskarer vi os fra en hel del nedvendig dybdeboring i,
hvordan folk ikke bare lever i verden, men omgés den med magtspil og forferelser
og betydningsdannelser og modstande, og jeg ved ikke hvad. En ting er vel at
erkende tegnenes materialitet, og at repraesentationer har virkninger i verden.
Noget andet er radikalt at afskaffe forskellen mellem, hvad der er, og hvad der
fremstilles. Hvis man ender dér, bliver der sé ikke for meget, der (ontologisk)
lukker sig om sig selv?

For at vende tilbage til udgangspunktet: Hvad skal ontologibegrebet gore
godt for? Kunne man med fordel erstatte det af et andet, ikke til erstatning af
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kulturbegrebet, men til understregning af den radikale teoriudviklingsmetode, der
ligger i at tage de anderledes verdeners egne begreber alvorligt, sddan som Mauss
gjorde det, da han udviklede sin teori om gaven ved hjzelp af maoriernes begreb om
gavens and, hau. Altsé hauificere antropologien frem for at ontologisere den??

ANDERS BLOK: Med Wittgenstein pa kanten af antropologiens
sprogspil?

Denne debat minder mig om Wittgensteins pointe om, at ,, mit sprog er min verdens
greense”, for den danser nemlig pd greensen af det antropologiske sprog. Jeg vil
foresld, at ,,vi'et™ i udsagnet betyder ,,vi antropologer*. Er det ikke et meget
videnskabeligt og et meget etisk attraktivt projekt at teenke, at der uden for dette
Vi er en mangfoldighed af verdener, hvortil vort sprog endnu ikke slar til?

Spergsmaélet udfoldet (eller maske rettere indfoldet): I en af de beremte aforismer
fra sine Filosofiske undersogelser siger Wittgenstein, at ,,hvis en lgve kunne
tale, ville vi ikke kunne forsta den* (1971:283). Det er ganske omstridt, hvad
Wittgenstein egentlig mente med dette udsagn. Ordet tale synes at implicere en
sproglighed, som igen synes at udkaste (om ikke andet) muligheden for en gyldig
oversattelse mellem menneske- og lovesprog. S& hvorfor forstar vi ikke den
talende love? Formentlig, siger Wittgenstein, fordi vi, som de mennesker vi nu
en gang er, ikke forstar lovens livsform. Sproglige ytringer giver for Wittgenstein
kun mening i relation til en konkret livsform, og en livsform giver kun mening
som gentagne menstre af situeret interaktion i og med en social og materiel
(om)verden. Sa langt vil jeg tro, at Wittgensteins lgve taler til en antropologisk
sund fornuft. At han sa tendentielt tog naturvidenskabeligt fejl — al den stund,
at biologer siden von Uexkiill gennem stadig mere sofistikerede midler til
interartslig oversattelse har bragt sig selv betragteligt neermere taegers, lovers
og hvalers livsformer (Umwelt’er) — er en anden sag, kun analogisk forbundet
med mit &rinde her.’

Ligesom det ikke er helt entydigt, hvad filosoffen Wittgenstein har ment med
sin talende love, er det ikke helt entydigt, hvad antropologer nutidigt kan ville
mene med udsagnet ,,vi bebor mangfoldige verdener. Denne pointe star — om ikke
andet! —lysende klar efter dagens diskussion. Og ingen har mere elegant redegjort
for dette fortolkningsmaessige mangefold end Kirsten Hastrup, som for hvert af
disse ord — ,,vi*, ,,bebor®, ,,mangfoldige®, ,,verdener” — s at sige abner sproget
mod nye horisonter (tor man sige ,,nye verdener*?). Dette vel at maerke stadig
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inden for rammerne af det situerede sprogspil: De danske ord dbner mod kristne,
oldnordiske og middeltyske historiske forbindelser. Skulle japanske antropologer
diskutere ,,verdener* (t:51), ville det fore i retning af de historiske forbindelser,
som udgeres af ,,afgreensede generationer af buddhistiske fortolkninger inden
for et storre kosmisk univers. Med den komplikation, at det japanske sprog ikke
tillader flertalsformer af navneord (her: ,,verden*) — debatten ville sa at sige vare
afgjort pa forhand, hvis den altsé nogensinde kom i gang!*

Som sociolog befinder jeg mig pa greensen af antropologiske sprogspil. Forment-
lig af samme grund tog det mig lang tid at forsta, hvordan nogle antropologer i
ramme alvor ville mene, at vi ikke bebor mangfoldige verdener? Her gik jeg og
troede, at radikal forskellighed var antropologiens salt, og at det netop er denne
ingrediens, sociologer mangler, disse underbemidlede daglejere i det selvfolgeliges
(konge)rige? Forst gradvis fik jeg blik for den ontologiske bjaelke i gjet. Tidligere
var ontologi mest noget, filosoffer havde. Nu synes antropologer enige om, at der
findes en ,,ontologisk vending* i deres fag. Pludselig far ellers uskyldige ord en
raekke knap sa uskyldige konnotationer i antropologers samtaler: Verden bliver til
,virkeligheden® eller endog den ,,virkelige virkelighed*. Vi bliver til ,,mennesket*
eller endog ,,menneskeheden®. Gamle debatter om kulturrelativisme gives endnu
en omgang — pa ontologiens regning.

Det forholder sig vel, som Wittgenstein sagde: Begreber er som lyset fra en
lampe. Det falder skarpt ner lampen, men udtyndes gradvist til tusmerke, inden
verden igen henligger i meorke. Méske ved filosoffer, hvad de mener med ontologi
(ogsa her har jeg min tvivl). Overfort pa antropologiens felt rdder det begrebslige
tusmerke. Ontologi er den nye antropologiske joker: for nogle en farlig 4bning
mod kulturrelativismens etiske forfald (Christian K. Hejbjerg), for andre et vaben
i kampen for menneskers selvbestemmelsesret (Morten Nielsen). I én forstand
har Kirsten Hastrup selvfolgelig ret: Udsagnet ,,vi bebor mangfoldige verdener
er i streng forstand meningslest — Avis det altsé vel at merke fortolkes gennem et
uspecificeret begreb om ontologi. Men jeg vil tillade mig at mene, at hun forsem-
mer at stille det naeste spergsmél: Hvordan kan et udsagn, der i en anden forstand
er s& indlysende rigtigt, pludselig blive meningslast, blot fordi nogle antropologer
har lant et omstridt begreb (ontologi) fra filosoffernes sprogspil?

En anden méde at stille det samme sporgsmél pa kunne vare: Hvordan
skal begrebet ontologi specificeres antropologisk, for at udsagnet ,,vi bebor
mangfoldige verdener igen udtrykker en faglig sund fornuft? Pa dette punkt
er det mit indtryk, at der hersker en ikke ubetydelig uklarhed i debatten. Den
ene side af debatten (Hejbjerg og Hastrup) synes at opfatte ontologi som et
andet ord for kulturel essentialisme; en bekvem modstander. Den anden side
opfatter, med Morten Pedersens udtryk, ontologi som ,,teorier om, hvad verdens

54

TA 67 Verden(er) 264 sider.indd 54 19-09-2013, 10:53



beskaffenhed er, og de udkaster derpé en teori om en multipel virkelighed, der
udkrystalliserer sig i et ,,intensivt mangefold af indbyrdes indfoldede verdener®.
Indbyrdes indfoldede verdener er noget andet end indbyrdes diskrete kulturer —
mere gensidig udveksling synes mulig og pakravet her.

Maske kan man starte med at sperge: Hvor finder vi ,,indbyrdes indfoldede
verdener*? Igen kan vi folge Morten Pedersens forslag, nar han svarer: I teorien
om, hvad verdens beskaffenhed er — altsa nermere bestemt i den antropologiske
teori om verden som multipel virkelighed. Eller, mere pracist formuleret, al den
stund antropologi er en gren af empirisk filosofi: i den gensidige indfoldning
af antropologens teori om en multipel virkelighed og sa den mangfoldighed af
teorier om verdens beskaffenhed, som denne steder pd hos sine informanter.
Verdener er netop indbyrdes indfoldede (siger teorien), og antropologens mede
med forskellige andre (ikke-antropologiske) verdener synes at udgere selve sind-
billedet pa denne indfoldning.

Jeg tror, der kunne opnés en ikke ubetydelig afklaring af denne diskussion,
hvis ,,vi’et”iudsagnet ,,vi bebor mangfoldige verdener* fortolkes som ,,vi antropo-
loger. Som Kirsten Hastrup rigtigt siger: Vi’et er det kollektive subjekt, som er
mere end én, men faerre end alle. Hvem kan saledes tale pa andres (og méske de
Andres) vegne? Det kan dagens antropologer! Og: Det er vel rimeligvis antro-
pologer (det kollektive subjekt), for hvem dagens udsagn er et problem? Maske
kan vi oversatte udsagnet til noget a la: ,,Vi antropologer praktiserer en livsform,
der bekender sig til at bebo mangfoldige verdener. Hermed narmer vi os vel
faglig sund fornuft?

Den filosofiske gift i ordet ontologi er selvfolgelig stadig ikke helt forduftet —
for hvad kan dette vi, antropologien, egentlig mene med ,,mangfoldige verdener*?
Eller med Kirsten Hastrups udtryk: Hvordan skelner man mellem forskelle, altséa
her mellem gensidigt indfoldede verdener? I forste omgang er det fristende at
vende spergsmalet om: Hvis der nu kun er én verden, betyder det sa, at der —
diverse symbolske fremtraedelser til trods — reelt ikke er nogen (betydningsfulde)
forskelle at skelne imellem? I gamle dage var det vel netop dette problem, som
ordet ,.kultur* lgste for antropologer? Men det har vel ogsé vist sig vanskeligt,
maske stadig vanskeligere, at skelne mellem kulturer. Sa hvilke forskelsbegreber
har antropologer snart tilbage? Praksisser? Livsverdener? Men hvordan skelne
mellem dem?

Et fejltrin her, og hele kulturessentialismens raedselskabinet kommer vaelten-
de! For mig at se sker dette for Morten Nielsen, nar han forsvarer en ,,radikal
essentialisme®, hvor kulturelle fenomener udfolder sig selv og dermed sé at sige
er deres egen analyse. Dette synes varre end posthumanisme: Er der ikke her tale
om en ,,postantropologisk® verden, ikke ulig Leibniz’ univers af selvberoende
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monader, men nu uden nogen Gud (eller antropologer) til at forene dem? Ma
,ontologiserende antropologer som Nielsen og Pedersen sé ikke tage skridtet
fuldt ud og begynde at opfatte sig selv som en art shamaner, der netop formar at
springe rundt mellem tendentielt adskilte verdener? Antropologer som ontologiske
grensegangere; en vaerdig aftager, vil jeg mene, til forestillinger om antropologer
som kulturelle brobyggere.

Personligt tror jeg, at der er en tredje mulighed, og denne mulighed kraever
en yderligere indfoldning, det vil sige begrebslig begreensning, af ontologi som
antropologisk teori. Det handler om at lukke noget af den filosofiske luft ud af
begrebet og lukke noget mere natur(videnskab) ind. Pa kort formel: Ontologi er
vel kun antropologisk interessant, for sa vidt det hjeelper antropologer til, som en
hypotese, at multiplicere den natur — den forestillede (ikke naturvidenskabelige!)
mononatur —som er kulturbegrebets moderne tvilling?* Ontologi er, sa vidt jeg kan
se, simpelthen en antropologisk teori om multinaturalisme: Begrebet tillader os
at sige, at animistiske amazonindianere bebor en anden verden (en anden ,,natur-
kultur”, om man vil) end naturalistiske evolutionsbiologer i Cambridge (som
igen bebor en anden verden end mange af os andre). Er disse verdener gensidigt
indfoldede? Ja —i hvert fald nar folk som Philippe Descola og Eduardo Viveiros
de Castro har gjort noget af det nedvendige forarbejde.

For mig at se kan teorien om multinaturalisme sagtens klare sig uden begre-
bet ontologi, som sleber rundt pa en al for tung filosofisk bagage. Igen kan
Wittgenstein maske komme til undsatning, nar han stilfeerdigt bemarker, at
,,mit sprog er min verdens graense®. Nar vi’et i ,,vi bebor mangfoldige verdener
betyder ,,vi antropologer®, bliver det tydeligt, at vi (jeg tillader mig nu at inkludere
mig selv) med ontologi danser pa det antropologiske sprogs granse i en tid, hvor
kultur” og ,,natur ikke laengere kan tages for givet som begrebslige ressourcer.
Er ,,ontologi* det rigtige ord her? Naeppe. Men heldigvis er det ogsa mest en plads-
holder for det virkelige arbejde, som bestar i den begrebslige opfindsomhed og
kreativitet, som Pedersen og Nielsen sa rigtigt betoner — og som antropologer og
deres informanter er feelles om!

Kort sagt: Er ontologi ikke blot en antropologisk teori, en produktiv hypotese,
som tillader antropologen at tage den verste gift ud af kulturbegrebet og dets
tvilling og dermed stille spergsmalet: Hvor er vi (og de), nér vi (og de) ikke len-
gere er i (mono),,naturen*? I sd fald betegner ontologi et antropologisk erken-
delsesprojekt, som darligt nok er begyndt endnu. Ikke underligt, hvis der rader
en del begrebsligt tusmerke. Men den grundlaeeggende indsigt synes uomgeengelig
og vigtig: Hvis sproget markerer den antropologiske livsforms greense, er det sa
ikke et meget videnskabeligt — og et meget etisk attraktivt — projekt at teenke, at
der uden for dette ,,vi, er en mangfoldighed af verdener, i forhold til hvilke vore
vante begreber endnu ikke sléar til?
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HEIKO HENKEL: Hvad kan ,mangfoldige verdener® gare for os?

Ideen om, at vi bebor mangfoldige, eller mange, verdener, er uholdbar, blandt
andet pd grund af to tidsregistre, nemlig pa den ene side det historiske tidsregister
0g pad den anden side et ,,evolutioncert” tidsregister, som peger pd, at vi som
,,organismer ‘ hele tiden er i udveksling med omverdenen. Det er antropologiens
opgave at finde ud af den udveksling, individer har med omverdenen, og dette
projekt bliver undergravet med Morten og Mortens position.

Metaforen, de ,,mange verdener, som star i centrum for debatten her, er et gam-
melt motiv i antropologien. Det er blevet brugt pa mange forskellige mader og
med forskellige formdl, men ofte viser det tilbage til antropologiens redder i den
romantiske tradition. I dette tilfaelde star de ,,mange verdener* som en metafor for
romantikkens ambivalente leengsel efter at blive et med sin verden —med sin kultur,
sit samfund. I modsatning til oplysningens universalisme var det romantikere som
Herder, som insisterede pa, at mening bliver konstitueret i sproget, og at sproget
tilherer en bestemt og afgraenset kultur. Men ogsa for mange, som er tiltrukket
af denne tradition, eksisterer samtidig med denne lengsel erkendelsen af, at
denne absolutte identifikation ikke er til at opné i vores egen alt for komplicerede
tilveerelse. Formentlig derfor har antropologer og andre ofte projiceret denne leeng-
sel over pa andre, tilsyneladende mere oprindelige verdener (det durkheimske
traditionelle samfund), hvor identitet stadig kan opnas som identitet med ens
verden. Ogsa i vores tilfelde ligger metaforens styrke — og maske kan vi endda
sige dens sandhed — i, at den afspejler den feelles erfaring, at vi sommetider aner,
hvad det ville betyde at blive aldeles ens med vores verden. Eller i hvert fald
den erfaring, at vi sommetider meder mennesker, som tilsyneladende ser, foler
og kender virkeligheden sa anderledes fra den méde, vi gor, at vi fornemmer, at
de mé bebo en verden helt forskellig fra vores egen. Formentlig vil fortalerne
for tesen ikke vere serligt tilfredse med at se sig indskrevet i den romantiske
tradition. Og de kan med rette papege, at tesen, vi diskuterer her, handler om
mangfoldige verdener frem for mange, og at ,,mangfoldige™ har nogle andre,
endda modsatte, implikationer end ,,mange. Til begge indvendinger vil jeg dog
sige, at givet begrebets mange mulige betydninger, ma det vere i metaforens
brug, at dens betydning manifesterer sig.

Jeg begyndte med at kalde begrebet de mange/mangfoldige verdener en metafor
—og at gore det vil sige at placere tematikken om de mange/mangfoldige verdener
i sproget. Det vil sige, at om vi havder, at der ,,er* eller ,,ikke er” forskellige
verdener, afhenger det forst og fremmest af, om vi fremhaever, at sociale akterer
agerer i overensstemmelse med en lokal logik inharent i en bestemt ,,verden®,
eller om vi fremhaever et universelt felt af relationer. Denne tilgang ser dog ud
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til at vaere i modseetning til den made, hvorpa vores to proponenter ser tingene.
Hvis jeg forstar indleeggene korrekt, foreslog proponenterne af ,,mangfoldige
verdener*-tesen at bruge verdensbegrebet ikke-metaforisk. Dette giver deres tese
en vild og dramatisk drejning — men gor det ogsa sveert at gé i dialog med den pa
en konstruktiv méde. De folgende tre klynger af spergsmal prover at skabe basis
for en sadan konstruktiv dialog.

Det mest oplagte spergsmal til forsvarerne af ,,mange verdener er méske at
sperge, 1 hvilken rumlig forstand vi skal forestille os de mange verdener og deres
forhold til hinanden. Men tesen om de mange verdener rejser ogsa spergsmalet
om den temporalitet, som ligger bag tesen. Skal vi virkelig forsta det sadan, at
enhver ,,verden* er blevet konstitueret, udvikler sig og forbliver uathengigt af
de andre verdener? Eller skal vi bare forsta det som en ,,relativ* uathengighed?
(Og hvis det er tilfaeldet — hvad er sé forskellen fra den geengse metaforiske brug
af ,,verden*?).

Hvis vi sa prever at forestille os forskellige verdener, som ikke deler en feelles
tidslig ramme — hvordan forestiller vi os sa, at magtfulde strukturer kan ga pa
tvaers af disse verdener? Bemark, at proponenterne pastar, at der ikke er tale
om, at folk forstar deres fwlles verden forskelligt — men at de bebor forskellige
verdener. Afspejler den sociale organisering af disse verdener sd magtforhold,
som forbliver internt i disse verdener — eller forhold, som kan reekke ud over dem
og ind i et delt univers? Og videre, er der magtformer, som ger det muligt for
beboere af den ene verden at besgge og kolonisere de andre verdener? Og hvor-
for kan vi sa pésta, at disse beboere og magtforhold tilherer den ,,oprindelige*
verden, men ikke de nye kontekster?

Endelig er der en del politiske spargsmal. Det forste, jeg vil stille, er sporgs-
malet om, hvordan det at producere nye begreber i sig se/v — noget, som de to
Mortener fejrer som centrum i deres antropologiske projekt — kan siges, med
Morten Pedersens ord (s. 39), at producere ,,onskverdige* politiske effekter.

Det andet spergsmal angér pastanden om det sarlige antihumanistiske vesen
ved ,,mangfoldige verdener“-tesen. Det ville vaere speendende at here mere om,
hvordan den neo-ontologiske fraktion forstar deres relation (eller dbenbart ikke-
relation) til de mere etablerede antihumanistiske traditioner i antropologien. For
mig ser det ud, som om dét, indlaeggene tilbyder som alternativ til den universali-
stiske humanisme, snarere er en slags indhegnet humanisme. Hvis vi skal tage
de forskellige ontologier radikalt serigst, som begge Mortenerne argumenterer
for, og acceptere vores informanters viden om deres verdens essentielle vasen
— er det sé ikke en naturlig felge, at ogsd vi kender vores verden og dens essens
lige s& godt, som de kender deres? Og selvom vi folgelig ikke kan kende til
menneskehedens essens (den humanistiske pastand), ser det ud, som om neo-
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ontologerne kender til ontologien — og endda essensen — af deres egen lokale
humanitet. Det er formentlig ikke, hvad de to Mortener har i tankerne. Men
hvordan kan neo-ontologen overbevise et skeptisk (yes!) publikum om, at han
tager sine informanters ontologiske pastande ,radikalt™ alvorligt og samtidig
forbliver aben for den konstante reevaluering af de betingelser, som genererer
hans egne forstaelser af verden, hvilket vel er malestokken for en refleksiv sam-
fundsvidenskab?

Det sidste spergsmal, jeg vil stille her, og det, som egentlig opsummerer alle
de foregéende, er: Hvorfor? Hvad er det konkret, vi kan se, nar vi postulerer
eksistensen af mange, eller mangfoldige, verdener? I sidste ende er det antropo-
logiske spergsmal vel ikke, om vi bebor eller ikke bebor forskellige verdener,
men hvad dette perspektiv gor det muligt for os at se, og hvordan det, vi ser,
satter os 1 stand til at intervenere i1 den verden, vi nu lever i.

ASGER FIHL SIMONSEN, TOKE KYED AMLUND, LARS ROMER,
ASTRID GRUE OG CHRISTINA VEGA: Rejsen til planeterne M&M

Da bidragsyderne til dette indleeg forlod Christian Hansen Auditoriet efter debat-
arrangementet ,,Vi bebor mangfoldige verdener, var det med fornemmelsen af
at have faet et glimt ind i Morten Axel Pedersens og Morten Nielsens radikalt
essentialistiske projekt — et lysglimt fra planeterne M&M.° Vi fik en forsmag pa
en—tilsyneladende — forsemt tilgang til det antropologiske projekt, hvori begreber
som posthumanisme, radikal essentialisme og virkeligheden som matrjosjkaagtigt
indfoldne og multiple verdener blev preesenteret. Som studerende, nogle nyligt
hjemvendt og andre pa vej pa feltarbejde, forlod vi arrangementet med lysten
til at komme med pé hele rejsen til planeterne M&M. Vi vil gerne lare at vaere
,»laterale astronauter* pd den slags rum- og tidsrejseprojekter, de to herrer har
tegnet konturerne af. Vores spergelyst gar derfor iser pa, hvordan de teoretiske
overvejelser omkring radikal essentialisme kan anvendes metodisk bédde feor,
under og efter feltarbejde.

Med dette indleeg beder vi M&M om at specificere, hvordan deres metodiske
tilgang til det antropologiske projekt ser ud. Vi ensker hverken at kritisere eller
kommentere forsvaret af eksistensen af multiple verdener i de to herrers forstaelse,
men i stedet at blive klogere pa, hvordan man helt konkret udfolder den metodiske
del af den tilgang, de to proponenter legger frem.

Her mener vi, at relativt simple hv-spergsmal til M&M kan bringe os et godt
stykke ad vejen til at forsta og operationalisere radikal essentialisme. Vi tager saerligt
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afset i: Hvad, hvor, hvordan, hvem og hvorndr. Hvorfor har vi fundet forholdsvis
godt beskrevet i kritikken af kulturalisterne (Holbraad i Venkatesan 2010).

Hvad er der iszer grobund for at studere pé en radikal essentialistisk méade? Til-
gangen portreetteres ofte som en modbeglge mod praksisteorien og dens potentiale
for studier af dominansformer. Kan den radikale essentialisme ogsa siges at have
favorable studieemner? Det kunne for eksempel vaere bureaukratiske arbejdsgange,
immaterielle rettigheder, politik fra et ikke-center-periferi-perspektiv eller bevee-
gelser, tendenser, stremme, mode, design eller tid. Med andre ord, er radikal
essentialisme et verktej, der er serligt brugbart i forhold til bestemte omrader
og tematikker, eller er det et vaerktoj af hel generel anvendelighed?

Hvor i den geografiske verden er tilgangen sarligt relevant? Er det bade ude
og hjemme? Tilgiv os, at dette spergsmal er lidt uretfaerdigt, idet det tegner en alt
for velkendt geografisk defineret verden op. Vi forstar, at radikal essentialisme
handler om formidlingen af anderledeshed, og at det ikke implicerer en staerk
korrelation mellem geografisk afstand og anderledeshed. Vi forstar det ligeledes
sadan, at det snarere er et metodologisk udgangspunkt, end et ontologisk udsagn
om verdens beskaffenhed. At vi alligevel sperger pd denne geografiske made,
skyldes maske, at der faktisk synes at vaere en staerk tradition for at henvise til
store ontologier af neermest kontinental karakter. Her teenker vi iser pa de mange
henvisninger til Viveiros de Castros og Marilyn Stratherns (Jensen et al. 2011;
Viveiros de Castro 1998) skriverier omkring forskellige ,,makro“ontologier, der
omtales som euroamerikanske, indianske og melanesiske. Ifolge Morten Axel
Pedersen bebor en postmand pad Fyn og en sandsigerske i Mozambique dog
ikke nedvendigvis mere forskellige verdener, end Morten Axel Pedersen selv
og Kirsten Hastrup. Vi ser meget frem til at folge, hvordan man metodologisk
udforer et radikalt essentialistisk studie ,,herhjemme*.

Hvordan gér man radikalt essentialistisk til vaerks? Vi rejser dette spergsmal
med tanke pa, at vi iseer finder det serligt udfordrende at forestille os, hvordan man
anlagger en radikalt essentialistisk tilgang ved studier ,,herhjemme*. Dette kan
skyldes, at det som navnt oftest er mere radikalt igjnefaldende anderledesheder,
der fremhaves i forbindelse med denne tilgang.

Kan det teenkes, at fundamentale begreber fra ,,vores verden‘ sdisom agens og
krop-sja&l-dualisme udger den knap overstigelige mur, de radikale essentialister
spiller deres bolde op ad, og som ger dem i stand til at vise, at denne og hin ver-
dens beskaffenhed er radikalt anderledes end vores? Skal man med den radikale
essentialisme helt bryde med disse kernebegreber og via begrebslig kreativitet
lade sig fore ind i verdener med radikalt anderledes ting og begreber? Med studier
af det anderledes i form af pulvermagt (Holbraad 2007) eller dividual (Strathern
1988) diskvalificerer den radikale essentialisme sa ikke ,,vores virkelighed og
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begrebsverden som studieobjekt? Hvis nej, hvordan udvalger man sig sa andre
begrebslige verdener at spille ,,vor egen® op imod?

Kort sagt, hvordan kan radikal essentialisme hjelpe studerende med at plan-
leegge feltarbejde, det vil sige lokalisere og identificere det eller de centrale studie-
objekter, det anderledes, det kendte og det interessante?

Hvem skal sikres ontologisk selvbestemmelse, og ud fra hvilke etiske kriterier
udvealges de? Det mé vel vaere de anderledes, der ikke kan indfanges med vores
begreber. Men hvem er de sé anderledes i forhold til? Er det tilstreekkeligt, at de blot
er anderledes fra os? Hvis det sidste er tilfeldet, hvem er sa vi? Kunne det teenkes,
at vi’et faktisk ofte er dem, vi egentlig gerne vil kritisere: praksisteoretikere, biolo-
ger, fenomenologer osv.? S& hvem er hvem, og hvem kan man sette fokus pa
allerede i planleegningsfasen af det antropologiske projekt?

Hvornar i den antropologiske praksis gar man radikalt essentialistisk til vaerks?
Det, som debatten mest, hvis ikke udelukkende, har kredset om, er situationerne
i felten, hvor man steder pa noget anderledes, og situationerne siden, nar man
skal vaelge, hvordan man vil formidle det antropologisk. Men hvor arbitreert
er dette mede med anderledesheden, og er det ikke ofte et resultat af grundig
planlaegning? Det er altsd ogsé et spergsmél om tilgangens tidslige greenser og
placering i den antropologiske praksis. Hvor skarp kan man vere i planlaegningen
afet feltarbejde i forhold til at pege pa de anderledesheder, man vil sikre ontologisk
selvbestemmelse? Dette er ikke mindst relevant for den studerende, der udformer
en synopsis til sit forste feltarbejde, hvor kendskabet til feltens finurligheder alt
andet lige er begrenset.

En anden refleksion gér pa, hvor skarpt dette med fordel kan specificeres i det
ojeblik, man ensker at sege forskningsmidler til et projekt. Hvordan formidles
der —pa etisk forsvarlig vis — om et projekt, der er inspireret af den radikale essen-
tialisme, til en ikke-antropologisk omverden? Og hvor tidligt i et sddant projekt
kan man tenke brugen af andre folks ontologiske selvbestemmelse i forhold til
at udfordre eksisterende (naturvidenskabelige, teologiske eller antropologiske)
teorier om verdens beskaffenhed og kategorisystemer herhjemme?

Hvad s& med feltarbejdet? Hvordan afgraenser man sin felt, udveelger sig de
primaere metoder og holder fokus i felten? Det kunne man vel gore ved hele tiden
at veere opmaerksom pa det anderledes, det forskellige og det nye, ved hjelp af
sammenligning, sdidan som Morten Nielsen nevner. Men sammenligning med
hvad og hvem? En af konsekvenserne af den radikalt essentialistiske tilgang synes
at veere en accentuering af, at analysearbejdet allerede starter i felten, da man
faktisk allerede dér indsamler teorier. Der er et data- og teorikollaps. Kort sagt:
Hvordan og hvornar gar man i gang med at gé radikalt essentialistisk til veerks i
den antropologiske praksis fra en indledende undren til planleegning, ansegning,
feltarbejde, analyse og formidling?
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Det er vores forhabning, at vi med svarene pa disse spergsmal far opridset en
forstéelig rejseplan, der gor det lettere for de helt eller delvist uindviede at tage
del 1 og fa etnografisk adgang til mangfoldige verdener. Imens vi undersoger,
hvilke destinationer vi kan rejse til, og hvordan vi kommer derhen, funderer vi
mere grundleeggende over, hvad der mon findes pa planeterne M&M. Hvem
ved, maske viser der sig at veere en klar omsattelig metodologi og en teori om
verdeners mangfoldige beskaffenhed?

MORTEN NIELSEN: Respons

,Hvad skal ontologibegrebet gore godt for? sperger Inger Sjerslev polemisk
i sit velskrevne indlag. Sjerslev overvejer, om ikke man med inspiration fra
Marcel Mauss’ studier af maoriernes begreb om gavens and burde ,,hauificere
antropologien frem for at ontologisere den* for derved at understrege den
,radikale teoriudviklingsmetode, der ligger i at tage de anderledes verdeners
egne begreber alvorligt™. For at kunne diskutere Sjorslevs sidste overvejelser kan
vi med fordel skave til Heiko Henkels indleg for derigennem at reformulere og
pracisere Sjerslevs forste polemiske spergsmal. Henkel sparger séledes, hvad det
konkret er, vi kan se, ,,nér vi postulerer eksistensen af mange, eller mangfoldige,
verdener. Og han fortsetter: ,,I sidste ende er det antropologiske spergsmaél
vel ikke, om vi bebor eller ikke bebor forskellige verdener, men hvad dette per-
spektiv gor det muligt for os at se, og hvordan det, vi ser, satter os i stand til
at intervenere 1 den verden, vi nu lever 1. Her vil mit umiddelbare svar vere
todelt: (1) Med ideen om mangfoldige verdener skabes heuristisk en spekulativ
afstand mellem forskellige perspektiver eller positioner i konstant indre og ydre
bevegelse. (2) Igennem den (spekulativt!) etablerede afstand anes en andethed,
der er tilstraekkeligt anderledes og bevagelig til ikke at kunne reduceres til blot
atudgere en af mange kulturer (hvilket ville reducere ,,mangfoldige verdener* til
en omformuleret kulturrelativisme), men som samtidig kan relateres til antageligt
,velkendte* verdener pa meningsfulde om end ofte paradoksale mader. Det er
disse to punkter, jeg nedenfor vil udfolde mere udferligt og derigennem forsoge
at respondere pa flere af de interessante og tankevaekkende sporgsmal, som bade
studerende og kolleger har stillet til Morten Axel Pedersens og mit eget indlaeg. Det
vil veere mit overordnede argument, at en antropologisk tilgang baseret pd ideen
om mangfoldige verdener indeholder et seerligt kritisk potentiale, der &bner op for
at se ,,alternativet™ til det bestdende som en mangfoldighed af delvist overlappende
virkeligheder, der konstant forskyder og forskubber sig i forhold til hinanden.

62

TA 67 Verden(er) 264 sider.indd 62 19-09-2013, 10:53



Mod slutningen af mit indleeg vender jeg tilbage til spergsmalet om, hvorvidt
ideen om mangfoldige verdener skal forstas udelukkende som en udfoldning
(eller indfoldning, om man vil) af den sékaldte ,,ontologiske vending* inden for
antropologien, men lad mig indledningsvis svare Sjerslev, at den tilgang, som jeg
og Morten Axel Pedersen i denne debat er eksponenter for — om vi sa kalder den et
forsvar for den ontologiske vending eller ideen om mangfoldige verdener —netop
ikke ,,ontologiserer antropologien, hvis det med denne antagelse havdes, at socialt
liv reflekterer adskilte, men internt sammenhangende, kulturer forankret i visse
relativt stabile varensprincipper. Snarere skal ideen om mangfoldige verdener
ses som en heuristisk metode, der spekulativt manifesterer sig som analytiske
»Kiler indsat mellem forskellige kulturelle formationer i bestandig bevagelse.
Fra dette perspektiv er det derfor ikke tilstreekkeligt udelukkende at ,,hauificere®
antropologien gennem etnografiske begreber (eller ,,etnografiske teorier*, som
det foreslds af det nyligt etablerede tidsskrift HAU: Journal of Ethnographic
Theory). Nar den spekulative afstand (altsd ideen om de ,,mangfoldige verdener)
underordnes begrebsrammer, der ideelt set favner mere end sig selv (for eksempel
ideen om gavens dnd, som den udtrykkes gennem maoribegrebet sau), holdes
begrebet fast som en mulig overordnet fellesnavner, der erstatter bevagelige
andetheder med ubevagelige ensheder.

Mytisk andethed

Péa nuvearende tidspunkt stir det sandsynligvis leeseren af denne debat klart, at den
tilgang, som Morten Axel Pedersen og jeg plaederer for, berer pa en klar ambition
om at udvikle nye antropologiske begreber, der er indfoldet i, snarere end pa
afstand af, de etnografiske virkeligheder, vi studerer. Jeg ma derfor indledningsvis
takke de evrige bidragsydere, bade kolleger og studerende, for at tage denne
ambition alvorligt og bidrage til en mere mangfoldig begrebsverden, der pa
udfordrende mader forseger at afvikle afstanden mellem analyse og etnografi.
Séledes sperger Anders Blok som afslutning pé sin kritik af ideen om ,,radikal
essentialisme®, om ikke Morten Axel Pedersen og jeg som ,,antropologiske
greensegeengere* ma begynde at opfatte os som ,,shamaner, der netop formar at
springe rundt mellem tendentielt adskilte verdener* (min kursivering). Ud over
at jeg naturligvis hellere end gerne tilslutter mig Bloks potente beskrivelser af
Mortens og mit forehavende, peger han med disse formuleringer samtidig pa
et centralt aspekt af nervaerende tema. Hvis vi holder fast 1 Bloks foreslaede
begreber, involverer shamanisme som bekendt evnen til at bevaege sig mellem
ontologisk forskellige perspektiver, for eksempel menneskenes, dyrenes eller
andernes (Viveiros de Castro 2007). Med den shamanistiske praksis etableres
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der en form for ,,transversal dialog™ mellem perspektiver, der i udgangspunktet
ikke lader sig oversette. En primar udfordring for shamanen bestar derfor i at
korrelere de forskellige perspektiver uden dog at forudsette, at de kan forenes
eller endsige forstds ud fra et feelles ontologisk princip (Pedersen 2011a). I en
nyligt udgivet artikel har Ghassan Hage (2012) bemarket, at kritisk antropologi
netop minder om shamanistisk praksis ved pa tilsvarende vis at fremmane en
ofte foruroligende opmerksomhed over for de samtidigt eksisterende, men dog
radikalt forskellige verdener, der gennem shamanen indlejres i hinanden som
virtuelle mulighedsrum. Saledes ,.hjemseges™ den for antropologen velkendte
verden af mangfoldige former for andethed, der synes at tilbyde nye og hidtil
ukendete tilblivelsesformer. ,,At veere andet end det, vi er,” haevder Hage, er derved
»ikke blot konceptuelt muligt. Det er konkret [materially] muligt, da vi allerede
bebor en sadan andethed* (op.cit.301).

At vaere ,,andet end det, vi er”, indebaerer imidlertid ikke nedvendigvis en
forening med eller indlemmelse af de andetheder, vi med Hages ord ,,hjem-
soges* af. Ligeledes kan mangfoldige og eventuelt sidestillede verdener ikke
i udgangspunktet dimensioneres ud fra et tredje perspektivs konsistente og
ekstensive skala. Forholdet mellem mangfoldige verdener skal snarere forstas ud
fra den pracise og tilstrabte form for adskillelse, der gor det muligt overhovedet
at betragte kulturelle formationer som bevagelige andetheder. I sin analyse af
Lévi-Strauss’ teori om den ,,kanoniske myte* haevder James Weiner (n.d.), at myter
skal forstas som ,,et andet sprog* i sproget, idet de oversetter betingelserne for
socialt liv til seeregne interne principper. Der er n&ermest uendelige muligheder
for metaforiske substitutioner, hvorfor enhver myte reelt er en myte om sig selv,
der ikke kan afkodes blot som en metaforisk kommentar til eller refleksion over
den omkransende sociale verden. Det er pa tilsvarende vis, at vi ber betragte vores
begreb om mangfoldige verdener, der forholder sig til hinanden gennem interne
forskydninger og eksterne afstande. Her kan vi igen vende tilbage til Sjorslev, der
i sit indleeg diskuterer min beskrivelse af kosmologi i Mozambique og navnlig
forholdet mellem forfadrenes synsevne og verdens sande udstrackning. Sjerslev
sperger, om det er ,.,en anden verden end den, de, der har andre forfaedre, bor i?
Bor vi (vesterleendinge, der udforsker de andres verdener) sé i den verden, vores
forfaedre lader os se [...]?. Om end ,,kosmologisk sigtbarhed uden tvivl er et
interessant emne at udforske ogsa i en vesteuropaisk kontekst, vil jeg mene,
at Sjerslev med sit komparativt funderede spergsmal netop ikke forholder sig
til den mozambiquiske etnografi som fundamental andethed. Ved at gere den
»kosmologiske sigtbarhed* til et potentielt feelles vilkar forholdes det konkrete
etnografiske feenomen uveagerligt til en ekstern skala, der, sa at sige, ordner og
dimensionerer dets egenskaber ud fra dets mulige lighed med andre tilsvarende
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feenomener. Den Anden (her den mozambiquiske sandsigerske) betragtes derved
som et andet subjekt snarere end et radikalt anderledes subjekt (jf. Viveiros de
Castro 2003), hvilket minimerer mulighederne for at forsta os selv som ,,andet
end det, vi er*, netop fordi udgangspunktet for begge perspektiver forudsettes at
vaere det samme. Ikke ulig mytens figurer, der kendetegnes ved de egenskaber,
som det omkransende sociale univers ikke besidder (Weiner n.d.), karakteriseres
de perspektiver og positioner, der kommer til syne som aktualiseringer af
mangfoldige verdener, af deres forskellighed. Som Deleuze har forklaret, handler
dette grundleeggende om at lade det udtrykte eksistere kun som sig selv (udtryk)
for derved at blotlegge den etablerede unikke andethed netop som andethed
(Deleuze 1994:261). Sat pa spidsen kan det fra dette perspektiv haevdes, at et
givent etnografisk fenomen indeholder den hele unikke verden, der foder det
med mening. Hvor Blok i sit indlaeg synes at vaere skreemt af denne spekulativt
etablerede ,,radikale essentialisme®, mener jeg derfor, at vi med ideen om
mangfoldige verdener forskyder vores egen (privilegerede) position netop ved
at afdeekke de mulige andre verdener, der til enhver tid kan eksistere.

Alternative verdener

Man kan naturligvis sperge, om ikke et sddant analytisk greb i udgangspunktet
gor det umuligt at etablere en analytisk afstand netop ved strategisk at sammen-
blande epistemologiske og ontologiske forhold. Ved at definere en unik verden
pa baggrund af for eksempel ,.kosmologisk sigtbarhed* synes der at blive truk-
ket blivende transversale forbindelseslinjer mellem en konceptuel ramme og
det etnografiske fenomen, denne lader komme til syne. Her er det imidlertid
afgerende at fastsatte, hvordan disse forbindelseslinjer slynger sig om det etno-
grafiske feenomen. Jeg vil saledes haevde, at denne konfiguration (altsé etablering
af analytisk afstand gennem sammenblanding af epistemologiske og ontologiske
forhold) skal forstéds indefra og ud snarere end i forhold til ,,eksterne skalaer (jf.
Nielsen 2012). Fra det perspektiv, som Morten Axel Pedersen og jeg pleederer
for, vil et etnografisk faenomen som for eksempel ,,kosmologisk sigtbarhed*
etablere en form for ,,endoanalyse®, der indfolder, snarere end er pé afstand af,
sin egen teoretisering. Hvor jeg indledningsvis og prevende nermer mig den
etnografiske andethed med egne begreber (Lars Hgjer), er det i sidste instans
andetheden, der indfejer sig i begrebet og foder det med ny betydning. Derved
etableres en skalvende afstand mellem det ,,nye* begreb og den ligeledes trans-
versalt sammenblandede ontologiske og epistemologiske referenceramme, der
indledningsvis forekom at veere dets definerende kontekst. Uden at fornagte
udgangspunktet (som vi kunne kalde antropologens undren) opleses den intime
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relation hertil indefra i1 det gjeblik, den unikke andethed kan siges at eksistere
primeert i kraft af sine forskydninger i forhold til en (epistemologisk og ontologisk)
omverden. Sagt med andre ord er etnografisk andethed altid netop dette i forhold til
noget, det ikke er, eller som det, s at sige, skeevvrider pa serligt gunstige mader. |
sit indleeg antager Henkel, at ideen om mangfoldige verdener indeberer en ,,ikke-
metaforisk* forstaelse, saledes at ,,enhver ‘verden’ er blevet konstitueret, udvikler
sig og forbliver uathaengigt af de andre verdener®. I forleengelse af ovenstaende
mener jeg snarere, at styrken ved ideen om mangfoldige verdener kan afleses
af, hvorvidt de er anderledes nok til ikke at kunne reduceres til enshed, men med
tilstreekkelige ligheder til at kunne ,,hjemsege* os med deres anderledesheder.

Hvis vi for sidste gang vender tilbage til Sjerslevs indleg, kan jeg nu give
en afsluttende respons pé spergsmalet omkring mulighederne for en universel
(kosmopolitisk?) forstaelse af forholdet mellem verdens sande udstraekning og
kosmologisk sigtbarhed. Hvis vi (analytisk) betragter mozambiquisk ,.kosmologisk
sigtbarhed* som udtryk for en unik verden, vil en eventuel sammenligning fa
karakter af sidestillede alternativer snarere end tilstraebt forening af ligheder
(Gf. diskussionen af komparativ redundans i mit forste indleg). Det, der forener
mangfoldige verdener, er dermed maderne, de forskyder sig fra hinanden pa
gennem de i etnografien indfoldede begreber. Nér Henkel i sit indlaeg sperger,
,.hvordan det at producere nye begreber i sig selv|[...] kansiges[...] at producere
‘enskverdige’ politiske effekter™ (s. 58), er svaret séledes sére enkelt: Indspundet
1 etnografiske virkeligheder i permanent tilblivelse er begreber altid ,,mindre*
end sig selv (altsd mindre end de feenomener, de foregiver at favne). Dermed
indikerer begrebet det, der kun eksisterer som potentialer i sprekkerne mellem
mangfoldige verdener.

Lad mig sluttelig — og kort — berere forholdet mellem ontologi og mangfoldige
verdener. Morten Axel Pedersen har i sit afsluttende indlaeg preesenteret en detal-
jeret leesning af ontologibegrebets nuvearende status inden for antropologien, og
det er derfor ikke her nedvendigt at diskutere dets legitimitet yderligere. Det er
imidlertid interessant, at bade kolleger og studerende i overvejende grad synes
at laese vores indledende indlaeg som et overordnet (programmatisk) forsvar for
den sékaldte ,,ontologiske vending® i antropologien. Hvor jeg naturligvis hilser
en kritisk diskussion af ,,den ontologiske vending* velkommen, er det samtidig
relevant at minde om, at radikal andethed ikke er et poststrukturalistisk begreb
udtenkt af ,,ontologiserende* antropologer (Blok) som Axel Morten Pedersen og
jeg selv. Andethed er som bekendt et grundlaeeggende antropologisk studieobjekt,
der imidlertid aftvinges ny betydning, nér det relateres til andre begreber, sdsom
»ontologi* og ,,mangfoldige verdener®, pa nye og ofte uventede méder. Snarere
end at fastlegge stabile vearensprincipper (Sjerslev) far vi med ideen om de
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mangfoldige verdener en udpegning af bevagelige mulighedsrum, der opstar
i spendingsfeltet mellem begrebet og den etnografiske virkelighed (Holbraad
2012). Sa maske er forholdet mellem den ,,ontologiserende* antropologi (for at
parafrasere Blok) og en mere klassisk antropologi med fokus pa (relativt stabile)
betydningsstrukturer ikke ulig det ovenfor beskrevne forhold mellem velkendte
og ukendte verdener, hvor sidstnevnte udpeger de potentielle tilblivelsesformer,
hvorigennem vi kan blive ,,andet end det, vi er.

MORTEN AXEL PEDERSEN: Respons

Indledningsvis vil jeg gerne takke for de udferlige skriftlige spergsmal, Morten
Nielsen og jeg har modtaget fra en raekke kolleger og studerende, og i evrigt
ogsé takke de mange andre, der bidrog med skarpe indlaeg under selve debatten.
Séavel narvaerende udgivelse som det arrangement, den udspringer fra, vidner
om den ukuelige energi og smittende entusiasme, som Institut for Antropologis
studerende udviser i disse ar, og jeg er bade stolt og glad over at have lov til at
bidrage til den forste af, hvad der forhdbentlig bliver en fast tradition for, arlige
debatter pa instituttet.

Og der er vitterligt noget at debattere. De ovrige indlaeg i dette temanummer,
samt flere andre igangvarende sével nationale som internationale debatter inden
for faget, viser med al tydelighed (for nogle nylige eksempler, se Course 2010;
Laidlaw 2012; Ramos 2012; Heywood 2012; Pedersen 2012a; Candea 2012;
Candea & Alcayna-Stevens 2012; Walford 2012), at hvis der er noget, der kan
sette antropologers faglige folelser 1 spil og give anledning til endda serdeles
animeret diskussion, er det den sakaldte ,,ontologiske vending®, der ofte (men ikke
ubetinget korrekt i lyset af dens dybere ophav i den antropologiske faghistoriske
muld) forbindes med antologien Thinking Through Things (Henare et al. 2007b),
som jeg selv bidrog til. For selvom temaet for debatten i maj 2011, som papeget af
Sjerslev i sit indlaeg, pa papiret ikke omhandlede det forkatrede ontologibegreb
og visse antropologers (mis)brug heraf, kom selve debatten og spergsmalene,
som udsprang fra den (inklusive Sjerslevs egne), i hej grad til det.

Lad mig derfor starte med at sl én ting fast: ,,Ontologi* henviser, i min og
andre antropologers (herunder min gode ven Martin Holbraads) brug af dette
begreb, IKKE til en essensmetafysik om verdens eneste, evige og absolutte vaeren
(,,det virkeligt virkelige®). Faktisk peger intentionen med vores pékaldelse af
dette filosofiske begreb i just den modsatte retning end det transcendentale
sandhedsideal i traditionel filosofisk essentialisme: Vi ensker at pleedere for en
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opfattelse af etnografiske virkeligheder som varende i permanent tilblivelse og
selvdifferentiering, hvilket fordrer en serlig ,,heuristisk* metode, der gor, at de
begreber og teorier, hvormed en givet etnografisk verden analyseres, kan forblive
1 kontinuitet med selvsamme verden (Pedersen 2011b; Holbraad 2012). Det kan
diskuteres, hvorvidt ontologibegrebet udger en velvalgt ,,pladsholder* (som Blok
udtrykker det) for dette radikalt konstruktivistiske projekt — for det er jo, hvad den
ontologiske vending er, hvorfor projektet akkurat lige sa vel kan kaldes ,,radikalt
essentialistisk® (mere herom nedenfor) — men det er nu en gang den hylde, hvor
visse antropologer, herunder til en vis grad jeg selv, har lagt deres hat.

Det bringer mig til det forste egentlige spergsmal og kritikpunkt (eller rettere:
det forste sammenkog af flere delvist overlappende spergsmaél og kritikpunkter)
rettet til Nielsen og mig, bade eksplicit i de fem bundter af spergsmal, vi har
modtaget, og mere eller mindre implicit i1 flere af artiklerne i indevarende
temanummer, herunder Sausdal og Vigh og Gad, Jensen og Winthereik. For et
af de speorgsmal, der rejser sig i lyset af — indremmer jeg til enhver tid gerne,
men nu var det jo heller ikke mig, der redigerede den bog! — de til tider unedigt
bombastiske udsagn om at ,.,tage tingene alvorligt™ i introduktionen til Thinking
Through Things (som om antropologer ikke altid har forsegt at tage deres infor-
manter alvorligt — se Pedersen 2011b:221-23; 2012a), er jo akkurat, hvad denne
,»stille revolution udger en reaktion pd, i faghistorisk lys. Er der tale om et
generationsopger med 80’ernes reprasentationsdebat og/eller bleeding heart-
feenomenologerne fra 90’erne (som Sjerslev antyder), og hvilket forhold har selv-
erkleerede ,,ontografer* (Holbraad 2009) som jeg selv til praksisantropologien
(Simonsen et al., s. 59-62) og for den sags skyld til mere konventionelle
antihumanistiske stremninger (Henkel)?

For nu at begynde bagfra er det korrekt, at den ontologiske vendings post-
strukturalisme (for der er ingen tvivl om, at den udger en afart heraf) ikke er
identisk med traditionel 1évi-straussk/foucaultiansk antihumanisme, om end
den er teettere beslaegtet hermed end med konventionel humanisme. Men, som
jeg gjorde klart i debatten, sa er den ontografiske metode — til forskel fra ANT-
inspirerede, ,,posthumane* tilgange repreesenteret blandt andet ved mine arede
kollegaer pa IT-Universitetet og disses sdkaldt praktisk ontologiske teoretiske
inspirationskilder — for mig at se et middel mod en mer-menneskelig antro-
pologi: en art ,,posthumanisme*, der tager menneskets potentiale og verdens for-
anderlighed mere alvorligt end de selverklarede humanister, som forbliver fanget
i et stadig mere utidssvarende modernistisk verdensbillede.

Hvad angar den resterende del af spergsmalet, tror jeg, at bade Sjerslev og
Simonsen et al. har fat i noget bade sigende og afgerende, om end neppe helt
i den forstand, de forestiller sig. For der er ingen tvivl om, at den ontologiske
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vending kan ses som en delvist generationsbestemt reaktion pa den — ville langt
de fleste antropologer nok na til enighed om i dag — overdrevet defaitistiske
og navlebeskuende selvkritik, der kendetegnede faget i drene omkring Murens
fald. Selv husker jeg stadig folelsen af skuffelse og frustration, da underviserne
pa forste &r pd Moesgard i 1992, med henvisning til koryfeer fra den sékaldte
repraesentationsdebat med alvorlige miner instruerede os i, at etnografiske tekster
jo iseer handlede om etnograferne selv, og at antropologiens rolle derfor var
kritisk at pille disse og andre hegemoniske reprasentationer af eksotiske Andre
fra hinanden. En generel fornemmelse syntes at herske om, at faget hverken
kunne eller burde producere egentlig ,,positiv* viden om andre mennesker over-
hovedet, men var sat i verden for, ,,negativt™, at dekonstruere alle former for
vidensproduktion om andre igennem kritisk (selv)refleksion. Et nedvendigt
opger med modernismens ,,store fortellinger og det positivistiske spegelse, ja,
men fremadrettet var det ikke. Feenomenologien, som vandt stigende fodfzste
igennem 90’erne, fremstod som en karkommen vej ud af denne solipsistiske
suppedas og blev modtaget med kyshand af de antropologer, der pabegyndte
deres ph.d. i dette arti, jeg selv inklusive. Med sit fokus pé det nare, det erfarede
og det (inter)subjektive, som var teoretisk muliggjort af en Husserl-inspireret,
epistemologisk parentessettelse af den ydre verden og muligheden for at skabe
objektiv viden, blev det muligt igen at lave etnografiske studier, der ikke kun
handlede om etnografen selv, men i stedet brugte dennes refleksion omkring sit
feltarbejde som en kilde til viden om det sociale og dermed — om end dette sjeldent
blev sagt direkte, i hvert fald indtil Michael Jackson holdt sit indtog pé Institut for
Antropologi (af frygt for at pékalde de store fortellingers slumrende demon?) —
om menneskets universelle vaesen. Samtidig gik faenomenologiens skepsis over
for det abstrakte og det teoretiske fint i spaend med det praksisteoretiske budskab,
som praktisk talt alle antropologer havde konverteret til omkring 1980.

Det var 1 denne overordnede faglige kontekst, at den ontologiske vending
opstod som en art teoretisk forskydning af — eller méske snarere et slags teoretisk
parallelunivers til — fenomenologien. Begge projekter kan séledes betragtes som
forseg pa at genetablere muligheden for en ,,positiv* antropologi efter et arti med
postmoderne autokritik uden dermed at glemme repraesentationsdebattens budskab
om lgbende refleksion omkring produktionen af egen og andres viden. Ligeledes
deler de to tilgange en skepsis over for den logocentrisme, der har praeget store dele
af den moderne antropologi, siden den opstod i det 20. arhundrede, og som ofte
(om end ikke altid helt rimeligt) associeres med Lévi-Strauss’ strukturalisme og
Foucaults poststrukturalisme. Fra sével et fanomenologisk som et ,,ontografisk*
perspektiv er der séledes enighed om, at antropologiens genstandsfelt (det vil sige
sociale og kulturelle fenomener i ordets bredeste betydning) ikke kan reduceres
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til en ansamling af ,,repraesentationer*, som udger et mere eller mindre koherent
tegnsystem, som lader sig afkode med varktejer importeret fra sprogvidenskaben.
Men det er ogsa her, i kritikken af logocentrismen generelt og specifikt af
reduktionen af kulturelle udtryk til metaforiske ditto, at de to orienteringer begyn-
der at bevaege sig i modsatte spor. Set ud fra den ontologiske vendings perspektiv
bestér den logocentristiske antropologis problem nemlig ikke partout i dens fokus
pa sproglige fenomener (hvilket omvendt er den faenomenologiske — og i @vrigt
den akter-netvark-teoretiske/pragmatisk-ontologiske position). Problemet er
derimod, at logocentrismen — samt feenomenologerne pa linje med Latour og
andre ANT-folk — opererer med forsimplede antagelser om, hvad et begreb er,
og hvad dets forhold til verden kan vare. Det er disse to dogmer, ontografien er
en ,,vending“ mod.

Med disse overvejelser angaende den ontologiske vendings positionering i for-
hold til andre teoretiske stromninger nér vi til et andet ofte fremfort kritikpunkt
mod dens udevere, nemlig at disse kun gér op i teori og derfor mangler metode-
overvejelser. Som Simonsen et al. sparger med en undertone af velkendt og fuldt
forstaelig frustration: ,,Hvordan og hvorndr gar man i gang med at g radikalt
essentialistisk til veerks 1 den antropologiske praksis fra en indledende undren til
planlagning, ansggning, feltarbejde, analyse og formidling?** Grundleeggende méa
jeg her skuffe Simonsen et al.: Den ontologiske vending lader sig ikke oversatte
til ,,en klar omseettelig metodologi®, i hvert fald ikke hvis man hermed forstar en
forkromet plan for, hvordan man i en given forskningsproces, ved forst at bevee-
ge sig fra punkt A til punkt B og derpa videre til punkt C og sé fremdeles, vil
kunne opna svar pa et givet spergsmal. Faktisk forholder det sig omvendt, ville
jeg haevde: Snarere end at vere et redskab, man som forsker kan bruge til at fa
svar pa sine spergsmal, er den ontologiske vending et forseg pé at kreere en art
antiredskab, hvormed eksisterende svar kan omformes til ubesvarede spergsmal.
For dette er, hvad al dens tilsyneladende teoretiske flueknepperi har til hensigt:
at destabilisere de begreber, hvormed antropologer ofte implicit begriber verden,
herunder deres egne verdener, i lige s hgj grad som dem, de matte studere. Og
pointen er, at dette kun lader sig gore via et systematisk forseg pa konkret at lade
disse mangfoldige verdener overflyde og gennemstremme hinanden via godt,
gammeldags, gedigent feltarbejde.

S& méske kan man pa sin vis argumentere for, at den ontologiske vending
vitterligt er antimetodologisk, for sa vidt som den reprasenterer et passioneret
forsvar for det klassiske antropologiske feltstudie, hvis pa én gang grandiose og
ydmyge mal var at studere ,,alting” pa det sted, hvor antropologien (mere eller
mindre planlagt og mere eller mindre frivilligt, jf. Malinowski) slog sig ned.
Det er derfor den ontologiske vending ikke lader sig oversette til et katalog af
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metoder, for den repraesenterer en konservativ skepsis mod ideen om, at tilegnelsen
af etnografisk viden kan redskabsgeres, optimeres og professionaliseres. Hellere
vere professionelle amaterer end amateragtige professionelle, kunne et muligt
ontografisk slogan lyde!

Og dog kan man pa samme grundlag pladere for, at den ontologiske vending
qua sin ,,antimetode* udger et @rligt forseg pé at udvikle og operationalisere en
total antropologisk metodologi, for s& vidt som ontografien helt bevidst udvider
betydningen af ,,etnografisk metode* til ogsé at indbefatte teoretisk praksis. For det
er jo i bund og grund, hvad den ontologiske vending er: en ,,beskrivelsesteknologi‘
(Pedersen 2012a) til etnografisk at udvikle nye begreber med. Det er ogsa heri,
at tilgangen adskiller sig fra faenomenologerne og andre praksisteoretiske
godtfolk, for hvem teoretisering ofte synes at udgere et nedvendigt akademisk
onde, hvis ,,abstraktioner* er vaesensforskellige fra den ,,konkrete* etnografiske
virkelighed, som antropologien antages at studere. Helt omvendt forholder det sig
for undertegnede og mine medsammensvorne, blandt andre Holbraad, for hvem
teoretisering og konceptualisering udger intrinsiske bestanddele af ikke bare det
antropologiske projekt, men ogsa af det etnografiske objekt. Teoretisk reflek-
sivitet er for os akkurat et lige s& afgerende aspekt af antropologisk praksis, som
refleksion over egen og andres ageren under feltarbejde er (man holder jo heller
ikke op med at teoretisere i felten, ligesom det ofte viser sig, at ens informanter
abstraherer, teoretiserer og konceptualiserer lige s& meget som — eller mere end
— en selv).

Men hvis den ontologiske vending i bund og grund udger et forseg pa at for-
mulere en teoretisk tidssvarende relancering af klassiske antropologiske dyder
(eller laster, ville nogle mene) i kelvandet pa postmodernismen og de store
fortaellingers fald, hvori bestér da dens selverklarede radikalitet? Er ontologi ikke
blot det gamle kulturbegreb haldt pa nye flasker? En anakronistisk og dumdristig
tilbagevenden til en uhensigtsmaessig, ja, farlig, partikularisme, der delvist bevidst
geninstallerer antagelsen om forskellige rumligt og tidsligt afgraensede enheder,
der hver udger et lukket betydningsunivers? Er mangfoldige verdener blot det
samme som multiple kulturer (Henkel)? — eller endnu vaerre, hermetisk lukkede
ontologiske bobler, for bestandigt separeret af geografiske granser — og hvis dette
ikke er tilfaeldet, hvori bestar sa de ,,ting", som ontograferne mener at vaere i stand
til ,,at tage alvorligt* (Hejer samt, mere indirekte, Sjorslev og Simonsen et al.)?
Jeg finder, at den forste del af dette spergsmél — der ogsa optager en del plads
i visse artikler i dette seernummer — er blevet udtemmende besvaret i mit debat-
opleg og andre udgivelser, og jeg vil derfor kun berere det kort. Mere pracist
vil jeg gerne knytte en bemerkning til den til tider naermest indignerede, men i
mine gje helt forfejlede kritik, som bliver fremfort i flere spergsmal og artikler i
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indeveerende temanummer, nemlig spergsmalet om de eksplicitte (intenderede)
savel som implicitte (ikke-intenderede) politiske og etiske implikationer af den
ontologiske vending.

Hertil kan jeg kun gentage — i forlengelse af, hvad jeg allerede understregede
til selve debatarrangementet — at det ingenlunde er min opfattelse, at hverken
mikro- eller makropolitiske spergsmal skulle vere negligerede inden for
den ontologiske vending, eller at ontografer derfor skulle vaere sarligt etisk
ureflekterede i deres antropologiske praksis (som om det at fokusere pa teoretisk-
metodiske snarere end pé feltmetodiske spergsmaél automatisk ger antropologer
apolitiske og amoralske i modsatning til engagerede og involverede). Faktisk vil
jeg hevde — og dette helt i forlengelse af, hvad jeg ovenfor argumenterede om
det ontografiske projekt som varende mere menneskeligt end det humanistiske
— at den ontologiske vending indeholder kimen til et dybere politisk og etisk
engagement end det, dens kritikere repreesenterer og muligger. Dette skyldes, for
det forste, at den ontologiske vending muligger en heuristisk tilgang til politisk-
antropologiske spergsmal, der indeberer en tilpas dbenhed over for, hvad det
politiske er og ikke mindst kunne vere i en given kontekst (Pedersen 2011a;
Holbraad & Pedersen 2013), og, for det andet, at ontografien — ikke pa trods af,
men pa grund af sin mangel pa fast essentialistisk grund — er i stand til at undga
at blive alt for skrasikker og kategorisk i sine etiske domme; en attitude, som
nogle nok ville mene, at vores fags mest dedikerede og til tider missionerende
moralske vogtere kunne laere af.

Sé& hvad angar beskyldningen om, at den ontologiske vending skulle udgere
en radikal kulturalisme og derfor ikke kun er epistemologisk, men ogsa politisk
anleben, mener jeg, at denne kritik baserer sig pa en manglende evne (eller vilje)
til at se forskel pa klassisk ,,epistemologisk kulturrelativisme* og ,,ontologisk
naturrelativisme* med Viveiros de Castros udtryk (1998). Jeg anerkender, at man
til ned kan danne sig et sddant indtryk fra visse formuleringer i introduktionen til
Thinking Through Things, men det @ndrer ikke p4, at 1 det gjeblik, man dykker
ned i disse to relativismers teoretiske grundlag, viser der sig at vaere tale om
vasensforskellige analytiske metoder med dertil herende etiske potentialer og
udfordringer.

Det er pa mange mader denne forskel mellem epistemologisk (kultur-) og
ontologisk (natur-)relativisme, der danner grundlag for den anden (og langt mere
udfordrende) del af ovennavnte spergsmél, som i Hojers formulering lyder: ,,Hvis
relationer er grundsubstansen i alle verdener, er der jo kun én verden, nemlig en
verden af relationer (se ogsa Pedersen 2012a, 2012b). Hejer fortseetter sa: ,,0g
hvordan overhovedet taenke relationer og ting, der er ‘indfoldet i hinanden’ uden
at have en idé om ‘ting’ (som kan vere indfoldet i andre ting)? Hvis relationer

72

TA 67 Verden(er) 264 sider.indd 72 19-09-2013, 10:53



ikke er relationer mellem noget, hvad er de sa?* Der er ingen tvivl om, at Hajer
har fat i noget her, nemlig det faktum, at begrebet ,,relationer* typisk akviva-
leres med begrebet ,,forbindelser i samfundsteorien. Men som jeg selv og an-
dre (inklusive Hgjer selv) har argumenteret for i diverse sammenhange, er dette
udtryk for en reduktionistisk og etnocentrisk ,,forbindelsesfetichisme* (Pedersen
n.d.), der ophgjer idealet om ,,den nare forbindelse* til en model for alle sociale
relationers natur. Dette udger en teoretisk hemsko for antropologien og
beslegtede discipliner, for som ethvert tilpas grundigt og tilpas dbent etnografisk
studie vil dokumentere, findes der mange andre ,,relationer” end blot sakaldte
,forbindelser mellem tilsyneladende adskilte ,,ting*, inklusive (hvor paradoksalt
dette end matte lyde) de afstande og distancer, hvormed de sékaldte ,,ting* holdes
adskilt. Og det er her, ville jeg haevde — i den radikalt relationelle eller ,,intensive*
analyses oplesning af den ,,ekstensive* todeling af verden i henholdsvis ,,ting*
og disses mulige ,,forbindelser” — at meningen med Hejers spergsmaél nar sin
grense. For set ud fra den ontologiske vendings perspektiv er verdens eneste
»essens®, som navnt, dens mangel pa fasthed, hvilket, sagt pa en anden made,
indeberer, at en given ,,tings™ veesen bestar i en unik ansamling af indbyrdes
ukurante, selvdifferentierende ikke-fastheder, der flyder ind og ud af hinanden som
havstremme, der for en stund leber sammen i deres bevaegelse. Af samme grund
er det at skyde hus forbi at kritisere den ontologiske vending for ikke at ,tage
tingene alvorligt* som ting (materialiter) ud fra en antagelse om, at ontografiske
analyser som Holbraads og mine i for hgj grad afthanger af vores informanters
sproglige udsagn om dette eller hint. For som min nylige monografi om mongolsk
shamanisme (2011b) illustrerer, handler den ontologiske vending i sidste instans
slet ikke om at give folks sproglige udsagn mindre vagt til fordel for materielle
og andre ikke-diskursive dimensioner. Det handler derimod grundlaeggende om
at installere en etnografisk beskrivelsesteknologi, der gor det muligt at undgé at
operere med problematiske (fordi essentialistiske) opdelinger mellem materielle
ting/fenomener og ikke-materielle begreber/reprasentationer.

Disse overvejelser omkring relationsbegrebets — og for den sags skyld tings-
begrebets — indbyggede teoretiske begransninger bringer os til et andet, men
nart forbundet, kritikpunkt, nemlig at Morten Nielsen og jeg har en tendens til
at sammenblande ontologiske og epistemologiske sporgsmal (Sjerslev). Eller
som Blok (og Sausdal og Vigh) argumenterer for i en mere generel kommentar
til den ontologiske vending: Begrebet ,,ontologi* er i denne optik sa tilpas lost
defineret, at det gor visse antropologer, som undertegnede, i stand til at foretage
epistemologisk og politisk problematiske skalaspring, der ubemarket hopper fra
enkelte subjekter og objekter via grupper af samme til hele ,,verdener®. Pa sin vis
er begge disse iagttagelser korrekte, og jeg tager dem med glaede pa mig. For netop
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det faktum, at ontologi-begrebet (i min og visse andre antropologers brug af det)
ikke overholder konventionelle skalaopdelinger, gor nemlig, at de ovennavnte
tendenser til skabskulturalisme ikke bare holdes i ave, men fundamentalt lader
sig overvinde. ,,Ontologi* betegner saledes for mig en bestemt art eksperimentel
begrebsmassig etnografisk skalering, der har til formal transversalt at forskyde
og potentielt overskride konventionelle dimensioneringer som ,,sméat* (lokal) vs.
,stort™ (global), partikuleer (konkret) vs. generel (abstrakt), ,,ting® vs. ,,begreb* osv.
Afsamme grund tager jeg ogsa hellere end gerne pa min kappe, at jeg, med fuldt
overlag, foretager konstante strategiske sammenblandinger af verensmassige
(ontologiske) og vidensmessige (epistemologiske) problemstillinger. For dette
sker just af den grund, at betragtet fra den ontografiske idé om, at virkeligheden er
en relationelt indfoldet tilblivelse af kvalitative forskelligheder, ER ,,ontologiske*
og ,.epistemologiske planer, dimensioner og skalaer basalt analoge — pa samme
made i gvrigt som ,,radikal essentialisme* kan siges at veere grundlaeggende iden-
tisk med ,,radikal konstruktivisme* (se ogsa Pedersen 2012a).

Med disse overvejelser er ringen sluttet, og vi er tilbage ved det overordnede
spergsmaél vedrerende ontologibegrebets betydning og relevans i antropologiske
sammenheenge. For hvorfor er det egentlig forkert eller blot uhensigtsmeaessigt,
at et begreb deformeres og far nye betydninger og effekter, idet det flyttes fra
et (filosofisk) sprogspil til et (antropologisk) andet (Blok)? Hvorfor er det
dodsensfarligt at gere det gaengse filosofiske og naturvidenskabelige begreb
,ontologi“ til et antropologisk begreb, men ganske uproblematisk — ja, for
mange antropologer enskvardigt — at tale om ,,epistemologi“? Det handler vel,
haber jeg, om, hvordan vi definerer og anvender vores begreber, og ikke om,
hvad disse ,,rigtigt” (filosofisk?) betyder? Sa nar Sjerslev (sammen med utallige
andre) narmest forfaerdet sporger: ,,Ontologi peger for mig at se ind i et rum
af veerensfilosofi, et fastheds- og enshedsrum, hvor antropologiske tanker om
pluralitet, relativitet og kritiske epistemologiske spergsmal ikke herer hjemme.
Ontologi handler, som filosofferne siger, om det, der er, det vaerende. Fra et
filosofisk synspunkt ma det veerende vere det samme for alle mennesker, men
fra et antropologisk er det vel netop det, det ikke er?*, sa lyder mit svar: Ja, den
ontologiske vending handler om det vaerende (eller rettere: om teorier og begreber
om det veerende, eller endnu mere precist, om overflydningen mellem begreber
om det vaerende og det vaerende selv, jf. Pedersen 2012a; Holbraad 2012), men
det betyder pa ingen made, at dette antropologiske ontologibegreb er ,,det samme
for alle mennesker®. Som jeg har argumenteret for ovenfor og i mit debatindlag,
forholder det sig modsat: Den ontologiske vending er et systematisk forseg pa at
bedrive etnografiske beskrivelser ud fra en fordring om, at virkelighedens ,,essens*
kun ,,er at veere i stadig tilstand af ikke-fasthed, ikke-enhed og ikke-permanens,
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hvorfor udsagnet (teorien), ,,vi lever i mangfoldige verdener*, nedvendigvis kun
kan udgere en blandt mange potentielle ontologier (se ogsa Meillasoux 2008;
Pedersen 2012a).

Det er her, i den ontologiske vendings opger med kulturalisme, humanisme,
feenomenologi, praktisk ontologi og alle andre mere eller mindre implicitte
essentialismer (igen: Udsagnet ,radikal essentialisme® er jo en teoretisk
joke!), at udsagnet ,,vi bebor mangfoldige verdener” nar sin granse. For, vil
jeg afslutningsvis gerne sla fast igen, det handler ikke om, hvorvidt vi bebor
mangfoldige verdener eller ej. I princippet kunne jeg have argumenteret for det
modsatte udsagn i debatten uden at veere veget fra min grundleggende teoretiske
og metodologiske position (hvad jeg ogsé foreslog arrangererne som en mulighed).
Det handler derimod om at udleve idealet om det afsegende antropologiske
teoretisk-metodiske projekt. ,,Ontologi er her indgangsportalen til et bestemt
slags antropologisk sprogspil, der markerer fagets helhjertede og gennemtankte
forseg pa at indtage, hvad jeg opfatter som dets naturlige rolle som filosofiens
bedre halvdel. Antropologi er, som Boas engang definerede det, filosofi med
mennesker i. Javist, men hvorfor ikke udtrykke det omvendt: Den mest basale
disciplin af alle fag er antropologien, hvorfra man sa efterlades med det mindre
grundlaeggende fag filosofi i det gjeblik mennesket traekkes fra!

Noter

1. Ogotemelli var den overordentlig indsigtsfulde og vidende informant, der fremlagde dogonfol-
kets kosmologiske system for den franske forsker Marcel Griaule. Griaule publicerede det i
Conversations with Ogotemelli (1965).

2. Med denne tanke er jeg inspireret af Martin Holbraads (2007) kapitel i Thinking Through
Things, der taler om ,,power and powder*, men tager sit udgangspunkt hos Mauss.

3. Som Harry G. West viser i sin bog Ethnographic Sorcery (2007), ville Wittgenstein ogsa tage fejl
pa Muedaplateuet i Mozambique: Her er evnen til at fortolke lovers sociale adfzrd i hej kurs,
blandt andet fordi laver til tider (men kun til tider) er opfundet af magikere som ,,lgvepersoner®.
Stor tak til Sara Schirmer Rasmussen og Sofie Mollerup Ladekr for vaerdifulde input til denne
tekst og en serlig tak til Sara for den mozambiquiske loveforbindelse. Alle misforstaelser er
selvsagt mine egne.

4. Jeg vedstar, at der bag denne satning ligger en (sikkert overdreven) tiltro til de etnografiske
studier, som videnskabsantropologer har bedrevet siden 1970’erne, og som blandt andet har
fremvist mangfoldigheden af naturvidenskabelige praksis- og materialitetsformer. I streng
forstand producerer naturvidenskaber (i flertal) saledes ikke nogen mononatur; en pointe,
iseer Bruno Latour har understreget.

5. Vi sigter her til Morten Nielsen og Morten Pedersens intense abstraktioner, der kunne lyde
som noget fra fremmede planeter. Vi har debt disse planeter ,,Planeterne M&M* med reference

til artiklen Planet M: The Intense Abstraction of Marilyn Strathern (Holbraad & Pedersen
2009).
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