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Et antropologisk feltarbejde?

JONATAHAN SCHWARTZ

Hannah Arendt (1906-1975) indleder sin reportage fra retssagen mod Adolf
Eichmann med en beskrivelse af retslokalet i Jerusalem, en beskrivelse, der
minder om en dramatikers sceneopstilling. Omslaget pa hendes bog, Eichmann
i Jerusalem (1963), viser flere af dramaets personer pa deres pladser, alle tavse.
Den tiltalte befinder sig i et skudsikkert glasbur, hans hander er foldet over
krydsede ben.

Lytter personerne pa billedet til en stemme uden for scenen? Hvilket sprog
taler denne stemme? Hebraeisk? Tysk?

Umiddelbart efter Arendts beskrivelse af retslokalet som en form for teater,
advarer hun leseren mod at drage for bogstavelige konklusioner: ,,.Der er pa intet
tidspunkt noget teatralsk i dommernes adfzerd.” Dette geelder ikke retssagens
ovrige hovedakterer (anklager og forsvarer), og samtidig kan dommernes ,,utea-
tralske* adfeerd ogsa siges at vaere et element i selve dramaet. Deres ,,naturlige*
attitude (Arendts ordvalg) er aktiv, om ikke ,,ageret” i dramatisk forstand.

Det forste kapitel i bogen berer titlen ,,Retfeerdighedens hus* (,,Beth Hamish-
path® pa hebreeisk). Hannah Arendts indledende scene henvender sig til leeseren
som ,,ikke-teater”, men mit héb i dette essay er at preesentere hendes beretning som
historisk retsantropologi, méaske endda som en utilsigtet klassiker inden for feltet,
og saledes som et relevant bidrag til dette nummer af Tidsskriftet Antropologi.
Bogen blev i forste omgang udgivet som en artikelserie i The New Yorker i maj
og juni 1963, dvs. som journalistik og ikke samfundsvidenskab. Jeg erindrer at
have lest disse artikler, da de udkom, sé dette essay er et gensyn med Arendts
tekst, set gennem en retrospektiv antropologisk linse.

Bogen rummer de traek af ,.thick description® og ,,fortolkende antropologi*,
som Clifford Geertz (1926-2006) senere blev talsmand for. Lasere af Geertz
har sikkert bemarket, at sdvel retlige som dramatiske repraesentationsformer
var centrale elementer i hans antropologi. Geertz fortolkede og skabte feltets
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handlinger, som var der tale om dramaer og/eller retssager (Geertz 1972, 1983).
James Cliffords fremstilling af en retssag i Massachusetts om en indfedt stammes
traditionelle jordrettigheder er eksemplarisk for denne historiske retsantropologi,
der fremkalder dramaets kvaliteter (Clifford 1988:327-9). Hverken Geertz eller
Clifford henviste imidlertid til Hannah Arendts reportager fra Jerusalem som et
afseet for deres egne vaerker.

Det forhold, at arrestationen af, retssagen mod, dommen over og henrettelsen
af Adolf Eichmann var et enestaende, ja, unikt forleb i menneskehedens historie,
udelukker ikke begivenhedens antropologiske betydning. Retspraksis etableres
og fastsettes normalt gennem pracedens. Den endelige dom ved den israelske
domstol kunne derfor ses som en forleengelse af den preecedens, som var skabt af
Niirnberg-processerne (1945-1946), hvor de tiltalte nazister blev demt for , krigs-
forbrydelser* og ,,forbrydelser mod menneskeheden®. Eichmanns navn optradte
hyppigt i de historiske fremstillinger af Entlésung. Eichmann undveg imidlertid
fra fangelejren, for processerne blev ivaerksat, og gik under jorden, indtil han i
1950 emigrerede til Argentina under falsk navn. Anklagerne mod Adolf Eichmann
iJerusalem gik specifikt pd hans ,,forbrydelser mod det jediske folk*. Dette beted
ikke, at Eichmann var uskyldig i forbrydelser mod andre etniske grupper, men
israelsk lov undlod at ,,skelne mellem etniske grupper®, hvorfor anklagerne mod
Eichmann formentlig angik forbrydelser over for savel det jodiske folk som andre
— ikke navngivne — befolkningsgrupper. De @vrige lande, der havde varet besat
af Det Tredje Rige, sasom Polen og Ungarn, havde allerede gennemfort processer
mod de krigsforbrydere, der havde opereret inden for deres graenser. Nu var det
historiske gjeblik for Isracl kommet, hvor man skulle forsege at demme en af de
ledende figurer i ,,den endelige lasning af det jediske problem*.

Hannah Arendt fandt imidlertid, at en legalistisk fortolkningsramme var util-
straekkelig 1 forhold til at forstd Eichmann-sagen. Selv om sagsfremstillingerne
i retslokalet var omfattende, ydede de ikke virkeligheden retfeerdighed! Hvem
skal demme, hvis ikke dommerne? Er retfeerdighed ,,transcendent*, dvs. uden for
menneskets raekkevidde? Hannah Arendts retsantropologi forholder sig til disse
valdige problemstillinger. Med sin beretning enskede hun at identificere de sider
af sagen, som var uden fortilfeelde. Hun papegede, at betydningen af hele sagens
forleb var uudtalt og ikke korresponderede direkte med akterernes umiddelbare
intentioner. P4 dansk skelner man, ligesom pa tysk, mellem akterers ,,meninger*
i en given situation og de bredere kontekstuelle og historiske ,,betydninger af
deres handlinger. Den engelske term ,,meaning® er tettest pa ,,mening®, men
ordet er dobbelttydigt, da det ogséa henviser til ,,implikationer eller ,,konsekven-
ser. Noglen til bdde Geertz’ og Arendts antropologiske projekt er udfoldelsen
af ,,meaning* i denne dobbelte forstand. Max Webers indflydelse kan registreres
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hos bade Hannah Arendt og Clifford Geertz. I dag kan vi tale om en ,,rettens an-
tropologi‘ med meget storre overbevisning end om en ,,antropologiens lov*. Vor
tids antropologi udforsker det enestdende, det kreative og det uforudsigelige. Vi
er tilbgjelige til at lade det unikke og ubestemmelige vaere omdrejningspunktet
for vores underseggelser, der mere far karakter af indviklede gader end endelige
domstolsafgerelser. I den forstand burde nutidens antropologi anerkende Hannah
Arendt som sin gudmor.

»Status® og , kontrakt™ (Maine 1861), blev gennem de forste 60 ar af antro-
pologiens teorihistorie, dvs. under bade socialevolutionismen og strukturfunk-
tionalismen, betragtet som den sociale ordens bindende elementer. I moderne tid
er disse band blevet losnet betragteligt, ligesom rebet omkring ,.kultur* er blevet
sleekket. Arendts Eichmann i Jerusalem foregreb nyere (amerikansk) antropologi,
hvor ,.kultur* bliver en ,,knibe* (a la Clifford) snarere end et fasttomret ,,mon-
ster” (a la Benedict). Dramaets ironiske situation, hvor tilskuerne nogle gange
ved mere end skuespillerne pa scenen, er blevet udnyttet som et littersert vaerk-
tej i denne nyere antropologi. Informanterne er ogsé tilskuere i antropologens
forestilling. P4 trods af sine forbehold mod at se domstolen i Jerusalem som en
scene var Hannah Arendt til stadighed fristet til at portraettere Adolf Eichmanns
retssag som en slags totalteater. Det er veerd at erindre, at det absurde teater var
pd mode i 1960’erne. Situationen i Jerusalem fordrede det, som Geertz (1983)
ville betegne a blurred genre. Arendt teenkte forst og fremmest pa ,,skueretterne*
under bade Hitlers og Stalins totaliteere regimer, hvor man skamlest benyttede
sig af en illuderet rettergang og domsafsigelse. Arendt pdpegede, at den israelske
stats politiske projekt i forbindelse med Eichmann-sagen var at gere holocausts
realiteter synlige for verden. Med dette formal var der naeppe tale om en ,,skueret™
i Hitlers eller Stalins forstand.

Adolf Eichmann havde med omhyggelighed administreret transporten af den
jediske befolkning til dedslejrene i det centrale og estlige Europa, og Arendt tviv-
lede aldrig pa hans skyld. Hun var imidlertid forbleffet over karakteren af denne
skyld, hvilket gav hende ideen til rapportens undertitel, ,,ondskabens banalitet*
(the banality of evil).

Retssalen i Jerusalem, som var konstrueret specielt til Eichmann-sagen i Ret-
feerdighedens Hus (Beth Hamishpath), udgjorde en enestaende kulturel lokalitet
for realiseringen af retferdighed, hermetisk lukket, og alligevel tilgengelig live
for verden via nyhedsmedierne. En kulturel lokalitet af denne karakter trodser
den konventionelle mikromakrotypologi. Formuleringen ,,ondskabens banalitet*
indeberer biade en reduktion og en forsterrelse af de handlinger, der bliver oprul-
let. Uhyrlighederne ved holocaust geres begribelige gennem almindelige hver-
dagsprocedurer. Eichmann var i logistikindustrien. Det var hans arbejde, hverken
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mere eller mindre. I sddan en virksomhed er det umuligt at skelne begivenhedernes
omfang, fra mikro til makro. Ifelge anklageskriftet, og for hovedparten af den
almindelige offentlighed, udgjorde Eichmann den inkarnerede ondskab. Arendt
onskede dog at genoverveje og begribe de begivenheder, der udgjorde holo-
caust. Dermed udfordrede hun samtidig den udbredte deemonisering, som ramte
Eichmann og hans kolleger, nér de blev diagnosticeret som enten den inkarnerede
ondskab eller den rendyrkede sindssyge.

Det, der dukkede frem i Arendts reportage, var imidlertid en endnu staerkere
anklage end sggsmalets fremstilling af Eichmann som ,,den personificerede ond-
skab®. Hannah Arendt bygger sin tese om ,,ondskabens banalitet* pd de intensive
interviews med Eichmann, som det israelske politi gennemforte efter hans arre-
station i Buenos Aires og under faengslingen i Jerusalem forud for selve retssagen.
Eichmann fortalte sin ,,livshistorie® til politiet, og det var en beretning, som bar
preeg af bade trivielle detaljer og store huller i erindringen. For Arendt udgjorde
dette vidneudsagn, leveret uden for retten, en fortettet og pa en besynderlig
made veeldig konsekvent historie. Modsat de fleste ondartede nazister udtrykte
Eichmann eksempelvis ikke noget had mod jeder i almindelighed. Ifelge Eichmann
selv var han ikke antisemit. Hans ideologiske tilknytning til nazismen syntes
bemarkelsesverdigt svag i betragtning af bredden og kraften af hans handlinger.
Var denne ideologiske apati noget, han pétog sig for det israelske politis skyld?
Skyldtes det en form for hukommelsestab? Var det en grov legn? Eichmanns
hovedmotiv for sine handlinger var, som han selv udtrykte det, fuldkommen
loyalitet over for Foreren, for Hitler repraesenterede selve loven. Eichmann fore-
stillede sig endda Hitler som inkarnationen af Kants , kategoriske imperativ*!
Lad dine handlinger afspejle, hvad der burde vaere universel lov.

Det andet vigtige motiv for Eichmann var et sterkt, til tider frugteslost, on-
ske om at avancere i det nazistiske hierarki. Arendt tog Eichmanns fortaelling
mere eller mindre for palydende. Det vil sige, hun tog ham pé ordet i forhold til
politirapporten. Hun opdagede, at der gennem hans karriere var et uhyggeligt
sammenfald mellem ord, tanke og handling.

Eichmann og Arendt var begge fodt i 1906, begge i det preussiske rige, og
de leste begge Immanuel Kants moralfilosofi for inspirationens skyld! Hannah
Arendt voksede desuden op i det jodiske samfund i Konigsberg, som var Kants
hjemby. I hendes forseg pé at ,,forsta* Eichmanns personlighed og handlemade
var der aldrig den mindste antydning af tilgivelse.! Eichmanns misbrug af Kants
etiske filosofi fremkaldte i seerdeleshed Arendts foragt (Arendt 1963:135-7). Det
verste, Arendt kunne sige om Eichmann, var, at han var ude af stand til at ,,teenke®,
dvs. ude af stand til at gore sig selvkritiske overvejelser. Han evnede ikke at reflek-
tere over, hvad det var, han gjorde ved og mod andre mennesker. Han formaede
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tilsyneladende ikke at praktisere den helt basale handling at sette sig i andres
sted. Denne eklatante middelmédighed udtrykte i en neddeskal ,,ondskabens
banalitet”. Dette var Hannah Arendts praktiske demmekraft, i sandhed inspireret
af Kant, bade inden for og uden for retssalen. Retrospektivt foregreb hendes dom
en antropologisk tilgang, som ophaver fagets formodede, notoriske relativisme.
Under forheret i retssalen var den anklagede stort set stum, og hvis han talte,
svigtede hans hukommelse ham. Han havde nervese trekninger, som forradte
hans stolte holdning. Eichmann havde udtalt sig vaesentligt mere dbenhjertigt
til politiet for retssagen, og Arendt foretrak i hgj grad denne forteelling frem for
retssagens forhar. Under retssagen var der heller ikke mulighed for, at forsvaret
kunne athere vidner. Den samme israelske lov, der havde fort til Eichmanns
feengsling, kunne ogsa have veret brugt over for vidnerne, hvis de var kommet
til Jerusalem. Derfor valgte forsvareren at basere sin sag pa dokumenter, der var
blevet transskriberet andetsteds, og som blev last op i retssalen. Efter Arendts
mening var retssalen i Jerusalem hverken stedet eller scenen for en afsloring af
forbrydelsens virkelige karakter, ej heller for gennemforelsen af en fuldsteendig
juridisk procedure.

Hvis Hannah Arendt i Jerusalem udfordrede den konventionelle deemonisering
af naziledere og -tilh@ngere, satte hun ogsa spergsmaélstegn ved de tyske joders
rendyrkede offerrolle i Det Tredje Rige. Hannah Arendts pastand om visse tysk-
jodiske lederes meddelagtighed i1 nazisternes projekt var utvivlsomt det mest
provokerende aspekt ved hendes feltrapport. Eftersom lokale tysk-jodiske rad
var behjelpelige over for nazifunktionerer (som Eichmann) og deres krav om
ekspropriation af ejendom, overflytning af jediske borgere til ghettoer, depor-
tationer mm., ansd Hannah Arendt ,,ondskabens banalitet* som et feenomen, der
omfattede andet og mere end nazisterne. Hannah Arendts kritik forte senere til
bitre anklager mod hende selv for at vere en ,,selvhadende jode*.

Arendts bestrabelse pd at indfange selve konteksten for Nazitysklands
ledelse, herunder interaktionen mellem organisationens ledere, knyttede band
mellem socialantropologien og det politiske engagement. Arene, hvor retssagen
mod Eichmann fandt sted (1960-62), var samtidig den periode, hvor borgerrets-
bevaegelsen i USA vignede, og hvor ikke-voldelig, civil ulydighed blev det mest
anvendte middel i kampen mod racisme.

Hannah Arendts segen efter civil modstand mod nazismen fandt et enestdende
eksempel blandt de europeiske lande, nemlig Danmark! Hun gengav historien om
undseatningen af de danske joder i oktober 1943 i lovprisende toner, som stod i
kontrast til hendes beretning i evrigt. Hun papegede, i rollen som universitetslaerer:
»Man fristes til at anbefale denne historie [om de danske jeder] som obligato-
risk leesning for alle statskundskabsstuderende, som ensker at laere noget om det
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enorme potentiale, der ligger i ikke-voldelig handling og modstand over for en
stormagt, der besidder umédeligt overlegne voldsmidler” (Arendt 1963:171).

Modstandens potentiale, og navnlig farerne ved at undlade at gere brug af det,
udgor et af temaerne i Arendts beretning om Eichmann, og her foregreb Arendt en
anden hovedstremning i den antropologiske teenkning i det 20. d&rhundredes sidste
artier. Hvis den tidlige antropologi var medskyldig eller i hvert fald ukritisk over
for kolonialismen, ville den nye generation af antropologer gerne fremmane de
mange former for implicit eller eksplicit modstand blandt informanterne. Denne
nye antropologi fik som mal ikke at ,.tale ned til* informanterne, men at tale
,ansigt til ansigt med dem.

Var Hannah Arendt for barsk i sin kritik af det tysk-jodiske lederskab? Mange
tyske joder flygtede, som hun selv, fra Nazityskland i labet af 1930’erne. Krystal-
natten (den 9. november 1938) tilintetgjorde bogstaveligt talt mange af de tyske
joders hdb om, at den nazistiske ,,virus“ snart ville de hen. Var det muligt, at
Hannah Arendt ikke anerkendte de skjulte former for modstand blandt de tyske
joder? Eksempelvis var Victor Klemperers beretning om den langsomt fremad-
skridende nazificering i Dresden (Klemperer 2000) endnu ikke tilgeengelig for
Hannah Arendt i 1963. Klemperer var, ligesom Arendt, barn af oplysningstiden,
og han var ligeledes af jodisk afstamning, om end ikke en praktiserende jode.
Han var protestant og gift med en ikke-jedisk kvinde, og han havde kaempet i
den tyske heer under 1. Verdenskrig.

Klemperers fortelling var enestdende, for den demonstrerede, hvordan
overlevelse ofte var knyttet teet sammen med modstand. Pa linje med Arendt
var Klemperer fascineret af opfindsomheden i de nazistiske taler, og hvordan
magtens brutalitet herigennem kunne preesenteres i helt unuancerede begreber
og vendinger. At gennemskue disse nye ,,naturliggjorte” begreber og at afslore
deres symbolske vold krevede handlekraftig modstand i tale og tanke.

Hvis Hannah Arendt ikke var for barsk, var hendes kritik méske til gengeeld
forhastet. Klemperer beskrev, hvorledes den jodiske befolkning i Dresden gennem
et arti gradvist blev reduceret. Nogle emigrerede, andre begik selvmord, nogle
dode af ubehandlede sygdomme og sult, andre igen blev henrettet i fangslerne,
og mange blev til sidst sendt til koncentrationslejrene.

Hannah Arendt var som navnt ikke i besiddelse af Klemperers dagbog, men
mit gaet er, at hun ville have set den som en heltemodig form for modstand.
Klemperer, hans kone og en ven lgb en enorm risiko ved at skrive dagbegerne
og ved — med stor kreativitet — at gemme dem for Gestapo. Var de blevet fundet,
ville hverken dagbeger eller personer have overlevet.

I dette essay har jeg berert adskillige af de emfindtlige emner, som Hannah
Arendt behandlede i detaljer. Formalet har vearet at teenke Arendts bog som en

114

TA 57 Lov og ret 132 sider.indd 114 16-01-2009, 12:44:37



prototypisk antropologisk feltrapport. Som socialantropolog demonstrerede
Hannah Arendtkunsten at placere en forbrydelse uden fortilfeelde i menneskehedens
historie. For at opfylde kravet om retfeerdighed, som Hannah Arendt betragtede
som et centralt anliggende for samfundsvidenskaben, méatte hun supplere og
overskride den formelle retlige proces. Hendes feltrapport reprasenterer saledes
antropologisk advocacy 1 sin bedste form. (Bemerk den juridiske metafor!).
Arendts beretning afstod fra overgeneraliseringer: Nazityskland var ikke et
gigantisk mikrokosmos for ,,moderniteten®.

Det er i det seeregne ved Entlosung, at lektien skal leeres. Hvis antropologer
overhovedet har veret skyld i ekstrem kulturrelativisme, som det ofte pastas,
s& udger erfaringen fra holocaust et korrektiv. Jeg vil vove at pasta, at Hannah
Arendts reportage fra Jerusalem havde betydelige helbredende virkninger, bade
i forhold til hejtflyvende generaliseringer og deres modsetning, den diffuse rela-
tivisme. Reportagen fastholder en tilstand af forbloffelse og en abenhed over for
nye fortolkninger, men uden at miste blikket for kravet om retfeerdighed. Den
sociale virkelighed er kompleks, og forstdelsen af den er endnu mere kompleks
— som vi plejede at sige, for vi blev treette af at sige det. Hannah Arendt skrev
netop om denne situation, og jeg vil afslutte dette essay om feltarbejdet i Jeru-
salem med hendes egne ord:

Forstaelse, til forskel fra at have korrekt [eksakt] videnskabelig viden, er en
kompliceret proces, der aldrig producerer utvetydige resultater. Det er en uendelig
aktivitet, gennem hvilken vi, i konstant forandring og variation, kommer overens
med og forsoner os med virkeligheden, dvs. forseger at veere hjemme i verden
(Arendt i Ramsey 2002:115-6).

Overscettelse: redaktionen

Note

1. Idehistorikeren Hans-Jorgen Schanz har havdet, at selv om Hannah Arendt var ateist, gjorde
hendes interesse for forsoning hende omtrent til kristen (Schanz 2004). Arendt gor sig imidler-
tid aldrig til fortaler for kristen tilgivelse i reportagen fra Eichmann-sagen. Faktisk kritiserer
hun nadeslost det kristne dogme om nade. Forsoning er for hende en hermeneutisk praksis,
hvor fortolkeren ,,forstar* en andens tanke eller, i tilfeldet Eichmann, mangel pa (om)tanke,
jf. citatet af Arendt i slutningen af dette essay. Hvis Hannah Arendt troede pa Gud, ville hun
foretrackke den (jodiske) ,.retfeerdighedens gud® snarere end den (kristne) , tilgivelsens gud*
(Arendt 1963:296).
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