YTTRANDEFRIHET

Om rattigheter som politik och kulturell praktik

ULF JOHANSSON DAHRE

Yttrandefrihet betraktas som ett av fundamenten for det demokratiska samhéllet.
Yttrandefrihet, menar dess tillskyndare, dr en neutral och objektiv princip som
alla oavsett politiska intressen och uppfattningar kan stélla sig bakom eftersom
den inte tar politisk stéllning for nagot eller ndgon. Den garanterar att vem som
helst far sdga vad som helst. Tva réttsfall i Sverige under senare tid har emellertid
lett till frigan om det verkligen forhéller sig sa som den idealiserade uppfattnin-
gen ger uttryck for? Kan det rent av vara sd att yttrandefrihet ar ett félt dér olika
ideologiska och kulturella stromningar utkdmpar strider om politisk makt och
sambhéllets barande kultur? Denna undran leder i sin tur till frigan som slutligen
ska stillas i den hér artikeln. Finns det dverhuvudtaget ndgot som kan kallas
yttrandefrihet?

Trots det oomstridda virdet som yttrandefriheten har for demokratin menar jag
att det inte finns nigon yttrandefrihet. Atminstone inte i den form som dess fore-
sprakare vanligtvis definierar den. Grunden for detta pastaende finns i den svenska
Hogsta domstolens resonerande i tva aktuella och mycket kontroversiella rétts-
fall. De bada rittsfallen visar, menar jag, att det inte finns politiskt och kulturellt
neutrala rittsprinciper, som yttrandefrihet. Tvértom visar Hogsta domstolens
resonemang att rattsprinciper handlar om att definiera en dominerande kollektiv
kulturell, social och politisk mening i samhéllet. Rattsprincipernas framsta uppgift
ar darfor inte att 16sa konflikter, utan att vara uttryck for samhéllets kultur och
dérmed utgora grunden for social och kulturell sammanhallning. Denna normativa
uppfattning om samhéllets form och innehall redovisas naturligtvis aldrig 6ppet
av en domstol. En domstol ska 10sa konkreta konflikter i enlighet med géllande
lagar. Tvartemot den juridiska definitionen av domstolarnas uppgift visar de tva
rittsfallen att domstolen ocksé framfor teorier om hur samhéllet borde fungera och
vilka som dr dess vésentliga bestdndsdelar. I vetenskapsteoretiskt perspektiv kan
antropologer kanske avundas juristernas mojligheter att bara genom ett pennstreck
bestimma vad som &r samhéllets och kulturens innehall och fardriktning.
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Analysen handlar om hur hogsta domstolen kom fram till olika beslut géllande
tva till synes likartade yttranden. Béda yttrandena handlade om missaktning av
homosexuella som grupp. Det som skiljer fallen &t dr aktdrerna bakom yttrandena
och detta faktum ar inte ovésentligt eftersom det ar deras olika kulturella och
sociala stdllning i det svenska och europeiska samhéllet som var orsaken till
Hogsta domstolens olika beslut. I det ena fallet anségs pastor Ake Green (AG-
fallet) ha yttrat missaktning av homosexuella inom legitima grianser genom sin
stallning som utdvare av religionsfrihet, medan en nazinationalistisk gruppering
i det andra fallet (flygbladsfallet), ansags ha verskridit samma grins och ddrmed
bedrivit hets mot folkgrupp nir de delade ut flygblad med text som missaktade
homosexuella. Analysen handlar inte om réttsfallen var korrekt juridiskt bedomda
utan pa vilka grunder som Hogsta domstolen kom fram till de tva olika besluten.
Vilka faktorer var det som dvertygade domstolen om att fallen trots allt motiverade
olika beslut?

Forsta fragan som behdver besvaras innan vi gar vidare ar ddrmed om dessa
fall var sa pass lika, som jag pastar de dr, och att jag ddrmed kan gora denna
jamforelse. Var det inte rimligt att Hogsta domstolen fattade tvé olika beslut? Jag
menar att det finns ett par faktorer som stddjer uppfattningen om fallens inbordes
likheter. For det forsta dr de uttalanden som framfordes av respektive aktorer i de
bada réttsfallen lika. Det andra, och kanske det viktigaste jamforelseelementet,
ar att Hogsta domstolen sjélv pastar att det finns likheter mellan fallen nér den
resonerade kring flygbladsfallet:

I forevarande fall — pd motsvarande sitt som i NJA 2005 s 805 [AG-fallet]
— synes det avgorande vara huruvida inskrdnkningen av de tilltalades frihet att
sprida flygblad innehallande det meddelande riksaklagaren atalat dem for kan
anses nodvindig i ett demokratiskt samhélle och om begrédnsningen av deras
yttrandefrihet &r proportionerlig i forhdllande till intresset att skydda gruppen
homosexuella fran den krinkning som innehdllet i meddelandet utgér (Hogsta
domstolen 2006:12).

Likheter finns uppenbarligen. Skillnaden for Hogsta domstolen var att i det ena
fallet krédvde det demokratiska samhaéllet att homosexuella fick tala missaktningen
medan samma samhille i det andra fallet krdvde att homosexuella skulle skyddas
mot missaktning av den hédr typen. I manga situationer brukar det hdvdas att det
demokratiska samhaéllets krav dr absolut yttrandefrihet med négra fa undantag.
Undantagen frén denna princip handlar om att man inte far krinka nagon, avsloja
sekretessbelagda uppgifter, sprida barnpornografi eller bedriva hets mot folk-
grupp. Yttrandefrihetsgrundlagen stiller inte upp nagra undantag for vad olika
personer eller grupper ar tillatna att yttra. Hogsta domstolen sédger emellertid
genom flygbladsfallet att det beror pad vem som séger vad. Man kanske kan tycka
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att det ar rimligt att forbjuda nazinationalister att sprida olika typer av yttranden
som star i strid med uppfattningar om det demokratiska samhéllets vérderingar.
Men da méste vi ocksa inse att vi har en helt annan typ av yttrandefrihetsprincip
an den som vanligen framhévs i juridiska, politiska och massmediala diskurser.
Yttrandefrihet handlar i sa fall om att bestimma vad som faktiskt ryms inom
dess domén.

Yttrandefriheten och rattighetssamhallet

Innan réttsfallen och Hogsta domstolens bada beslut analyseras behovs det sdgas
ndgot om den allt viktigare roll som réttigheter och réttsprinciper har i relationen
mellan stat och individ, mellan individer, och mellan individer och grupper (Kateb
1992; Sarat & Kearns 1997; Wilson 1997:1). Réttigheter dr inte bara centrala for
ménniskors vardag, utan forédndrar sociala strukturer, menar Michael Ignatieff
(2000). Andra observatdrer som Boaventura de Sousa Santos stimmer in i detta
ndr han pépekar att globaliseringen inneburit att den liberala rattighetstanken
spridits till alla horn av vérlden och diarmed péaverkar och fordndrar grundlig-
gande politiska, sociala och kulturella strukturer (Santos 1999).

Yttrandefrihetens karaktir dr att den inte tar stillning for nagon sérskild
standpunkt eller innehall i yttranden som gors. Den syftar till att upprétthalla
en oinskrénkt och fungerande yttrandefrihetsmarknad. Yttrandefrihet &r dirmed
inte bara en tanke eller praktisk handling utan ocksé en rittsprincip med bak-
omliggande teoretiska, sociala och kulturella utgdngspunkter. I rittsteoretiska
analyser av rattsprinciper podngteras ofta att granser maste upprétthallas mellan
a ena sidan juridik och & andra sidan politik/moral/kultur. Det &r denna grins
som definierar juridiken och sdrskiljer den fran kultur, politik eller moralteori.
Fran ett antropologiskt perspektiv dr denna grins svar, for att inte siga omojlig,
att uppratthalla. Anledningen &r att inom rattsantropologisk teori s ser man en
tydligare koppling mellan rétt och moral/kultur/politik. Kulturen och politiken
influerar réttssystemet och skapar mening i rattssystemet och de enskilda rattsreg-
lerna (Rosen 2006; Sarat & Kearns 1998).

Rattighetsprofileringen av globala, nationella och lokala sociala strukturer
grundas pa tanken att politiskt neutrala rittigheter, som yttrandefrihet, garanterar
maénniskor en skyddssfar som de behover i ett jamlikt, Sppet och demokratiskt
sambhélle. Nar det géller den konkreta utformningen av réttigheter spérar olika
teorier grunderna till naturen, nyttan, eller anspraken pa rittvisa eller jamlikhet.
Rattighetsprofileringen kan spéras till tva huvudsakliga liberala tankelinjer om
hur réttigheter paverkar och strukturerar samhéllet 1 konkreta politiska, sociala
och kulturella riktningar. For det forsta antas rattigheter forutsitta och garantera
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individens skydd och valfrihet. Det viktiga innehallet i denna tanke ar att mén-
niskor tillskrivs essentiella egenskaper som ligger utanfor historiska, politiska och
kulturella processer. Manniskans grundldggande egenskaper och erfarenheter ar
universella, menar foresprakare for denna tanke. Réattighetssystemet foljer darfor
logiskt fran denna allménmaénskliga position. Vi kan séga att vi har méinskliga
rattigheter helt enkelt for att vi &r ménniskor. Den andra tankelinjen som préglar
rattighetssamhallet &r att rédttigheter, som ju garanterar individens autonoma sfér,
star over eller i vart fall vid sidan av politiken. Med politik avses i det hér sam-
manhanget oftast statens program eller olika sérintressen. Dessa politiska aktorer
har alla potential att inkrdkta pd individens rattmaétiga skyddssféar, menar rét-
tighetsfilosofer. Réttigheter blir dérfor ett viktigt skydd for individen mot statliga
ingrepp eller sérintressenas olika ansprak. Réttigheter i den hér versionen &r inte
beroende av politiska representanter eller andra intressen. I ett réttighetssamhaélle,
dér dessa tva tankelinjer tilldimpas, dr man i regel skeptisk mot politik, menar till
exempel George Kateb (1992:25). Réttigheter ger individen mojlighet att undfly
politiken. De blir trumfkort som individen kan spela ut, menar Ronald Dworkin
(1977:x1) som é&r en av var tids mest inflytelserika rittighetsfilosofer vid sidan av
John Rawls. Dessa trumfkort som ar neutrala infor vara olika intressen, hdvdar
Dworkin, kan méanniskor anvédnda sig av nér det finns behov av att skydda sig mot
staten eller olika andra intressen. Detta leder till, fortsdtter Dworkin (op.cit.:198)
att om rattigheter tas pa allvar, s avslutar rittighetsansprak politiska dispyter.
Sedd i ljuset av denna allménna réttighetsteori ar yttrandefrihet darfor en central
del av rittighetssamhillet eftersom den garanterar att alla individer far tycka
och tdnka vad man vill om man inte krinker ndgon och ddrmed trader dver en
annan persons skyddssfar. Det &r endast en oinskriankt yttrandefrihet som kan
garantera och konstituera ett demokratiskt och 6ppet politiskt forum, enligt dessa
teoretiska ansatser. I de tva fallen som belyses hiar kommer vi att se att det inte ar
sé enkelt att vi bara spelar ut ett trumfkort sa 16ses konflikten. Om den motsatta
parten har ett annat trumfkort, som i AG-fallet, religionsfrihet, uppstér frigan
vilket trumfkort som har hogst virde. I rattighetsdiskurser finns ingen definierad
hierarki utan alla réttigheter som yttrandefrihet och religionsfrihet antas ha lika
virde och stéllning.

En annan del av diskussionen kring det framvéxande réttighetssamhaillet ar
hur man ska se pé relationen mellan subjekt och réttigheter. Den liberala tanken
har traditionellt varit att subjekt konstituerar sina réttigheter. Denna tanke har
under senare ar mott motstand fran en teoretisk riktning som menar att réttigheter
inte bara uppticks av subjekten, utan att rattigheter i sjilva verket bidrar till att
konstituera subjekten. I ett samhélle dér var och ens rittigheter ér lika mycket
vérda leder detta till att alla kommer att fora fram sina réttigheter som trumfkort pa
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bekostnad av nagon annans rattigheter. Neil Milner (1992:322) pekar till exempel
pa sambandet mellan réttigheter, individer och konflikter: ,,Rights talk is one way
people frame and assess their worlds.* Individer och grupper internaliserar rét-
tighetsdoktrinen och uppfattar dirmed réttigheter som en naturlig del av att vara
ett enskilt subjekt som interagerar med andra subjekt. Denna interaktionistiska
teori visar att utvecklingen av samhéllet som ett forum, dar ménniskor relaterar till
varandra genom rattigheter, sa kommer dessa réttigheter inte att avsluta konflikter
Tviartom skapar ménniskors hinvisning till rattigheter nya former av politiska
konflikter eftersom det trots allt &r oklart vems réttigheter som ska gélla nir de
kolliderar. Réattigheter i interaktionistisk teori dr konstituerande av politisk, social
och kulturell kontext som avmystifierar rattigheternas domén. Réttigheter som
inte ingar i en sddan kontext blir bara instrument for att Gvertyga om en séarskild
politisk standpunkt. Det var detta politiska skeende som réttigheter skulle vara
ett skydd mot. Men som riéttsfallen visar ar rittigheter socialt konstruerade och
som sadana blir de snarare politiska instrument for att dvertyga méanniskor om
det ritta i en politisk och kulturell uppfattning. Réttighetsansprak har darfor
blivit ett sitt for individer och grupper att definiera vilka de &r och stélla krav
pa fordndringar i staten som stimmer Overens med sérskilda intressen. Féljden
blir att antingen forsoker vi rétta till sdttet som rittigheter anviands pa eller sa
konstaterar vi att rittigheter aldrig haft mojligheten att std utanfor politiken el-
ler den kulturella kontexten. De har alltid varit en del av kontexten eftersom de
definierar samhdllet. Det blir ddrmed rattigheternas kulturella mening som ar
vésentliga. Inte for att de primért ska 9sa politiska dispyter. Réttsfallen handlar
déarfor skenbart om yttrandefrihetens grianser. I grunden handlar de om hur vi
ska definiera samhéllets kultur med dess sociala och politiska relationer och
vérderingar. Det dr dirfor som besluten i de tva réttsfallen kan bli sa olika trots
att de behandlar samma problem.

Fran konfliktlosare till kulturbarare

Flera kommentatorer uppmérksammar att beroendet av réttigheter for att 16sa
politiska dispyter leder till rattsimperialism ddr domstolar och jurister far en dold
politisk roll (Sarat & Kearns 1997:4f.). Ménniskor och grupper forlitar sig pa att
‘rattighetsindustrin’ ska 16sa problem och konflikter. Men, som Mark Tushnet
(1984:1363) konstaterade for nagra ar sedan, nir en rittighet identifierats si
visar det sig att den 4r instabil ndr sma fordndringar i det sociala och kulturella
landskapet sker sa blir det svért att hinvisa till en neutral princip. Den neutrala
principen maste alltid relateras till en social, kulturell eller politisk virdering.
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Yttrandefrihetsprincipen kan vara lite olika utformad i olika rittssystem. I Sverige
fdr man inte yttra ndgot som kan tolkas som ,,hets mot folkgrupp*. Sedan nagra
ar tillbaka dr homosexuella en sddan grupp vid sidan av etniska grupper som kan
kriankas av yttranden. I verkligheten méter vi en méingd olika inskrdnkningar
av yttrandefriheten som inte motiveras av principens réttsliga text eller syfte
utan av de uttolkningar som gors av rittsliga instanser. Som Clifford Geertz
(1983) och Lawrence Rosen (2006) tidigare visat dr rattigheters roll frimst inte
att vara konfliktlosande utan att vara kulturbarare. Geertz menar att rétten &r ett
meningssystem, en modell for social forestdllning dér ménniskor bryter sina
horisonter mot varandra och skapar gemensam mening. For Geertz del innebér
detta att réttsligt argumenterande och perspektiv ér ett specifikt sétt att forestélla
det verkliga. Réttigheter fungerar som en karta 6ver samhéllet med dess sérskilda
projiceringar, symboler och skalor. Det blir en forestéllning av verkligheten, men
det ér inte verkligheten eftersom kartan alltid forvanskar den. Réttssystemet med
dess olika principer och lagar bar upp landets kultur eftersom de vid varje given
tidpunkt 4r en sammanfattning av vad ménniskor, atminstone flertalet, kan skriva
under pa i samhéllets 6ppna forum. I sjélv verket, menar Geertz (1983:184) och
Rosen (20006), ar rattssystemet en sorts kulturpolitisk insats for sammanhalln-
ing och vad som egentligen dr den nationella lokala kunskapen och kulturen.
Rattsliga instanser har omfattande diskretion att avgora fall som inte bokstavligen
kan hérledas till fastlagda principer. Réttigheter blir dérfor forum dér politiska
krafter och allianser spelas ut mot varandra. Rosen instimmer nir han menar
att rittigheter inte har som syfte att vara konfliktlosande utan fungerar som en
fyr ménniskor navigerar efter pa det kulturella havet. Rétten dr en uppsumme-
ring av kulturen, men rétten kommer ocksa att konstituera kulturen, menar han
(op.cit.:6). Kulturen och rétten ar sa intimt forknippade att man inte kan forsta
rattsliga beslut och resonemang, som alltid sker i en specifik kulturell kontext,
om man inte ocksé dr bekant med kulturen dir dispyten dger rum. Begrepp som
,,den allminna opinionen*, eller ,,en samlad beddmning* kan inte separeras fran
dess kulturella kopplingar. Vem ér den allménna opinionen om inte domarens
uppfattning om vad ménniskor egentligen tycker &dr det korrekta handlandet i
det specifika samhéllet. Samhélle definieras forstas i de har sammanhangen av
rattssystemets jurisdiktion.

Ake Green fallet

I det hir rittsfallet ansags inte den 6ldndske pristen Ake Green ha krinkt yttran-
defriheten trots att han enligt Hogsta domstolen i offentligt sammanhang i sin
kyrka missaktade homosexuella. Eftersom yttrandena framfordes i ett kyrkligt
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religiost sammanhang ansag Hogsta domstolen att det vara legitimt eftersom
religionsfriheten, genom hérledning till Europakonventionen for de ménskliga
rittigheterna och grundldggande friheterna, ansags sta dver, eller i vart fall inte
vara underordnad den svenska yttrandefriheten.

I fallet utspelades foljande. 1 juli 2003 holl Ake Green en predikan infor sin
forsamling med rubriken ,,Ar homosexualitet en medfodd drift eller onda makters
spel med méanniskor* (Hogsta domstolen 2005:2). I predikan framkom foljande
yttranden:

Genom att legalisera da partnerskap mellan mén och min och mellan kvinna och
kvinna, s& kommer det att skapa katastrofer helt enkelt. Utan dess like. Vi ser
foljderna redan av det hér. Vi ser det genom AIDS som sprider sig. Nu &r inte alla
AIDS-smittade homosexuella, men det har uppstatt pa grund av detta en gang
i tiden och sedan kan naturligtvis oskyldiga ménniskor bli smittade av denna
hemska sjukdom utan att f6r den skull ha ndgonting med det som ligger bakom i
detta vad géller homosexualitet.

Vidare anforde pastor Green argument om homosexualitetens paverkan pa sam-
héllet:

Bibeln tar upp hir och undervisar om dessa abnormiteter. Och sexuella abnormiteter
ar en djup cancersvulst pa hela samhéllskroppen.

Han anforde ocksé en koppling mellan homosexualitet och pedofili:

Gosseskindare. Redan dé bibeln skrevs visste Herren vad som skulle ske. Vi har
upplevt det har och upplever det och vi forfasar oss 6ver det. Och Paulus talar i
forsta korintierbrevet ett och tio om perversa manniskor. Och perversa manniskor
ar oversatt fran grundtexten som siger ‘en som ligger med pojkar’. Langre fram i
predikan sdger han: ‘Homosexualitet det dr ndgonting sjukt’ (op.cit.:2-3).

For Hogsta domstolen stod det klart att Greens uttalanden ,,6verskrider gransen
for en saklig och vederhiftig diskussion rérande gruppen homosexuella“ (op.cit.:
8). Domstolen menade att Green spridit dessa yttrande i forsamlingen med syfte
att krinka homosexuella. Men eftersom Green var prést forstod domstolen att
detta dr ett omrade som tangerar religionsfrihet och f6ljaktligen maste relationen
mellan yttrandefrihet och religionsfrihet tydliggoras. Nér analysen gors finner
Hogsta domstolen att svensk lag inte ger Green rétt att uttala vad han sagt: ,,Det
ar uppenbart att grundlagsbestimmelsen om religionsfrihet inte kan medfora
att AG gér fri frin ansvar, menar Hogsta domstolen (op.cit.:9). Nir domstolen
belyste yttrandet utifran svensk lagstiftning fann den alltsé att religionsfriheten
egentligen var underordnad yttrandefriheten. Domstolen anség sig emellertid
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inte kunna forlita sig enbart pa svensk lag eftersom Sverige ar anslutet till den
Europeiska konventionen for de méanskliga réttigheterna och grundlédggande
friheterna. Nar domstolen gjorde den slutliga analysen kom den fram till att
Europakonventionen ger ett starkare skydd for religionsfrihet, som en grundlag-
gande kulturell bestdndsdel, och att det inte skulle vara motiverat i demokratiskt
perspektiv att begrinsa religionsfriheten pa bekostnad av intresset av att skydda
homosexuella. Domstolen ansag dérfor inte att den kunde hdva préstens frihet att
predika utan att man gjorde ett omotiverat stort ingrepp 1 ett dppet demokratiskt
forum. Domstolen anforde foljande argument:

Med hénsyn till den centrala betydelse som en religios dvertygelse har for den
enskilde maéste det antas att vid tillimpningen av Europakonventionen en viss
aterhéllsamhet skall iakttas nér det géller att godta inskrankningar som legitima
... (op.cit.:11).

Religionens kulturella kontext blir alltsa avgdérande for hur rittigheten ska tillim-
pas. Att aktdrernas yttranden dr likartade har ingen betydelse som vi ska se. En
rittighet som i manga forum sédgs vara fri fran politiska och kulturellt innehall
far hér ett tydligt innehall i form av religionens centrala betydelse for enskilda
maénniskor i vart samhéille. Foljaktligen ansdg man att homosexuella maste sta ut
med uttalanden av den typen om de gors i relation till Bibeln och i ett religiost
sammanhang. Hogsta domstolen ger sig sen in i den politiska debatten om ytt-
randefrihetens granser genom att citera ett centralt rittsfall som avgjorts av
Europadomstolen for manskliga rittigheter:

Yttrandefriheten utgor en av de vdsentliga grundvalarna for ett (demokratiskt)
samhdlle, en av de grundldggande forutsattningarna for dess framsteg och for varje
ménniskas utveckling. — den omfattar inte endast ‘information’ och ‘idéer’ som
mottas positivt eller kan anses ofarliga utan ocksa dem som krénker, chockerar
eller stor staten eller ndgon del av befolkningen (op.cit.:12).

Nir nésta fall kom upp infor samma domstol kom den att ha en helt annan syn
pa vilka kriankningar av nagon del av befolkningen som ér tilldtna inom yttran-
defrihetens ramar.

Fallet med det nazinationalistiska flygbladet

I det andra rittsfallet, som handlade om missaktning av homosexuella framforda
av en nazinationalistisk gruppering i ett av dem utdelat flygblad pa en skola, anség
Hogsta domstolen att det var utanfor yttrandefrihetens grianser. Yttrandena som
framfordes av gruppen var emellertid snarlika dem som pastor Green framforde.
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Skillnaden mot det forra fallet var att domstolen beslutade att dessa utgjorde ,,hets
mot folkgrupp® och foljaktligen var olagliga yttranden.

I fallet utspelades foljande. Fyra personer i en naziinspirerad nationalistisk
grupp delade i december 2004 ut flygblad pa en skola i S6derhamn, som ligger vid
Ostersjokusten i mellersta Sverige. I flygbladet varnades for den svenskfientliga
skolan och det allmédnna accepterandet av homosexualitet som en del av det
nationella moraliska forfallet. I flygbladet fanns foljande text:

Homosexpropaganda

Samhillet har pa négra fa artionden svidngt frdn ett avstindstagande fran
homosexualitet och andra sexuella avarter till ett omfamnande av denna avvikande
sexuella bojelse. Din antisvenska larare vet mycket vil att homosexualitet har
en moraliskt nedbrytande effekt pa folkkroppen och kommer villigt att férsoka
framhéva det som ndgot normalt och bra.

— Beritta att HIV och AIDS tidigt framtrddde hos de homosexuella och att deras
promiskudsa leverne har varit ett av dom framsta orsakerna till att denna moderna
pest fatt faste.

— Beritta att homosexlobbyn i sina organ &ven férsdker avdramatisera pedofili och
fraga om denna sexuella avart borde legaliseras (Hogsta domstolen 2006:4-5).

Om vi jamfor innehéllet i de yttranden som gjorts kdnner vi igen teman fran
Ake Greens predikan. De gér en koppling mellan homosexualitet och HIV/Aids.
Homosexualitet anses skada ,,folkkroppen/samhallskroppen® och de gor bada en
koppling till pedofili.

Hogsta domstolen fann att yttrandena var missaktning i form av hets mot
folkgrupp, det vill sdga ett angrepp mot homosexuella som grupp vilket utgjorde
en Overtriadelse av yttrandefrihetens grianser. Tva domare hade en avvikande upp-
fattning och menade att inte heller det hér yttrandet lag utanfor yttrandefrihetens
legala sfiar. Majoriteten i domstolen menade emellertid att situationen delvis
var annorlunda #n i AG-fallet. Man menade att gruppen delade ut flygblad till
skolelever som inte bett om att f4 denna information. Domstolen menade ocksa att
kritiken av homosexualitet hade kunnat uppnas pa annat sitt. Domarmajoriteten
for ocksa en diskussion kring Europakonventionens praxis pa det hir omradet, men
menar slutligen att det inte finns ndgot som ger nagot sirskilt argument, liknande
den centrala betydelse som religionen har for méinniskor, for att uppritthélla den
hér gruppens yttrandefrihet.
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Religionens centrala kulturella betydelse: Hogsta domstolen
resonerar kring yttrandefrihetens granser

I bada fallen framfor Hogsta domstolen ett flertal resonemang kring yttrande-
frihetens grianser. Att uttrycka kritik eller fora ett allmént resonemang om homo-
sexuella, dr inte forbjudit per se, menade domstolen. Men kritiken och uttalandena
maste ses 1 sitt sammanhang, som i flygbladsfallet: ,,De angivna flygbladen ut-
trycker, sedda i sitt sammanhang, missaktning for homosexuella som grupp med
anspelning pa gruppens sexuella laggning* (op.cit.:5). Enligt domstolen fér saklig
och vederhaftig kritik trots allt framforas mot folkgrupper. Inte heller &r en vet-
enskaplig diskussion om homosexualitet forbjuden. Diaremot var det svarare for
domstolen att konkretisera var grinsen gar. | flygbladsfallet menade domstolen
att en utgangspunkt for om ett yttrande ar olagligt ar att bedoma hur mottagaren
uppfattat innehallet i texten. En annan utgdngspunkt ar att undersdka gruppens
avsikter med flygbladet och den debatt som ville initieras. Europadomstolen for
manskliga rattigheter och grundldggande friheter har dessutom sagt att det bor
bedomas till vem eller vilka yttrandet riktar sig, samt i vilket sammanhang eller
i vilken egenskap ndgon sprider yttrandet. Nazinationalisterna sades sig vilja
diskutera skolans bristande objektivitet i undervisningen och allménna moraliska
degenerering. I det hr fallet fanns det ndgra uttryck i texten som domstolen anség
visade att deras syfte emellertid varit att missakta homosexuella. Uttrycken som
visade detta, menade domstolen, var framforallt ,,avarter, ,,denna avvikande
sexuella bojelse®, ,,homosexualitet &r moraliskt nedbrytande for folkkroppen®,
,.homosexuellas leverne ir en av de frimsta orsakerna till HIV och AIDS®, samt
att de anses verka for att, ,,legalisera pedofili“ (ibid.). Samtidigt kan konstateras
att detta var begrepp som dven pastor Ake Green anvinde sig av (skada pa
samhéllskroppen, kopplingen till Aids, legaliseringen av pedofili, och sexuella
abnormiteter).

Domstolen anség att den nazinationalistiska gruppens spridande av missaktning
mot homosexuella inte kunde rymmas inom det demokratiska samhallets intresse
av yttrandefrihet. Begransningen av deras yttrandefrihet ansags darmed sta i rimlig
proportion till intresset att skydda homosexuella fran den typ av krdnkning som
flygbladet utgjorde, eftersom syftet med flygbladet, att kritisera accepterandet
av homosexualitet, hade kunnat uppnas pa annat sétt.

I AG-fallet blev domstolens beslut ett helt annat, iven om innehéllet i yttran-
det var snarlikt, och domstolen faktiskt bedomde att hans yttrande i sak utgjorde
olaglig missaktning av homosexuella pd samma sétt som nazinationalisternas.
Domstolen tog hiinsyn till Ake Greens stillning som prist och det sirskilda
skydd som religionsfriheten har enligt svensk grundlag och Europakonventionen
for ménskliga réttigheter och grundldggande friheter. For domstolen var séledes
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den avgorande faktorn om man kunde anse det motiverat i ett demokratiskt
samhille att inskréinka pastor Ake Greens frihet att predika, i forhallande till att
skydda homosexuella fran den hets som hans yttranden var. I domstolens beslut
framtrader ett resonemang om att rattsprincipen om religionsfrihet vilar pa en
kulturell grund. Domstolen tar dirmed pa sig uppgiften att definiera samhéllets
kultur och vérderingar trots att lagen inte séger nagot om den bor gora detta eller
att yttrandefrihet ska relateras till vem som yttrar vad. Domstolen menade dess-
utom att Greens uttalande inte utgjorde ,,hate speech* enlig de definitioner som
utkristalliserats i prejudikat av Europadomstolen for de méanskliga rittigheterna
och grundldaggande friheterna, eftersom han gjorde sina uttalanden i en predikan
infor sin forsamling dver ett tema som finns i Bibeln.

Rattigheter som politik med andra medel

Hogsta domstolens argumenterande pekar pa det allminna problemet med rét-
tigheter som péapekades inledningsvis, ndmligen, att det inte finns objektiva och
politiskt neutrala rittigheter. Nar det géller rattigheter &r det vanligt forekommande
att argumentera for att det 6ppna samhallet och rittsprocesserna baseras pa ett
antal objektiva och politiskt neutrala principer, som yttrandefrihet, opartiskhet,
jamlikhet och likhet infor lagen. Dessa principer ska se bort ifran vilka vi &r och
vilka intressen vi kan tdnkas ha och bara se till om det vi gor eller séger ligger
inom ramarna for vad det dppna samhéllet tal. Yttrandefrihet eller jamlikhet ska
foljaktligen inte definieras som att de favoriserar ett sdrskilt politiskt, religiost
eller ekonomiskt intresse. Problemet med abstrakta principer och rittigheter ar att
innehallet nddvéandigtvis maste fyllas med nagon bakomliggande uppfattning om
hur samhéllet fungerar eller hur det borde fungera. Det &r dessa oftast oredovisade
uppfattningar som influerar slutsatserna i de réttsliga besluten.

For att belysa detta argument kan ett jimforande exempel anforas. Om vi till
exempel séger ,,jamlikhet* s& vet vi inte vad som menas med jémlikhet om det
inte definieras. Ar det jimlikhet att bortse fran ménniskors sociala bakgrund och
ekonomiska forutsdttningar och bara se till individen, eller dr det jamlikhet att
beakta ménniskors olika bakgrund och forutsattningar for att kunna &tnjuta de
jamlika rattigheterna? Samma dilemma upptriader om vi ser till begreppet rétt-
visa. Om vi sdger rittvisa? Avser vi i sa fall distribution av resurser med hdnsyn
till individuella behov oavsett vad individen gor eller ska resurser distribueras
pa grund av det individen astadkommer? Dessa fragor kan man inte komma
forbi nér det géller till synes objektiva rittsprinciper. Dilemmat 16ses inte genom
att hanvisa till jamlikhet, réttvisa eller yttrandefrihet som abstrakta begrepp. I
slutindan maste vi bestimma oss for vad som &r jamlikt, rattvist eller tillatet att
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yttra. I de bada rattsfallen dr det uppenbart att domstolen inte kunde finna ndgon
vigledning i den retoriskt neutrala yttrandefriheten utan domstolen tvingades
utréna principens barande kulturella mening i samhéllet for att kunna 19sa fragan
pa ett godtagbart sétt for den allménna opinionen. Vem den allménna opinionen
ar redovisas inte heller. Den brukar det hidnvisas till nér det inte finns sakliga
argument som stod for en uppfattning.

Detta leder mig till att konstatera att det bara finns rattigheter som har ett
substantiellt normativt, politiskt och kulturellt innehéll. De element som den
dominerande liberala teorin menar rittigheterna ska skydda ménniskor ifran.
Om vi skulle kunna formulera en genuint neutral rattighet, en uppfattning om
yttrandefrihet, jimlikhet eller rittvisa, som inte har nagra kopplingar till ndgon
sdrskild politisk uppfattning, skulle de vara fullstindigt meningslosa eftersom en
helt neutral och innehallslos rattighet inte ger nagon som helst vigledning om det
ménskliga livet eller hur samhéllet borde fungera, som Stanley Fish noterar (1999:
3-5). Samtidigt konstaterar Fish att det &r retoriken kring neutrala rittigheter som
g6r dem sa anvindbara och attraktiva. De ar inte objektiva utan har ett innehall som
definieras genom politiska strider i kulisserna. Samtidigt framstélls de i retoriken
som objektiva och begrinsar och paverkar ddirmed ménniskors uppfattning om
vad som dr mojligt i samhallet. Nar vi sdger att samhéllet innehaller yttrandefrihet,
jémlikhet eller réttvisa tror manniskor i regel att man hénvisar till ndgon princip
ovanfor vardagens politiska och normativa intressen. Den objektiva vokabuldren
doljer det politiska innehéllet i réttigheterna. De ser darfor ut som att de inte
favoriserar nagon politisk uppfattning och resultatet av tillimpningen ser ut att
vara ofrankomlig eftersom réttigheten ar objektiv.

Neutrala principer framstélls som att de kom forst, menar Fish (1999:5), som
om de fanns fore historien, d&ven om subjekten var saktfardiga med att upptécka
dem. En neutral princip har ett historiskt falt, men ingen historisk mission. Vi
frégar alltid efter principens innehéll, men aldrig efter var den kommer ifran?
Nar vi stéllt den genealogiska frdgan sa ser vi att det blir svérare att se principer
som neutrala. Vi fragar var yttrandefrihetsprincipen kom ifran. Den kan inte
héarledas fran ndgon moralisk karta eller de tio budorden. Snarare &r det historiska
omstdndigheter som lett fram till att ménniskor vid en tidpunkt i historien gjorde
slut pa censur och begrinsningar av vad som far sdgas, menar Fish (op.cit.:6).
Nar detta tdnkande &r etablerat blir det mdjligt att betrakta yttrandefrihet som en
princip som inte favoriserar ndgon, utan bara etablerar det fria ordets marknad.
Vilket nu ocksa Hogsta domstolen visat bara var retorik.
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Konklusion: den politiska och kulturella kampen om rattigheter

Hogsta domstolens beslut i tva réttsfall om det forelag missaktning av homosex-
uella visar att principer som yttrandefrihet inte har den sjédlvklara och autonoma
stillning i samhaéllslivet som det ofta pastas. Analysen av de bada rattsfallen
visar att réittigheternas primédra funktion inte ar att vara neutrala infor alla poli-
tiska intressen och vérderingar, vilket ofta hdvdas i den réttsliga och politiska
debatten. Réttigheternas funktion handlar snarare om att fastligga varderingar,
leda samhéllet i viss riktning och skapa kulturell mening. Genom tillimpningen
av rattigheter i de aktuella fallen blir domstolen ocksa en uttolkare av samhal-
lets kultur och vidrderingar. I fallen visar Hogsta domstolen att yttrandefriheten
snarare handlar om att definiera vem som fér siga vad. Och eftersom préster har
en stark kulturell forankring i Sverige och Europa, till skillnad fran nazistiska
grupperingar handlar yttrandefriheten till syvendes och sist om subjektets roll
och kulturella mening.

Detta har lett till slutsatsen att det inte finns nagon yttrandefrihet. Denna
frihet ar ett falt dér olika politiska och ideologiska viljor kimpar om inflytande
och dominans for att bestimma vad som faktiskt far yttras. For ett samhille som
bekéanner sig till yttrandefrihet dr det inte neutrala och objektiva rittigheter som
ar viktiga att vérna, tviartom dr det viktigt att neutrala rattigheter och principer
inte existerar om de ska ha nidgon funktion. Det &r det aktiva déljandet av det
politiska innehallet i principerna som gor skada eftersom politiska preferenser
smygs in i réttsliga beslut. Réttigheter dr ddrmed inte automatiskt déliga for att
de framstélls som neutrala. Vi maste bara inse att réttigheter och deras innehall
ar ett politiskt spel, i vad vi skulle kunna kalla for politik med andra medel.
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