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Denne artikel' har til hensigt at supplere det nu veletablerede felt inden for an-
tropologien, som beskeftiger sig med menneskerettigheder, ved at fokusere pé
disse rettigheders lovmassige karakter og ved at udforske, hvordan loven former
lokale akterers muligheder for at forfelge diskursive og politiske strategier inden
for et rettighedsparadigme. Lov og ret er ikke den eneste mulige arena for en
menneskerettighedsetnografi, og mange antropologiske studier har da ogsa be-
skeeftiget sig med de aspekter af menneskerettigheder, som knytter sig til folkelige
bevagelser. Ikke desto mindre er det nadvendigt for antropologer at udvikle bedre
analytiske vaerktgjer for at kunne forsta den lovmeessige kontekst, hvori rettigheder
udvikles og handhaeves. Desuden er lov og ret omdrejningspunktet for studier af
menneskerettigheder inden for jura, statskundskab og international politik, og
antropologer kan ikke ignorere de retlige dimensioner af menneskerettigheder,
hvis vores indsigter skal have betydning uden for vores eget fag.

Spergsmalet er derfor, hvilke begrebsmaessige perspektiver retsantropologien
kan tilbyde studiet af menneskerettigheder inden for national og transnational
ret. Mens retsantropologiens oprindelse kan spores tilbage til Maine, Morgan og
Marx,? er menneskerettighedsantropologien med sin interesse for transnationale
retlige processer af forholdsvis ny dato. Dette forskningsfelt blev forst udkrystal-
liseret i 1990’erne, som var en periode praeget af hastig retlig globalisering samt
fremkomsten af et stadig steerkere internationalt menneskerettighedsparadigme.
Antropologer tog imod denne genopblussen af en global humanitar bevagelse
ved at studere dens konkrete udtryk: fra flygtningelejre til hiv/aids-klinikker og
videre til lokale retsinstanser.

Denne artikel beskriver etableringen af dette nye antropologiske felt, disku-
terer nogle af dets vigtigste teoretiske traek og dilemmaer og giver nogle bud pé,
hvordan vi bringer vores analyser videre. Jeg argumenterer for, at en antropologi
om menneskerettigheders lovmessige udtryk ville sta steerkere, hvis den undlod
at spejle forholdet mellem retlige niveauer eller systemer og i stedet lagde vaegten
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pa det sociale handlerum og de globale processer, som gennemstremmer og gér
pa tveers af rettens mange omrader. Endelig opfordrer artiklen antropologer til
at vove sig ind pa den internationale retsordens centrale arenaer med henblik pa
at supplere nyere studier af, hvordan international ret har indflydelse pa kampen
for menneskerettigheder uden for Nordamerika og Vesteuropa.

En antropologi om menneskerettigheder

Den moderne menneskerettighedsantropologi tager i virkeligheden sin begyndelse
med Sally Engle Merrys artikel fra 1992 ,,Anthropology, Law and Transnational
Processes* 1 Annual Review of Anthropology. Hvad der umiddelbart fremstod
som en status over den davaerende forskning om transnationale retlige processer,
var i realiteten et banebrydende essay, som samlede et felt, der endnu knap ek-
sisterede, og som lagde den teoretiske grund for 1990’ernes etablering af en
retsantropologi med sterre vagt pa transnationale forhold. Merry forte en bred
vifte af beslegtede fanomener sammen under overskriften ,,ret og transnationale
processer, herunder menneskerettigheder, indfedte folks rettigheder, kolonial
og traditionel ret, kultur og retsbevidsthed, retspluralisme, folkelig retfeerdighed
og forvaltningsret.

I 'sit essay rettede Merry opmarksomheden mod kolonialismen og spergsmalet
om, hvordan antropologer har forsegt at forsta forholdet mellem traditionel ret
og kolonistyre. En central antagelse i artiklen var, at kolonialismen i store track
udgjorde en tidlig form for transnational ret og derfor repraesenterede en hen-
sigtsmaessig model for overvejelser om globaliseringen af menneskerettigheder
mere generelt. Eftersom retspluralismen havde tilvejebragt en veerdifuld analytisk
ramme for studier af kolonitidens retsinstitutioner, forekom det oplagt, at begre-
bet ogsa ville kunne tilbyde indblik i nyere transnationale processer, eksempel-
vis i1 forbindelse med menneskerettigheder, kulturelle rettigheder og indfedte
folks rettigheder. Merry noterede flere kritiske forhold ved den retspluralistiske
tradition, men fremhavede nyere formuleringer af begrebet, der antog, at tra-
ditionelle og koloniale retlige systemer var ,,gensidigt konstituerende* snarere
end isolerede og afgreensede. Endelig identificerede Merry beslagtede teorier i
form af Foucault’sk diskursanalyse og Geertz-inspirerede teorier om ,,retten som
kultur. Hun bemaerkede ogsa, at nogle af disse tilgange var blevet kombineret pa
innovative mader af postmoderne retsteoretikere som fx Santos (1987, 1995:116),
der har anvendt begreber om retspluralisme og ,,interlegalitet™ til at destabilisere
og decentrere den liberale forestilling om en formel enhedsret.

Mens Merry ébnede et helt nyt antropologisk felt ved at benytte redskaber,
der var blevet udviklet til studiet af den koloniale ret, kan man nok diskutere,
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hvor meget kolonialismen egentlig ligner vore dages ,.transnationale® retlige
processer. Den koloniale ret var i realiteten kun transnational i meget ringe grad,
eftersom de koloniserede befolkninger per definition ikke kunne gare krav pa
egen suveranitet inden for separate nationalstater, og formelt set var deres retlige
systemer derfor fuldsteendig omsluttet af kolonimagtens styre. Det er korrekt, at
bade kolonitidens og de moderne transnationale retssystemer er karakteriseret ved
retlige processer, som udspiller sig over store afstande, men i sidste instans var de
koloniserede befolkninger under indirekte styre (hvis de opferte sig ordentligt)
eller direkte styre (hvis de ikke gjorde) fra London, Paris eller Madrid.

Frankrig betjente sig i seerdeleshed af en mere enhedsorienteret og centralistisk
retlig struktur, og de koloniserede befolkninger havde status som egentlige retsin-
divider ved de franske domstole, hvorfor man kan argumentere, at den koloniale
ret var ,,intra“national snarere end ,,trans“national.’ Kolonitidens retsorden var
meget ulig moderne systemer sdsom internationale menneskerettighedskonven-
tioner eller Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstol. Dertil kommer, som
Merry selv gjorde opmerksom pa i sin artikel fra 1992, at beskrivelsen af retlige
systemer som ,,gensidigt konstituerende* ikke fortaller os seerlig meget om sy-
stemerne selv eller om, hvordan de interagerer, ud over at de er taet forbundne
pa en eller anden ubestemmelig made.

Pa trods af disse forbehold var Merrys artikel tilstreekkeligt nyteenkende til
at bane vejen for, at antropologer kunne bevage sig ind pa et helt nyt omrade af
menneskerettigheder og internationale retsprocesser. Samtidig var artiklen teo-
retisk sd generel, at den tillod menneskerettighedsforskere at ga pa rov i den tids
udbud af retsantropologiske teorier — fra geertziansk kulturteori til Foucault’sk
diskursanalyse og til grundigt afprevede teorier om retspluralisme. Det neeste
afsnit ser tilbage pa retsantropologiens historie og undersoger retspluralismens
udvikling med henblik pa at vurdere begrebets anvendelighed i forhold til at
forsta vore dages internationale retlige processer.

Et af de forste problemer, som menneskerettighedsantropologer meder, er
spergsmalet om retlig og normativ pluralisme, eller hvordan man forstar vek-
selvirkningen mellem forskellige opfattelser af social regulering og orden, som
skabes samtidigt inden for internationale, nationale og lokale arenaer. Tidligere
forseg pa at forholde sig til pluralisme har fremmanet en rackke rumlige model-
ler, som pa én gang har tilsleret og tydeliggjort vigtige aspekter af rettens og
rettigheders virkemade. Da retspluralisme forst er opstaet som en made at teenke
over forholdet mellem traditionel ret og kolonial ret pa og senere over forholdet
mellem lokale og den postkoloniale nationalstats retsinstanser, stiller eksisterende
teorier om retspluralisme muligvis en skabelon til rddighed, som kan vise forbin-
delsen mellem forskellige retlige strukturer. En fuld forstaelse af retspluralismens
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relevans for menneskerettighedsantropologien kraever imidlertid en teorihistorie,
der bringer os ind i retsantropologiens udviklingshistorie og i serdeleshed ind i
det koloniale Afrikas retshistorie.

Fra retspluralisme til social proces

Kort fortalt er retspluralisme et analytisk begreb, der behandler tilstedeverelsen
af mere end én mekanisme til frembringelse af regler for, hvordan stridigheder
kan afgeres inden for en enkelt politisk enhed.* Retspluralismen opstod inden for
den antipositivistiske retsfilosofi i begyndelsen af det 20. &rhundrede som en reak-
tion pa den enhedsretlige opfattelse, som var etableret pa de juridiske fakulteter,
og som havde som forudseatning, at national lov var den eneste ,,rigtige lov*.>
Pluralisterne haevdede, at statsloven i realiteten langtfra var eneradende, og at
den i mange koloniale eller nyligt postkoloniale ssmmenhaenge ikke var sarligt
afgerende for samfundets normative orden. Denne argumentation har dybe red-
der i antropologien, som da Bronislaw Malinowski i 1926 havdede, at sociale
normer i samfund uden statsdannelse opfylder de samme regulerende funktioner
som retsnormer, og at vi derfor analytisk ber give sociale regler status af ,,lov*.
Med tiden blev dette den almindelige opfattelse inden for retsantropologien.

Gennem 1970’erne og 1980’erne fortsatte retsantropologer som Jane Collier
(1975) og Sally Engle Merry (1988) med at begrebsliggere retlige og sociale
normer som &kvivalente og gensidigt konstituerende. Denne vegtning af de
sociale normers autonomi i samfund uden statsdannelse betod imidlertid, at
retspluralismen i stigende grad kom under kritik. Pluralister ansa per definition
retten i sddanne samfund som en sfare for halvautonom autoritet og domsfaldelse,
som anvendte serlige fremgangsmader, der var indlejret i en moral helt adskilt
fra statens retssystem.

Marxistiske retshistorikere tog afstand fra pluralisme i almindelighed (forstaet
som [iberal pluralisme) og i sardeleshed, nar den blev anvendt pa koloniale
retssystemer. Deres modsvar var, at der i det koloniale Afrika kun fandtes ,,et
eneste interaktivt kolonialt retssystem® (Mann & Roberts 1991:9). Den sydaf-
rikanske historiker Martin Chanock (1985, 1991) havdede, at den koloniale og
den traditionelle ret udgjorde et samlet instrument, der som en del af en storre
administrativ politik gik ud pa at skabe og fastholde en serlig form for almue
(Chanock 1991:71). Snarere end et produkt af en uforanderlig indfedt tradition
var ,traditionel ret” fremstillet af kolonimagten med henblik pé at styrke de
hevdinge, som reprasenterede kolonialismen pa lokalt plan.

For nogle underminerede dette fuldsteendig praemissen for retspluralisme — den
blev en kolonial fiktion, en integreret del af den ideologi, som britisk og hollandsk
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koloniherredemme i Afrika og Asien byggede pd. For andre var der intet nyt i
kolonistatens indflydelse pa lokale retssystemer. Det havde lenge veret klart,
at den traditionelle ret var formet indgaende af den koloniale erfaring, men de
lokale retssystemers sociale normer og praksis (bdde under og efter kolonialis-
men) kunne ikke af den grund reduceres til kolonistatens logik.

Fra midten af 1980’erne blev retspluralismen yderligere udfordret af ,,retscentra-
listernes* kritik. Centralisterne papegede en logisk modsigelse: Nar de retlige og
ikke-retlige domaener smelter sammen, bliver loven som kategori meningsles, da
den kommer til at omfatte alt fra bordskik til strafansvar og internationale men-
neskerettighedskonventioner. Det bliver umuligt at afgraense lovens omrade, hvis
enhver social norm kan defineres som ,,retlig”. Almindelig fornuft fortaeller os,
at det ikke er alle sociale konventioner, der far status eller autoritet som etableret
»lov*. I folge Brian Tamanaha (1993) ignorerer retspluralismen det forhold, at
statens juridiske regelvarker skabes af specialister inden for bureaukratiske
strukturer og stottes af det statslige magtapparat, blandt andet i form af det
militere og det strafferetlige system. Tamanaha gor desuden opmerksom pa,
at retsantropologer aldrig har formuleret en tvaerkulturel definition af lov, som
ikke pa en eller anden made benytter staten som model. Eftersom staten er den
samfundsinstitution, der forst og fremmest skaber og handheaver sociale normer,
kan vi lige sé godt sette staten i centrum for vores teori om lov og ret.®

I de tidlige 1990’ere vendte retsantropologer sig i stigende grad mod studiet
af international ret, netop pa et tidspunkt, hvor der var betydelig kritik af deres
redskaber til at forstd retten og dens forhold til ikke-statslige styreformer. An-
tropologien var sen til at vende sig bort fra retspluralismen, og det tog en vis tid
for kritikken at treenge igennem til disciplinens teoretiseringer om lov og ret.
Det var ikke blot et spergsméal om inerti — der var for sa vidt udmerkede faglige
begrundelser for at fastholde en forpligtelse pa retspluralismen. Retspluralismen
tilbyder en ganske precis model af samfundet som bestdende af en vifte af kon-
fliktlosningsmader (fra aegteskabsradgivning til arbejdsmarkedets voldgiftsret),
og dette billede underminerer den konventionelle juridiske myte om, at rettens
herredemme star uantastet. I mange afrikanske lande er det lokale politiske ledere,
snarere end dommere, der treeffer afgerelser i lokale stridigheder, og der er store
dele af verden, hvor statens retlige magt og autoritet ofte er ,,nominel snarere end
operationel, som Sally Falk Moore formulerer det (1986:150).

Mange antropologiske studier af international ret og menneskerettigheder fra
de tidlige 1990’ere provede pa forskellig vis at revidere og reformulere retsplura-
lismen. Nogle forseggte at forny retspluralismen ved at kombinere den med retlige
processer, som gér pa tvers og forbinder forskellige retlige og sociale felter,
processer sasom globaliseringen og ,,vernakulariseringen® af juraens interna-
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tionale sprogbrug i forhold til lokale retlige dialekter. Sally Engle Merrys kapitel
om ,retspluralisme og transnational kultur* fra 1997 dokumenterede, hvordan
den hawaiianske uafhangighedsbevagelse gor brug af international menne-
skerettighedslovgivning. Merry havdede, at selv om menneskerettighederne
oprindeligt var en del af vestens retlige regime, viser en n&rmere undersegelse,
at den hawaiianske beveagelse for indfedtes rettigheder kombinerer tre retlige
niveauer pa samme tid: global menneskerettighedslovgivning, national lovgivning
og lokal kanaka maoli-lov. Handteringen af flere retlige niveauer indebzrer en
anvendelse og gentaeenkning af vestens retsopfattelse i en mere pluralistisk form, og
Merry anvender retspluralismen som én mulig model til at spejle forholdet mellem
det globale og det lokale. Den hawaiianske domstols retspluralistiske rammer var
udtryk for en gryende nationalisme, i den forstand at den sammenfejede krav, der
var forankret i forestillinger om afstamning, kultur og tradition, men som blev
formuleret med begreber om selvstendighed, statsborgerskab og forfatningsret.
Lokale tilegnelser af vestlige retsopfattelser er sdledes en grundleeggende kreativ
proces og repraesenterer en pluralistisk form for modstand over for global ensret-
ning (og retlig centralisme).

I'mine egne studier af den sydafrikanske sandheds- og forsoningskommission
(Wilson 2001) anvendte jeg ogsé retspluralismen til at udforske, hvordan folkelige
forestillinger om retfeerdighed virkede sammen med menneskerettighederne, som
holdes i havd via den nationale forfatning og internationale traktater. I en vis
forstand svarede mine bestrabelser til dem, som Sally Merry udfoldede, idet
jeg knyttede en reekke tveergdende processer til pluralismemodellen. Jeg valgte
at samle opmarksomheden om den aktive centralisering og pluralisering af sta-
tens institutionelle magt igennem det 20. drhundrede. Jeg fremforte, at vi matte
erstatte den skarpe opsplitning mellem retspluralisme og retscentralisme med
en analyse af, hvordan ikke-statslige retsinstanser som fx lokale domstole over
tid transformeres gennem individers og fallesskabers sociale handlinger, men
samtidig inden for den statslige regulerings bredere kontekst. Lokale township-
domstole, lavere retsinstanser og menneskerettighedskommissioner var séledes
pa en og samme tid underlagt centraliserende og pluraliserende diskurser og
strategier. Retspluralismen forholder sig i den sammenheng til spergsmal om,
hvordan sociale akterer anfagter hurtige sociale forandringer pa rettens og ret-
feerdighedens omrade, og hvad dette betyder for legitimeringen af nye former
for nationalstatslig autoritet. Kampen om at definere retfeerdighed i Sydafrikas
forste postapartheidar fremstod som en strid om, hvordan man skulle forholde sig
til apartheidfortidens politiske forbrydelser og gennem dette blive i stand til at
genskabe retlig autoritet i nutiden. Hvis dette overhovedet var en retspluralistisk
teori, var der tale om en handlingsorienteret retspluralisme, som fokuserede pa
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interaktionen og de tatte forbindelser mellem forskellige retlige ordener inden
for rammerne af statens hegemoniske orden.

I arene efter udgivelsen af dette arbejde har jeg 1 nogen grad endret opfat-
telse, delvist som folge af udvidelsen (nogle vil sige den grasserende inflation)
af menneskerettighedsbegrebet, bade inden for videnskaben og i verden generelt.
Denne udvikling har skabt en del forvirring, og vi er sjeldent helt sikre pa,
hvad folk henviser til, nar de taler om ,,menneskerettigheder eller ,,en men-
neskerettighedsbevagelse”. Menneskerettighedsinstitutioner kan nu indbefatte
organisationer inden for FN, nationale regeringers menneskerettighedskommis-
sioner, private filantropiske fonde (fx the Macarthur Foundation), multinationale
virksomhedsfonde (fx the Reebok Human Rights Foundation) savel som folkelige
graesrodsbevagelser. Menneskerettigheder artikuleres i (som regel ikke-bindende)
internationale menneskerettighedstraktater, i (som regel bindende) nationale
lovsamlinger, i forbindelse med alternative konfliktlesningsmodeller og af ak-
torer inden for en lang raeckke ikke-statslige diskurser. Menneskerettigheder er
géet fra i 1940’erne at veere en generel liste over, hvad regeringer ikke ber gore
ved deres borgere, til en storstilet moralsk-teologisk-politisk vision om det gode
liv. Menneskerettigheder inkluderer sa forskellige emner som mishandlingen
af fanger i USA’s militeerfaengsler, adgang til medicin til behandling af hiv/aids
og modersmalsundervisning i skolen. Nye rettigheder tilfojes lobende, og ret-
tighedsrammen udvides dermed til at omfatte omrader, som den ikke oprindelig
var tiltenkt.

Menneskerettighedsetnografer har ikke altid klargjort dette komplekse sce-
nario, hvilket har medvirket til at forvaerre den mangel pé pracision og tendens til
overgeneralisering, som kendetegner den almindelige brug af begrebet. Inden for
antropologien er dette delvist et resultat af, at man i overdreven grad har udvidet
Geertz’ begreb om, at retten er en sarlig made at teenke det sociale pa. Tendensen
er blevet skerpet i Foucault-inspirerede studier, der behandler menneskerettig-
heder som diskurs, og som fejlagtigt lader den opsuge af alle de diskurser, der
treenges omkring rettighedsfiguren. Menneskerettigheder er blevet spaendt for
enhver normativ diskurs, der henter legitimitet fra universelle begreber om men-
neskelighed eller menneskelig veerdighed, uanset om disse diskurser er stadfestet
retligt eller har nogen meningsfuld forbindelse til menneskerettighedstraktater.
Vi bar méaske erindre, at ogsé religiose fundamentalister har en universalistisk
vision om menneskelig vaerdighed, og at den marxistiske leninisme ligeledes
udviklede en ideologi om en universel og faelles menneskelighed.

Hvordan kan vi pracisere, hvad vi taler om, uden at ende i ufrugtbare diskus-
sioner om definitioner og traettende greensedragninger? Svaret fra retscentralisterne
vil veere kun at henvise til rettigheder, der kan hdndhaves som menneskerettig-
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heder ved domstolene. Det er formentlig for restriktivt, da vi dermed overser,
hvordan retlige institutioner og begreber kan formes af @ndringer i samfundets
moralske forskrifter og af endringer foranlediget af folkelige beveagelser. Rets-
pluralister ville derimod enske at inkludere alle de ovenfor navnte tilgange (lov,
moral og politisk diskurs) som ,,menneskerettigheder”, men derved overser vi
rettighedernes lovmeessige karakter samt den forrang, som stater og overstatslige
organisationer har i forhold til at formulere og handhave dem.

Den mest farbare vej er muligvis at blive mere praecis i vores sprogbrug og son-
dre mellem ,,menneskerettighedslov og ,,menneskerettighedssnak®. Menneske-
rettighedslov henviser til bestemte regler i national eller international lovgivning,
dvs. rettigheder, der ikke blot er ansketeenkning, men som kan underkastes juridisk
provelse, hvor individer eller grupperinger kan bringe deres krav for en domstol
eller et politisk system. Menneskerettighedssnak henviser til, hvordan folk taler
om disse retlige og politiske normer eller stiler efter at udvide eller fortolke dem pa
nye mader. [ mit arbejde om den sydafrikanske sandheds- og forsoningskommis-
sion (Wilson 2001) forsegte jeg at sondre mellem de rettigheder, som er opstillet
i kapitel to 1 Sydafrikas postapartheidforfatning fra 1996, og de bredere politiske
menneskerettighedsdiskurser, som omfatter ikke-retlige, moralske formaninger
om forsoning med de skyldige i menneskerettighedsovertradelser.

Denne skillelinje tillader os at sondre mellem nedskrevne love, som kan stettes
af et magtfuldt bureaukratisk apparat, og dem, som formentlig ikke kan. Det abner
selvfolgelig ogsé for spergsmélet om, hvordan de to er forbundet. Retssager ink-
luderer visse former for menneskerettighedssnak og ekskluderer andre; nogle til-
deles betydelig vaegt, mens andre afvises som grundlese eller irrelevante. Gransen
mellem inklusion og eksklusion @ndrer sig altid i forhold til den bredere politiske
kontekst, eftersom visse opfattelser af menneskerettigheder bliver dominerende
i samfundet som folge af folkelige bevagelsers indsats, hvorefter rettighederne
bliver indskrevet som lov. Omvendt kan retlige afgerelser i sig selv forme sam-
fundsmeessige diskurser om rimelighed og social retferdighed — teenk blot pa
afgorelsen ved USA’s hgjesteret i 1954 i sagen ,,Brown vs. Board of Education
of Topeka“, som erklarede at ,,adskilte uddannelsesinstitutioner [for studerende
af forskellig race] er ifolge sagens natur ulige®. Diskussionen neden for forseger
at uddybe disse forhold nermere ved at identificere de processer, som skaber
bindeleddene mellem menneskerettighedslov og menneskerettighedssnak.

Fire processer om lov og rettigheder

Indtil videre har diskussionen vurderet brugbarheden af teorien om retspluralisme
og antropologers anvendelse af den under deres studier af transnational men-
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neskerettighedslovgivning og -diskurs i 1990’erne. Vi er naet til det punkt, hvor
vi 1 hegjere grad kunne udfordre anvendeligheden af rumlige modeller uden at
kassere de relevante spergsmal, de stiller, om forholdet mellem national ret og
ikke-nationale regler og normer. Hvordan kan vi s& gare teoretiske overvejelser
om, hvordan transnational ret eller det internationale rettighedssprog influerer
pa konkrete sociale kontekster? Jeg vil argumentere for, at vi er nadt til at identi-
ficere en raekke processer, der forbinder de forskellige sociale og retlige omrader,
som antropologer studerer, og undersgge deres socialt transformative karakter.
Nedenfor identificerer jeg fire sidanne processer, som er blevet synlige i nyere
antropologiske studier: legaliseringen af rettigheder, rettigheder og vertikaliserin-
gen af konflikter, rettigheders ,,vernakularisering* samt konstruktionen af sandhed
og viden gennem retlige undersggelsesmetoder.

Legaliseringen af rettigheder

Legaliseringen af rettigheder henviser til den méade, hvorpa moralske krav finder
fodfaste i loven, hvad enten der er tale om nationalstatens lovgivning eller en
international traktat eller domstol. Denne proces vedrerer de tilfaelde, hvor men-
neskerettighedssnak bliver til menneskerettighedslov.

Der er en lang tradition blandt menneskerettighedsaktivister for at sege at
opna en formel retlig anerkendelse af visse friheder, immuniteter og privilegier
— en strategi, som Goodale (2007) betegner ,,menneskerettighedsinstrumenta-
listernes retspositivisme®. Siden 1960’erne har menneskerettighedsorganisa-
tioner som Amnesty International og Human Rights Watch arbejdet pa at gore et
stadig ekspanderende st af krav gaeldende som rettigheder, der kan preves ved
en domstol. Menneskerettighedsaktivister har forsegt at kanalisere en moralsk
indignation over i retshandhavende mekanismer pa nationalt og internationalt
niveau. Hovedindholdet af dette arbejde har vaeret at skabe nye internationale
konventioner, der fastsetter visse normer og standarder, sa de bliver retligt bin-
dende. Mens individer og grupper kan formulere sociale normer og moralske krav
pa en reekke forskellige mader, har menneskerettighedsaktivisterne indset, at i den
politiske verdens tummel ma sddanne formuleringer vaere juridisk sanktionerede,
hvis de skal blive stdende over tid.

Med denne strategis relative succes, serligt i 1990’erne, blev mange lokale
moralske krav efterhanden omformuleret i menneskerettighedstermer, hvilket har
skaerpet tendensen til at gore samfundsmeessige uenigheder og politiske stridig-
heder til retlige processer. En mangfoldighed af sociale og materielle konflikter
— fra spergsmél om jordrettigheder til undervisningssprog i skolerne — udtrykkes
nu af lokale politiske akterer pa en sddan made, at retssystemet kan here dem,
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dvs. at disse akterer soger at tilpasse sig i forhold til retlige konventioner og
precedens. Hvilke konsekvenser har dette? En del antropologer har fremfort,
at legaliseringen af sociale stridigheder er ,,depolitiserende®, i og med at den
gor politiske problemer til tekniske, juridiske problemer (Speed & Leyva 2007;
Wilson 1997:148-9).

Legaliseringen af rettigheder er ,,mystificerende* (i den historisk-materialistiske
forstand), for sé& vidt at den skaber falske forventninger om, at staten kan lose
sociale og skonomiske problemer, og den er ,,normaliserende®, for sa vidt at den
benytter sig af det retlige/bureaukratiske system, men ikke udfordrer det. Her kan
vi here ekkoet fra debatten om traditionel og kolonial ret mellem retspluralister og
-centralister: Er traditionel ret/menneskerettighedslov et rum for autonomi eller
del af et storslaet, globalt undertrykkelsessystem? Mahmood Mamdanis (2001)
analyse af folkedrabet i Rwanda i When Victims Become Killers illustrerer dette
reesonnement. Mamdani opponerer mod en en retlig model a la Niirnberg, der
identificerer individuelle gerningsmand og ger dem ansvarlige ved den inter-
nationale krigsforbryderdomstol i Arusha, Tanzania, ud fra begrundelsen om,
at dette blot giver udseende af , retfeerdighed. Mamdani skriver: ,,Den primare
forudseetning for politisk forsoning er hverken straf efter loven eller social ret-
feerdighed, men politisk retfeerdighed™ (op.cit.:273, fremhavelse 1 original). Sand-
heden om folkedrab findes ikke i individuelle handlinger, men i ,,kolonialismens
logik* (op.cit.:9).

Shannon Speeds (2007) studie af zapatisternes selvstyreregioner i Chiapas,
Mexico, udvikler en kritik af legaliseringen af rettighedsopfattelser. Mens Speed
gor opmearksom pa, at diskurser om indfedte folks rettigheder og menneske-
rettigheder kan forfere folkelige bevaegelser til at deltage i et ,,retssystem, hvor
retsprocessen er en tom tilkendegivelse®, er hun omhyggelig med at anerkende,
at kampen for at gennemtvinge juridiske rettigheder kan fore til betydelige re-
sultater for marginaliserede grupper. Derudover tilbyder Speed et interessant
etnografisk bud pa, hvordan en ikke-retlig vision for menneskerettigheder kan
se ud. Eftersom etableringen af menneskerettigheder som rettigheder i et formelt
retssystem kan forstaerke den neoliberale stats autoritet, har zapatisterne valgt at
gé uden om den mexicanske stat og forsegt at forankre menneskerettighederne
i deres konkrete praksis. Her ser menneskerettigheder ud til at fungere som et
sprog for, hvordan samfundet ber styres (og udger saledes ,,menneskerettigheds-
snak®), da rettighederne bidrager til at sette ord pé en kollektivistisk vision om
et folkedemme. Visionen kommer til udtryk i zapatistledernes erklaring om, at
de ,leder ved at adlyde* (,,mandar obediciendo*). Der er her kraftige resonanser
fra Jean-Jacques Rousseaus Samfundskontrakten (2007), hvor han skriver ,,Da
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den regerende magt udelukkende formes af de individer som sammensatter den,
har den ikke og kan ikke have nogen interesser i strid med deres.* Spergsmaélet
bliver sd —kan dette bedst beskrives som en styreform baseret pa retligt forankrede
menneskerettigheder eller som en slags menneskerettighedssnak, der i realiteten
kan henvise til noget helt andet (et folkedemmesystem)?

Hvis vi betragter en anden gruppe studier, ser vi, at legaliseringen af menneske-
rettigheder ikke altid ber afferdiges, eftersom adgang til lov og ret har betydn-
ing for graden af statslig ansvarlighed, for tilgeengeligheden af statens politiske
institutioner og som en made, hvorpa private virksomheders udbytning kan holdes
nede.” Da statsinstitutioner er en betydningsfuld kilde til materielle ressourcer,
mé visse krav indskrives i lovgivningen for at gere dem holdbare over tid og
mulige at handhave. Jean Jackson (2007) dokumenterer, hvordan indfedte ret-
tighedsaktivister i Colombia har insisteret pa en ,,ret til kultur* og derigennem
formaet at abne nye retlige veje og gjort domstolene mere tilgeengelige for ind-
fodte befolkningsgrupper. Ved at kraeve anerkendelse af forskellighed og imedega
retlige processers ekskluderende karakter har indfedte aktivister skabt en ramme,
som integrerer en rekke forskellige omréder, herunder tosproget undervisning,
jordrettigheder, traditionel sundhedspraksis og sterre selvbestemmelse i lokal-
og regionalstyre.

Disse pointer geelder generelt i Latinamerika. For eksempel har aktivister i
Guatemala siden slutningen af 1990 erne presset pé for retten til simultantolkning
i mayasprog ved domstolene som en del af et storre sat af krav om sproglige og
kulturelle rettigheder i forhold til uddannelse og det politiske styre. Dette giver
én form for forstaelse for, hvorfor det globale menneskerettighedssystem appel-
lerer til grupper, der soger storre selvbestemmelse. Menneskerettighedssnak er
bredspektret nok til at kunne tjene som en paraply for en lang raekke fordringer,
men standser samtidig ved kravet om fuld suveranitet og selvsteendighed — en
temmelig pragmatisk strategi, nar man holder sig traditionen for statslig vold
mod indfedte grupper i Latinamerika for gje. Umiddelbart kan dette fremsté
ganske reformistisk og tamt, men hvis der gennemfores en staerk retlig struktur
for indfedtes rettigheder, kan det fore til en gennemgribende demokratisering
af statsinstitutionerne og samtidig stille statens politiske og retlige enhed over
for betydelige udfordringer. Processen, hvorved rettigheder legaliseres, kan ses
som udtryk for de retlige eliters herredemme, men i de to ovenstaende eksempler
kan vi se, at den samme proces rummer et potentiale for politisk engagement og
forandring. Med inspiration fra Clausewitz® kan vi maske betragte det potentiale,
der ligger i menneskerettighedslovgivningen, som en form for ,,politik med andre
midler* snarere end som verende aldeles ,,depolitiserende*.
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Menneskerettigheder og vertikaliseringen af konflikter

En raekke skribenter har gjort opmaerksom pé, hvordan international ret ofte
,vertikaliserer lokale konflikter. Her teenker vi ikke pd menneskerettigheds-
snak, men menneskerettighedslov og dens tilbgjelighed til at losrive konflikt-
losningsspergsmal fra den lokale eller regionale kontekst og haeve dem op paé et
hgjere niveau, typisk inden for nationalstatens rammer eller i form af internationale
domstole eller kommissioner. Denne proces adskiller menneskerettighedssnak fra
dens mere folkelige forankring og bringer den ind pa en arena, som domineres
af eliter — forsvarsadvokater, anklagere og dommere — og nogle gange ogsa ind
i en international kontekst (fx i Haag, hvor der nu fungerer tre internationale
domstole).

Vertikalisering er en integreret del af strukturen i international menneske-
rettighedslovgivning, der har status som ,,jus cogens®“ (bogstaveligt ,,hgjere
ret), hvilket hever den over alle andre retsnormer og giver myndighed til de
internationale domstole i menneskerettighedssager. Inden for disse scenarier gor
lokale akterer brug af den magt og autoritet, som FN eller de regionale men-
neskerettighedsdomstole besidder (Den Interamerikanske Domstol i Washington
DC eller Den Europaeiske Domstol i Strasbourg). Det er sket i en rackke sager i
Latinamerika, hvor indfedte folk har forsegt at skabe et bindeled til internationale
akterer i deres kamp mod private virksomheder eller mod deres egen stat.

Som John Dales underseggelser (2007) viser, har Den Internationale Arbejds-
organisation (ILO) offentliggjort et sat internationale standarder for arbejde,
som lokale akterer kan paberébe sig i forseget pa at indskreenke udbytningen fra
multinationale selskaber som fx Unocal. Lovfastelsen af en strid vertikaliserer
ikke alene konflikten ved at tage den ud af haenderne pé lokale politiske akterer,
men kan ogsé vere med til at internationalisere den ved at omgé nationalstaten.
At appellere til akterer pa den internationale scene betyder ogsa, at man gar uden
om kommunale og statslige institutioner og skaber alliancer med ikke-retlige og
ikke-statslige akterer som fx internationale ngo’er og magtfulde private fonde
sasom the Ford Foundation.

Pa den ene side muligger dette, at lokale akterer kan realisere malsetninger,
som de har keempet for i arhundreder, fx retten til jord eller til indtegter fra
minedrift pa deres egne landomrader. Vertikaliseringen af konflikter er imidlertid
et tveegget sverd. Mens den tilbyder international bistand til nedstedte lokale
akterer, kan den ogsa sette én gruppe af treengende mennesker op imod en anden
og dermed oge risikoen for voldelig konflikt. David Stolls beskrivelser (1997,
2007) af de skiftende ekonomiske forhold i Guatemalas hejland i tiden efter
konflikten er meget oplysende i denne henseende. I Quichés maya-ixil-omrade
har ikke-indfedte jordejere stot solgt ud af deres jord til ixiler som folge af den
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vaebnede kamp. Dermed er det blevet muligt for en ny elite af faguddannede ixiler
at udeve betydelig mere lokal politisk og ekonomisk indflydelse end for konflik-
ten. Disse forandringer er faldet sammen med en slags etnisk afspeending mellem
ixiler og ladinoer (ikke-ixiler), som Stoll heevder bringes i fare af indblandingen
fra internationale menneskerettighedsorganisationer. Mens der foregér en stadig
overforsel af ejendom og politisk magt fra ladinoer til ixiler pd kommunalt og
regionalt niveau, risikerer vertikaliseringen af jordstridigheder og internationale
akterers indblanding at have den stik modsatte virkning.

At rette opmarksomheden mod vertikaliseringen af konflikter udger en lap-
pelosning for de tilgange, der tildeler lokale versioner af menneskerettighedssnak
for meget vagt, og som opfatter de sociale og retlige felter som bestaende af
horisontale netverk af frivillige akterer. Det er veerd at gentage, at rettens forskel-
lige niveauer etableres inden for divergerende bureaukratiske og institutionelle
strukturer. En landsbydomstol i Botswana fx vil kun have de mest nedterftige
institutionelle ressourcer, men disse oges betydeligt, nar man beveger sig til
nationalstatens lavere domstole og igen pa det transnationale niveau, hvor en
international domstol er indlejret i det seregne bureaukrati, der kendetegner
systemer som FN og EU. Disse forskellige typer retsinstanser har ogsa adgang
til straffe af kvalitativt forskellige dimensioner. Mens et individ, der lader hént
om en lokal uformel domstols afgerelse, maske idemmes en bede eller prygles,
venter der betydelig mere gennemgribende straffeforanstaltninger til dem, der
demmes af de nationale domstole, og gar vi til det internationale niveau, &ndres
billedet endnu en gang. Da den interne konflikt i Kosovo i 1999 blev bragt for
FN’s Sikkerhedsrad, forte det i sidste ende til, at NATO med luftangreb bombede
serbiske positioner.

Netvarksteori og andre tilgange, som alene fokuserer pa horisontale relationer,
har vanskeligt ved at handtere magtens asymmetri og domsmyndighedernes hie-
rarki i den internationale retsorden. P4 trods af kritikken af den vertikale karakter
af modellen global/lokal er der fortsat store problemer, og det er ikke klart, om
blot en decentrering af ret og menneskerettighedssnak til fordel for konkurrerende
typer af menneskerettighedssnak eller en splittelse af menneskerettighedsinstitu-
tioner til fordel for horisontale netvaerk lgser problemet pa tilfredsstillende vis.

,Vvernakulariseringen“ af menneskerettigheder

De to rettighedsprocesser, som blev analyseret ovenfor, vedrerer primeert retlige
og politisk-institutionelle processer, men retsantropologer har ligeledes givet os
indsigt i de kulturelle dimensioner af international ret (,,ret som kultur i Geertz’sk
forstand) savel som i vekselvirkningen mellem international ret og lokal kultur.
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Denne understregning af de udtryk, som menneskerettighedssnak far, bade inden
for og uden for rettens domene, er nedvendig for at vise lovens blindhed over
for sociokulturel kontekst og den ubeherskede universalisme, som kendetegner
visse udgaver af international menneskerettighedslov.

Mens menneskerettighedslovgivningen (fx i form af de seks primere inter-
nationale menneskerettighedskonventioner og deres fortolkning af nationale
og internationale domstole) er forholdsvis ensartet og sigter mod et ,,globalt
retferdighedsparadigme®, fremstar menneskerettighedssnakken vesentlig mere
forskelligartet og varieret, og vi har brug for at kunne begribe, hvorfor oversat-
telsen mellem international ret og lokale kulturelle normer ofte er en ufuldstendig,
uforudsigelig og vilkarlig proces. Som Sally Merry (2006) har pointeret, befinder
antropologer sig i en unik position til at udforske omsaetningen af menneskeret-
tighedssnak i specifikke kulturelle kontekster, og hun har for nylig udviklet og
opdateret de ideer om vernakulariseringen af menneskerettighedssnak, som blev
praesenteret tidligere i denne artikel.

Som begreb var vernakularisering oprindeligt et forseg pa at forklare, hvordan
nationale sprog blev viderefort og @ndret i 1900-tallets Europa, efterhdnden som
eliterne gik fra at tale latin til katalansk eller hverdagsdansk. Merry peger pa,
at der foregar en tilsvarende proces, nar transnational menneskerettighedssnak
eksporteres fra de kontorer og udvalgslokaler pd Manhattan eller i Geneve, hvor
den skabes, til et ikke-statsligt kontor i en barakby i Mumbai. Merry fokuserer
i seerlig grad pé de mellemmand eller individuelle ,,vidensmeglere* (fx lokale
aktivister, jurister og ngo-ledere), som oversatter menneskerettighedssnakken
bade nedad, nar den tager form af lokal jargon, og opad, fx nar lokale klagemaél
bliver til ansagninger om midler hos internationale donorer.

Merry (ibid.) opdeler vernakularisering i to underkategorier eller -processer,
som hun betegner henholdsvis replikation og hybriditet. Replikation henviser til
den proces, hvor et diskursivt menneskerettighedsbegreb indpodes i en kulturel
sammenhang uden nogen videre anstrengelser for kontekstualisering eller modi-
ficering i forhold til lokale behov. Hun giver et detaljeret eksempel pa replika-
tion med sin diskussion af et amerikansk program mod vold i hjemmet, der blev
overfort til Hong Kong. Programmet tog dels afsat i en strafferetlig model, hvor
kvinder var berere af rettigheder og kunne steevne @gtefeller, som gjorde sig
skyldige i hustrumishandling, og dels en terapeutisk intervenerende model, som
nedsatte terapigrupper for hustrumishandlere.

Hybriditet involverer en langt steerkere forpligtelse i forhold til den lokale
kontekst og opstar, ,,nar institutioner og symbolske strukturer, som er opstéet
andetsteds, flyder sammen med dem, der kendetegner den ny lokalitet, om end
ikke altid gnidningsfrit (op.cit.:46-8). Det empiriske materiale henter Merry
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i dette tilfeelde fra indiske kvindedomstole, der blev etableret med henblik pa
at handtere vold i hjemmet og andre familieretlige sager. Disse domstole var i
hegjere grad i stand til at kombinere lokale sociale normer med forestillinger om
retfeerdighed, og menneskerettighedssnakken blev her i et vist omfang viklet
ind i det indiske lokalsamfunds verdier og institutioner. Merrys antropologiske
arbejde har abenlyse politiske implikationer med hensyn til at virkeliggere
kvinders menneskerettigheder i retlige sammenhange, og hun mener tydeligvis,
at rettighedsstrukturer karakteriseret ved hybriditet i det lange lob rummer bedre
muligheder for at trives i ikke-vestlige systemer. Samtidig er hun opmarksom
pa menneskerettighedssnakkens paradokser. Et af disse paradokser vedrerer
spendingen mellem universelle rettigheder inden for et vestligt, individualistisk
tankesystem (understettet af internationale donorer med dybe lommer) og behovet
for at gore rettigheder meningsfulde for lokale akterer, som maske har meget
begranset erfaring med bade den demokratiske styreform og retssamfundets
virkemade.

Rettens epistemologi: konstruktionen af viden og magt

Vi har set, hvordan antropologer har forsggt at begribe de politiske og kulturelle
sider af international ret, men pé det seneste har et nyt diskussionsfelt abnet sig i
forhold til, hvordan viden skabes i international ret, og hvordan retten pd samme
tid udger en form for viden og en form for magt. Dette felt tilbyder indblik i de
processer, hvormed menneskerettighedslovgivningens egne metoder kan tenkes
at bidrage til at skabe graenserne for tilladelige og utilladelige former for menne-
skerettighedssnak. Diskussionerne traekker pa arbejder af bade Michel Foucault
og Steven Lukes (1974). Lukes gor 1 bogen Power: A Radical View opmaerksom
pa de magtformer, som findes uden for de synlige handlinger og beslutningspro-
cesser, og han inkluderer dermed de grundleeggende forudsetninger og videns-
eller sandhedskategorier, som overhovedet er nedvendige for beslutningstagning
og magtens virksomhed.

Hvad er rettens ,,vilje til sandhed®, og hvordan kan dens sandhedssegende me-
toder teenkes selektivt at inkludere og ekskludere forskellige former for viden om
den sociale virkelighed? Vi ved, at retten etablerer sandhed for at afsige dom, men
hvad ved vi mere precist om den internationale rets vidensteori og dens konkrete
sandhedssegende praksisformer? Hvordan skaber den internationale retsforskning
viden, der bidrager til at legitimere statens virke og regeringernes magtbase? Hvis
Geertz (1983) har ret i, at retten er en ,,model for* samfundet, hvilket samfund er
den internationale ret s& model for? Hvilke konsekvenser har international retlig
viden i dele af verden som Bosnien, Sierra Leone eller @st Timor?
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Tidligere tiders retsantropologers forstaelse af rettens epistemologi har
materialiseret sig i studier af domstole, menneskerettighedskommissioner og
sandhedskommissioner. Disse studier har i serlig grad gjort os opmerksomme
pa den overdrevne tillid, som domstole og kommissioner narer til positivistiske
(dvs. statistiske og retsvidenskabelige) metoder i produktionen og evalueringen af
beviser og i forhold til konstruktionen af viden mere generelt.” En nylig tilgang til
rettens epistemologi kommer fra Bruno Latour (2004), som har udfert etnografisk
feltarbejde i Conseil d’Etat, toppen af fransk forvaltningsret. Umiddelbart ser det
ud til, at retten konstruerer viden pa en positivistisk, logisk og empirisk orienteret
made, som svarer til videnskaben (op.cit.:106).

Hvis man ser nermere pa rettens hverdagspraksis, er der imidlertid ifolge
Latour vasentlige forskelle pd produktionen af viden inden for rettens og vi-
denskabens domaene. Kontrasten er tydeligst i juristernes handtering af beviser.
Conseillers gar fra én tekst til den neeste, fra sagsmateriale til juridiske leerebeger
til notater, men ,,altid uden at forlade tekstens univers® (op.cit.:75). Latour heevder,
at ,,ubestridelige* retlige kendsgerninger i virkeligheden slet ikke er kendsgernin-
ger, de udger blot erklaringer, som ikke er blevet udfordret af nogen af sagens
parter. Det spiller ikke nogen rolle for retten, om der findes en forbindelse mellem
den uudfordrede erklering og virkeligheden uden for domstolen. Dette er netop
noget, som enhver videnskabsmand ville onske at satte spergsmalstegn ved og
teste empirisk. Conseillers stiller sig omvendt tilfredse med at blive inden for
deres ngje regulerede tekstuelle univers.

Latours péstand er, at der ikke findes sandhed inden for retten i videnskabelig
forstand, eftersom retten udelukkende etablerer sandhed gennem sine egne reto-
riske og tekstuelle fortolkninger. Hans opfattelse lader sig opsummere i folgende
formulering: ,,Det besynderlige ved retlig objektivitet er, at den helt bogstaveligt
er uden objekt, og at den kun holdes oppe af etableringen af en mental tilstand, en
kropslig hexis, men stadig er aldeles ude af stand til at opgive sin serlige evne til
at domme med henvisning til ubestridelige kendsgerninger* (op.cit.:107, frem-
haevelse i original). Samlet set udger rettens epistemologi videnskabsmandens
mareridt, ,,en tilstand af uhemmet vilkarlighed* (op.cit.:109). Hvad er laeeren ved
at sammenholde ret og videnskab ifelge Latour? ,,Det afgerende er nu, at man
ikke beder videnskaben om at demme, og at retten ikke bliver bedt om at afgere,
hvad der er sandt™ (op.cit.:113).

Hvis vi vender os mod international strafferet, som den praktiseres ved de
internationale krigsforbryderdomstole, kan vi skaffe os viden om, hvorvidt Latours
analyse geelder for andre retsinstanser. Der er visse elementer af Latours model
af retten, som giver genklang, fx nar dommerne under retsprocessen afger, at
pastande fra anklageren, der ikke modsiges af forsvaret, udger ,,afgerende kends-
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gerninger. I disse tilfaelde kommer kendsgerninger til syne fra domstolens egne
regler og procedurer uden at skulle bevises af en form for ekstern objektivitet.
Pé andre omrader fremviser de internationale krigsforbryderdomstole imid-
lertid traek, der afviger fra den retsmodel, Latour udvikler for Conseil d’Etat.
Krigsforbryderdomstolene for det tidligere Jugoslavien og Rwanda udferer i
forbindelse med deres efterforskning videnskabelige undersegelser af konkret
bevismateriale fra forbrydelserne (blandt andet med brug af antropologiske og rets-
medicinske teknikker), og de benytter mere fortolkende metoder i udforskningen
af forbrydelsernes kontekst (fx med hjelp fra demografiske og militerhistoriske
studier), hvilket lofter domstolene ud af det hermetisk lukkede univers, som
Latour placerer dem i. Anklagere bryder med denne lukkede verden af tekster
og regelfortolkning for i stedet at konfrontere en uforudsigelig strom af beviser,
etableret pa grundlag af en vifte af forskellige metoder, herunder interviews, satel-
litbilleder, beslaglagt arkivmateriale og uhyggelige fund fra massegravene.
Séledes udferer anklagerne ved de internationale krigsforbryderdomstole rent
faktisk meget ngje undersogelser af sagernes bevismateriale, og de henviser til
genstande, som kan have en selvstendig eksistens uden for sagens rekkevidde.
Endelig kan man se, hvis man nerstuderer krigsforbryderdomstolenes virksom-
hed, at de ikke er kendetegnet ved den form for entydige afgerelser, som Latour
identificerede ved et conseil arrét. De tillader en rimelig grad af uenighed og
antyder de steder, hvor kendsgerningerne ikke er handfaste. De anerkender séaledes
ogsd, at dokumentationen af vold i eksempelvis det tidligere Jugoslavien er en
fortlebende proces, som ingen domsafsigelse kan afslutte endegyldigt.

Konklusion

I denne artikel har jeg gennemgaet nogle af de centrale udviklingstreek og diskus-
sioner i menneskerettighedsantropologien og retsantropologien siden 1992. Jeg
har argumenteret for, at den koloniale ret ikke udger en fuldt ud tilfredsstillende
model i forhold til at begribe den internationale menneskerettighedslovgivnings
virkemader. Den foretrukne antropologiske teori om kolonial og postkolonial
ret — retspluralisme — ma séledes suppleres af en interesse for de tvaergaende
sociolegale processer, der er pa spil 1 det globale landskab. Vi ber udforske
disse processer direkte ved at falge forbindelserne pa tvaers af retlige domaner
sasom traditionelle domstole, byretter, forberedende komiteer i forbindelse med
internationale menneskerettighedskonventioner osv. Processerne omfatter blandt
andet legaliseringen af menneskerettighedssnak, vertikaliseringen af konflikter,
vernakulariseringen af menneskerettighedssnak og den retlige konstruktion af
viden og magt.
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Hvor bevager vi os hen med denne model? Indtil videre har den antropolo-
giske diskussion af menneskerettighedssnak haft sit tyngdepunkt omkring men-
neskerettighedsdiskursens indflydelse pa lokale sociale og politiske kontekster.
Vi ved efterhanden en del om, hvordan indfedte grupper mobiliserer i forhold til
indfedte rettigheder pé lokalt, nationalt og i et vist omfang internationalt plan.
Antropologer har desuden leveret indsigt i, hvordan sociale akterer oplever frygt
og usikkerhed, hvordan de efterfalgende formulerer tanker om forsoning og straf,
og hvordan de diskuterer erindring og glemsel.

Mens hovedvagten i antropologiske undersggelser gennem de senere ar har
ligget pa menneskerettighedsbevagelser og menneskerettighedssnak, er studiet af
menneskerettighedslov qua lov stadig et forskningsfelt i sin vorden. Der er behov
for, at antropologer vover sig ind pa de arenaer, hvor menneskeretlige regelsat
og normer skabes, ligesom der er behov for, at antropologer opnar adgang til de
internationale krigsforbryderdomstole og underseger deres interne retlige pro-
cedurer og vidensproduktion. Forskere mé dokumentere og analysere, hvordan
vertikaliseringen af en national konflikt opstar i FN, eller hvordan retlige og poli-
tiske eksperter, som udferdiger traktater om rettigheder for minoriteter, reagerer
pa vernakulariseringen af de begreber, de har forsegt at definere. Der findes et
lille antal antropologer, som er beskeftiget med netop dette arbejde, heriblandt
Gerhard Anders (2005) om FN’s sarlige domstole for Sierra Leone, Kamari
Clarke (under udgivelse) om den internationale krigsforbryderdomstol og Barbara
Oomen og Nigel Eltringham (2004) om den internationale krigsforbryderdomstol
for Rwanda. Det er via sddanne studier, vi opnér stadig dybere etnografisk indsigt
1 menneskerettighedslovens diskurser, procedurer og epistemologier.

Overscettelse: redaktionen

Fagkorrektur: jurist Lisbeth Arne Pedersen,
projektleder ved Institut for Menneskerettigheder

Noter

1. En tidligere udgave af denne artikel er udgivet i Goodale og Merry (2007).

2. Se Falk Moore (2005) for en glimrende indfering i retsantropologien samt indsigt i feltets
historiske udvikling.

3. En verdifuld sammenligning af de franske og britiske koloniale retssystemer findes i Mann
og Roberts (1991).

4. Tak til Franz von Benda-Beckmann for hans indsigtsfulde kommentarer til dette afsnit.

5. For en diskussion af retspluralisme i retsfilosofien og sociologien, se Santos (1995, del II) og
Teubner (1997, del I).
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6. Tamanaha har senere lagt afstand til denne opfattelse og i stedet foresléet en ,,ikke-essentialistisk
udgave af retspluralismen‘ (Tamanaha 2000).

7. Se Wilson (2005) for en udfoldelse af dette argument i forbindelse med Kommissionen til
Afklaring af Guatemalas Historie (The Guatemalan Historical Clarification Commission).

8. Inspirationen kunne ogsa hentes hos Rick Abel (1995), som har skrevet en bog om sydafrikansk
lov under apartheid med titlen Politics by Other Means.

9. Visse antropologer har kritiseret det forhold, at menneskerettighedsinstitutioner i overdreven
grad seetter deres lid til positivistiske vidensforstaelser, se Lars Buur (2001), Fiona Ross (2002)
og Richard Wilson (2001). Om vidner, som bringes til tavshed i retslokalet, se Dembour og
Haslam (2004).
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