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‘KULTUR’ OG ‘M@DEFE’

Gensyn med amerikanske akkulturationsstudier 1936-1963

HANNE VEBER

‘Kulturmgde’ brugesi flaang om alt fra den spanske erobring af Den Ny Verden
til aktuellefusioner mellem store virksomhedskoncerner og frustrationer omkring
indvandreres finden sig til rette i modtagerlandet. Nar vi forestiller os sadanne
trivielle situationer, synes‘ kulturmgde' at udgere en indlysende og konkret empi-
risk kendsgerning. Meni fald man vil studere faanomenet videnskabeligt, mabe-
grebet om det defineres og afgramses nogenlunde pracist. Vi mavide, hvad vi
taler om, og pahvilke praamisser.

Al den stund ‘ kulturmader’ ikke er noget nyt under solen, kunne man forvente,
at der var en stor og omfattende litteratur om emnet, hvor man kunne finde defi-
nitioner og anvisninger pafamomenets udforskning. Men sadan er det ikke. Indtil
for ganske nylig fandtes ingen laarebgger i analyse af ‘kulturmeader’, og ordet
kanikkedasopi amindelige ordbager. Selve betegnelsen ‘ kulturmede' er dansk,
forstéet paden méde, at denikke modsvares af et parallelt koncept padefremmed-
sprog (engelsk, tysk, fransk, spansk), der globalt set ligger vort eget neamest.
Det betyder naturligvisikke, at interessen for faanomenet er rent dansk. Problema-
tikker, som rummes under kulturmgdekonceptet, har veaet udforsket i andre
sammenhamnge og under andre betegnelser, hvor de mest gaangse i den angel-
saksiske sprogbrug har vearet acculturation, cultural contact eller cultural
contact and change. Man kan sparge sig, om denne begrebspluralisme haanger
sammen med, at ‘ kulturmade’ betegner faanomener, som er svagre at tille skarpt
pd, fordi de begreber, vi ‘ser’ dem med, forskyder perspektivet ud af fokus.
Handler kulturmgde fx om en art individuel kulturel socialiseringsproces, hvilket
er det, nogen laggger i ‘ akkulturation’, eller handler det om pragmati ske aandringer
af kollektive normer og betydningsstrukturer aff gdt af vedvarende kontakt med
noget fremmed, eller handler det snarere om en bevidst tilstradot betoning af *de
andres’ mader at agere pa? Eller noget helt fjerde? Og taler vi om et made
mellem ligeeller ulige parter?
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For at skyde sigind padette diffusefelt skal vi i det falgende se pa, hvordan kul-
turmader er blevet studeret og segt begrebsligt praeciseret i de sdkal dte akkultura-
tionsstudier, som blev udviklet i amerikansk antropologi i &rtiernefer og lige efter
2. Verdenskrig. Ideen var grundlasggende at forsta mekanismernei kulturel an-
dringi forholdtil et kulturbegreb, som sakultur som en monolitisk enhed af percep-
tionsstrukturer, forklaringsmodel ler, adfaard og til bgjeligheder, som givne befol k-
ninger kollektivt ansasfor udstyret med. ‘ Kultur’ blev hermed noget, der eksisterer
i flertal — enheder, som hver isaa er territorialt funderede og modsvares af et
samfund, et sprog og et folk, som ‘bagrer’ kulturen. Set ud fra dette kulturbegreb
rummer verden altsaen flerhed af kulturer, som er forskellige ogi princippet lige
vaadige og lige gode og fordrer forstdelse hver isaar pa deres egne praamisser.
Dette kulturrelativistiske syn var blevet til dels pa basis af det 19. arhundredes
europad ske nationalromantiske bglge og dels som en reaktion, anfart af ameri-
kansk antropologis ‘grand old man’, Franz Boas,* mod evol utionstamkningens
hierarkiske, og racistiske, kultursyn. Her havde man set kultur som noget, forskel-
lige grupper af mennesker besidder i varierende grader — med de ‘ mest kultive-
rede’ gverst pa udviklingens rangstige og de ‘ mindre kultiverede' ordnede pa
forskelligetrin nedefter. Med det ny rel ativistiske kulturbegreb i baghovedet blev
det nagrliggende at anskue forskellige faanomener, der farhen var blevet set som
kulturhistoriske eller civilisati onshi storiske evol utionsspargsmal, som noget, der
handlede om mader mellem ligevaardige kulturer.2 Denne i nutidens gjne alt-
modische—meni det tidlige 1900-tal radikalt revolutionerende—forestilling om
kultur, blev sdledes den | ogiske forudsaetning for ideen om kontakter eller ‘ mader’
mellem folk med forskellige kulturelle baggrunde som et saaligt undersegel sesfelt.

En forudsagtning for at undersgge kulturmeder i denneforstand var, at de kul-
turer, som medtes, var kendte og beskrevne.® Egentlige kulturmadestudier kom
sdledesfersti stand, samtidig med eller efter at en metodetil systematiske kultur-
beskrivelser, ethografier, var blevet udviklet. Det var primaat antropol oger —eller
etnol oger, som de dengang hed i europad ske forskermiljger — der undersggte og
beskrev de fremmede kulturer, som ‘mgadtes’ med hinanden eller, oftere, med
den vestlige kultur. Derfor var det antropologer, som i farste omgang kom til at
tegne den forskning, der fokuserede pa kulturmader. Men ogsd inden for andre
humani sti ske og samfundsvidenskabelige discipliner, ikkemindst inden for sociol ogi
og psykologi, sporedestidligt entydeliginteressefor studier af kulturmedefaaome-
ner (Broom et al. 1954.973).

Fremstillingeni det falgendeforholder sig til de kulturmadestudier, som blev
foretaget inden for amerikansk antropologi i farste halvdel af 1900-tallet, og som
eksplicit satte madet mellem kulturer i fokus under betegnel ser som ‘ akkultura-
tion’, cultural contact eller cultural contact and change.* Af pladshensyn vil
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de britiske studier pafeltet ikke bliveinddraget —ikke fordi de er uinteressante,
for det er de langtfra— men fordi det er de amerikanske akkulturationsstudier,
der primaat har tegnet feltet som et kulturmadeteoretisk projekt. Det haanger
formentlig sammen med det faktum, at fikspunktet i amerikansk antropologi pri-
maart har vagret og fortsat er kultur, hvor britisk antropol ogi generelt kendetegnes
ved et vaagtigt fokus padet sociale. | bade de amerikanske akkulturationsstudier
og de britiske studier af culture contact, som tog form i farste halvdel af 1900-
tallet, stod ideen om ‘kulturmede’ imidlertid centralt.

Det er fra akkulturationsstudierne, der har vaaet hentet stof til en af de fa
addre danske redegarel ser for kulturmgdebegrebet, der er tilgaangelige. Den star
at laesei professor Johannes Nicolaisens bog fra1963 om hovedtrak i antropol o-
giens historie. | et kapitel med overskriften ,, Kulturmgde og anvendt etnologi*®
fastslar han, at ,,et made mellem kulturer og en deraf fglgende andring i en
kultur er en normal situation ... men ... den ene kultur vil vaae i udprasget grad
givende, den anden modtagende” (op.cit. 249). Han ger det ogsaklart, at ,, kultur-
kontakt er kulturudveksling®, og udveksling af kulturelementer er foregaet til alle
tider alle steder, utilsigtet eller med fuldt overlagg (op.cit. 275). Nicolaisen betegner
siden hen studier af kulturmgader som ‘ akkulturationsstudier’, og det er fradisse,
han hentede sit stof. Skiftet af spejler den engel ske sprogbrug pafeltet. | Danmarks
Nationalleksikon (Den Sore Danske Encyklopaadi, Gyldendal 1994) indgar
opslaget ,,akkulturation*, der forklares som ,,den kulturelle forandringsproces,
der sadttesi gang, nar to grupper med forskel lig kulturbaggrund er i stadig kontakt
med hinanden® (vol. 1). Ordet ‘ kulturmgde’ indgar ikke.

| det falgende skal vi se neemere pa de amerikanske akkulturationsstudier,
ikkeblot fordi de har en dbenbar idéhistorisk interesse, men fordi et tilbageblik pa
enforgangen tids akkulturationsstudier kan bidragetil at klargereimplikationerne
af nogle af de anvendelser af kulturmgdebegrebet, vi steder pai den ny kultur-
mgdeforskning, som synesunder udvikling, men somi gvrigt ikke skal bergresi
detaljer her.® Indledningsvis skal jeg opridse nogle hovedtrak i de amerikanske
akkulturationsstudiers bestragel ser pa at etablere et forskningsfelt omkring kultur-
mgdefaanomener, og jeg skal redegere for, hvilke centrale analytiske problemer
der udkrystalliseredesi forl gbet. Fremstillingen baseres paet udvalg af publicerede
tekster, hvor forskerne eksplicit afgraansede og definerede deresfelt og formul e-
rede deres central e teoretiske og metodol ogiske spargsmal.” Vi skal derefter se
pd, hvad det var for analytiske og metodol ogiske problemer, de selv syntes, de
havde. Af hensyn til fremstillingens |aeselighed refererer ordet * Kultur’ (skrevet
med stort ‘K’) i det faglgendetil *Kultur’ i den kulturrelativistiske forstand, som
akkulturationsstudierne opererede med, men som viser sig ogsa at genfindes i
nyere, populaze eller undervisningsrettede, redegarelser for kulturmedefaano-
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menet. Ordet skrives med stort og uden anfarselstegn og uden, at det idelig
bliver kvalificeret som‘kultur i kulturrelativitisk forstand’ eller ‘ kultur som enheds-
forestilling’. Det betyder ikke, at forfatteren finder denne forstaelse af ‘ Kultur’
rigtig eller sand, ligesom denikke svarer til aktuelleforstéel ser af kulturbegrebet
i antropol ogien og (andre) humanistiske forskningsmiljger.

Amerikanske akkulturationsstudier anno 1936 -
kultureendringernes dynamik i fokus

| begyndelsen af 1930’ erne sggte amerikanske antropologer nye veje, der rakte
ud over bade boasianernesindel ukkede (teoretisk begramsede) historiske partiku-
larisme, der kendetegnede sdvel store dele af den tids amerikanske antropol ogi
som den dengang helt moderne (men ahistoriske) Durkheim-inspirerede struktur-
funktionalisme, som var populag i europad skefagmiljger. Antropol ogerne befandt
sigi entid prasget af voldsomme omvadtninger badei deresegne samfund ogi de
fremmede samfund, de arbejdede i. De var optaget af at forsta disse amdrings-
processer. Det var blevet klart, at det europad ske og amerikanske herredegmme
over ikke-europadske befolkninger i oversgiske sdvel som mere naae omrader
ikke ngdvendigvis var nogen velsignelse for nogen af parterne. Ralph Linton,
Boas efterfa ger som professor ved ColumbiaUniversity, udtrykte sin bekymring
sdledes:

Efterhdnden som ‘ de hvides' dominansverden over svaskkes, bliver dedirekte og
magtbetonede metoder, som europagserne hidtil har benyttet i deres omgang med
andre grupper, mindre effektive og mere farlige for brugerne selv. Der er et
indlysende behov for ny teknikker og eksakt viden, pabasis af hvilken udviklingen
af disseteknikker kan baseres (1963:vii).

| USA havde en evalueringsrapport fra det velrenommerede Brookings I nstitute
i Washingtoni 1928 godtgjort, at |andets mangedri ge repressive assimil ationspolitik
over for de amerikanske indianere var slaet fejl (se Nash 1988:265). | Afrika
stod det pasamme méadeklart, at racismen i de europad ske kol onimagters politik
sammen med en begyndendeindustrialisering ikke alenefartetil store aandringer,
men ogsatil alvorligekonflikter. Der var saledes hele vejen rundt klare behov for
systematisk viden om, hvad der i grunden af stedkom de ny og markante brudflader.
Det amerikanske Socia Science Research Council finansieredei 1930 et syvarigt
forskningsprojekt om akkulturation palandetsindianerreservater, og siden kom
der andre offentlige midler til projektet fra Federal Works Progress Administra-
tion (Linton 1963:v). Andre forskningsprojekter af tilsvarende tilsnit blev sat i
gang i andre sammenhaange i samme arti.
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| et forsgg paat samle de mange spredte tiltag og formulere et konsistent forsk-
ningsprogram om deforskelligartede * mader mellem Kulturer’ (som man begrebs-
liggjorde faanomenet) og de kulturelle aandringer eller former for akkulturation,
de af stedkom, nedsatte |andets Social Science Research Council i 1935 en komite
bestdende af antropologerne Melville J. Herskovits, Ralph Linton og Robert
Redfield. Komiteen skulle ,, analysere det arbejde pa feltet, som allerede forel3,
undersage, hvad begrebet akkulturation indebar, samt udforske nye ledetrade
for videre studier. Komiteen kom &ret efter med et sdkaldt ,, Memorandum til
studiet af akkulturation”, som foreslog falgende definition af begrebet:

Akkulturation betegner fasnomener, som falger af vedvarende og direkte kontakt
mellem grupper af individer med forskellige kulturer, hvor den ene eller begge
gruppersoprindelige kulturmenstre efterf @l gende aandres® (Redfield et al. 1936:149).

Definitionen var ledsaget af en note, hvoraf fremgik, at akkulturation maskelnes
frakulturaandring som et generelt begreb i kulturhistorisk forstand, hvor akkultu-
ration blot er én af de mange former for aandringer, det dackker. Ligeledes ma
skelnes mellem akkulturation og assimilation, hvor assimilation i visse tilfadde
betegner en slutfase i en lang akkulturationsproces, som ender med, at den ene
Kultur gér i ét med den anden for sluttelig helt at forsvinde. Endelig anbefalede
man, at akkulturation hol dtes adskilt frabegrebet om diffusion, som havde vaaet
brugt til at betegne kulturelementers spredning fra et omrade til et andet i en
generel proces, der foregar uden den art direkte og vedblivende kontakt mellem
folk, som akkulturationsbegrebet forudsadter. Memorandummet angav yderligere
en omfattende huskeliste med fem hovedpunkter og flere niveauer af underpunkter,
som studierne kunne planlaggges og ordnes efter. En af ideerne med det bergmte
memorandum var sdledes at have en tjekliste over punkter, etnograferne skulle
huske at have med i deres undersagelser i felten. Punkterne omfattede alt fra
omstaandighederne omkring Kulturmgdet og laangden af tidsrummet, det strakte
sigover, til denindividuelle karakter hosdeindivider, som var eller havde vaget
centralei forbindel se med kulturaandringerne.

Med disse afgramsninger af akkulturationsbegrebet i forhold til konventionelle
begreber om kulturaandring og diffusion lagde man afstand til forudgaende gene-
rationers spekulative evolutions- og kulturhistorietaankning, hvor diffusion havde
stéet som et overbegreb for kulturelementers overfarsel eller spredning fra et
kulturomrade til et andet (eksempel: Kartofler fra Andeshjergene overfares til
europad sk landbrug og bliver til kerneni fx dansk madkultur). Diffusionisternes
hang til at drage vidtraskkende, og oftefejlagtige, sutninger ud frakulturelemen-
ternes udbredel se havde bragt denneform for historisk etnologi i miskredit blandt
det tidlige 20. arhundredes antropol oger. Disse kritikere menteikke, at man burde
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arbejde med hypoteser, der ikke kunne verificeres. For dem var det fx indlysende,
at antagel ser om forhistorisk kontakt mellem befolkninger, som levedefjernt fra
hinanden, ikke kunne baseres slet og ret pa forekomsten af ensartede kulturtragk
hos begge. Som akkulturationsforskerne sadet, gik det afgerende metodol ogiske
skel mellem diffusions- og akkulturationsstudier ved forskellen mellem spekul ativt
gadteri paden ene side og dokumenterbareiagttagel ser som grundlag for analyse
paden anden. | og med at akkulturationsforskerne byggede deres undersggel ser
pa feltstudier og konkrete historiske kilder, mente de at have et bedre og mere
solidt og kontrollerbart videnskabeligt grundlag for deres undersggelser, end
diffusionisterne havde rédet over (Herskovits 1958:15-8). Det var sdledesvigtigt
for akkulturationsforskerne at fastholde det historiske perspektiv og undga den
anti-historiske greft, som samtidensfiksering paintegrerede ssmmenhaangeinden
for lukkede kulturelle enheder af stedkom.

Herskovits erklaarede i en kort artikel i American Anthropologist aret efter
offentliggerelsen af det beramte memorandum, at akkulturationskonceptet
udgjorde en mulighed for at bygge bro mellem de steerkt kritiserede, spekulative
eller uvidenskabelige, kulturhistoriske positioner og disse ny kulturanal ytisketil-
gange i antropologien (1937:261). | sin opf@gende redegarelse for hensigten
med programsagningen af akkulturationsstudierne understregede han, at studier

@ i netop sadanne situationer, hvor kulturer var in a state of flux som felge af kon- @
takten med ny teknologi, trosforestillinger og adfaardsformer, udgjorde et optimalt
udgangspunkt for udforskningen af specifikkeforhold vedregrende kulturersdyna-
mik (op.cit. 262). Det var med andre ord interessen for kulturel dynamik, som
stod @verst pa akkulturationsforskernes dagsorden. Selv for dem, hvisinteresse
udelukkende gjal dt den funktionelleintegration af deforskellige bestanddelei en
Kultur, ville kulturmgdesituationen frembyde et frugtbart studiefelt, mente
Herskovits, idet selvetilpasnings- og integrationsprocessen ville veareiagttagelig
pasaxligt tydelig vis. Han henviste til sine egne studier pa Haiti, hvor der over
nogle drhundreder havde udviklet sig en velfungerende hybridkultur® pabasis af
en langvarig kontakt mellem fransk og afrikanske kulturer (op.cit. 263). Ogsa
interessen for kultur- og personlighed,*® som var hgjeste mode blandt samtidens
antropol oger, kunnetilgodeses pabedstevisi akkulturationsstudiernesregi, mente
han (ibid.). Akkulturationsforskerne havde kort sagt honnette ambitioner om at
kommetil at udgere en art antropol ogisk spydspidsforskning, der gennem indsigt
i kulturmadeproblematik kunne na til en hgjere forstaelse af kulturernes
andringsdynamik i samspillet mellem dem.

Som et farste skridt pavejentil en systematisering var det vigtigt for akkultura-
tionsforskerne at skabe klarhed i sprogbrugen. Ordene ‘ akkulturation’, ‘ assimi-
lation’ og ‘kultureendring’ havde vaaet brugt i flaang, enten som flere ord for det
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sammeeller pAmader, hvor hvert af ordeneblev tillagt forskellige betydninger af
forskellige brugere med forskellige grader af overlapninger (se Herskovits 1958
for eksempler). Ifglge det ny koncept ville assimilation, som Herskovits senere
forklarede, betegne processer, hvor en kulturel syntese falger af kontakt eller
‘1an’ mellem deinvolverede kulturer, som herefter mister deres oprindelige saa-
praeg. Assimilation er sdledesdet, der sker, nér folk med forskellig kulturel baggrund
kommer sammen eller forenesinden for et fadlesterritorium og opnér en kulturel
solidaritet, der i sidste ende kan faretil en national enhed (Herskovits 1958:13).
Assimilationstanken udtrykker til fulde den amerikanske melting pot-ideologi,
som den blev begrebdliggjort af Chicago-sociologernei 1930 erne. Akkulturation
indebager en mere begramset udveksling mellem kulturer i vedvarendeindbyrdes
kontakt. Den akkulturerede person kan altsd sagtens laae sig noget nyt og
indoptage traek fra en anden Kultur uden af den grund at * blive som den anden’
og ophegre med at vagre den, hun var. Akkulturation kunne vaare et skridt pavejen
til assimilation, men det kunne ogsd— som det efterhanden komtil at stamere og
mere klart —vage et led i en procesi den modsatte retning, mod en etnificering
med betoning og uddybning af kulturelle forskelle og maske en dikotomisering af
det sociale rum. Linton havde tidligt gjort opmaaksom pa denne tendens og pa
risikoen for, hvad han kaldte ‘nativistiske' bevasgelser, som i visse situationer
@ kunne udviklevoldelig adfaard, nar en befolkning blev beravet alt hdb om bedring @

af dereselendige socialeforhold (1963:502-3, 517-9).

Akkulturationstilgangen blev vidt udbredt i amerikansk antropologi gennemde
falgende artier, og den kom meget tydeligt til at prasge en stor del af den forskning,
som vedrarte indianske befolkninger i USA, Canada, L atinamerikaog Caribien.
Dette hang i nogen grad sammen med den anvendel sesorientering, som |&indbyg-
get i akkulturationstilgangen, samtidig med at forskningen for en stund nad politisk
medgang. Med den reformvenlige Roosevel t-administration, som var kommet il
magteni USA i 1933 med | gfter om at bedre situationen efter barskrakket i 1929,
blev John Collier®* formand for Indenrigsministeriets Kontor for Indianske Anlig-
gender. Collier havde i 1920’ erne vaget involveret i aktioner til forsvar for
puebloindianernesjordrettigheder i New Mexico og forstod betydningen af lovgiv-
ning til beskyttelseaf minoriteter (Nash 1973:23-4). Som Commissioner of Indian
Affairsfik hani 1933 vedtaget en lov, Indian Reorganization Act, om reorganise-
ring af administrationen af reservaterne og deindianske befolkninger. En af hans
intentioner var gennem lovtiltag at sikrerettentil indiansk selvstyre pareservaterne
og styrke de menneskelige vaardier, som han mente udgjorde en central del af de
indiansketraditioner, som det var vaad at holdefasti. Selv om lovenikkehelt vir-
kede efter hensigten, kom den palaageresigt til at muliggere vaesentlige positive
forbedringer af deindianske befolkningersvilkar (Nash 1988).
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Collier sggte at fremme forskningsbaseret indsigt i de forhold, der herte under
hans ansvarsomréde, og i 1941 gik han sammen med den gverste direktar for
Indiansk Uddannelseindi et samarbejde med Committee on Human Devel opment
ved University of Chicago om udviklingen af et forskningsprogram om Indian
Personality and Administration Research. Siden gik Society for Applied
Anthropology ind i samarbejdet. Forskningen blev i ferste omgang centreret i
det amerikanske sydvesten, hvor mange store indianske samfund levede rel ativt
isoleret og med begramset kontakt til den ikke-indianske omverden. Hensigten
var at udvikle en tvaafaglig metodologi rettet mod et flerdimensionalt studie af
akkulturati onsprocessens teknol ogiske og soci ol ogiske manifestationer sdvel som
dens psykol ogiske og symbol ske niveauer (Thompsoni Voget 1975:725). Projektet
blev afbrudt af 2. Verdenskrig, men af stedkom ikke desto mindre antropol ogiske,
sociologiske og psykologiske studier af fem forskelligeindianske grupper (papago,
zuni, hopi, sioux, navajo). Ifalge Philleo Nash, som beklaadte posten som Commis-
sioner of Indian Affairs 1961-66, blev administrative bed utninger dog aldrig truffet
pagrundlag af deindhentede forskningsresultater.*? John Collier selv havdeikke
tAmodighedtil at ventepadem, ogi evrigt var det kongressens politiske holdninger
mere end noget andet, som afgjorde alle udfald (Nash 1973). Forsaget padirekte
at koble kulturmadeforskning og beslutninger i den offentlige forvaltning vedra-
@ rende kulturelt forskellige befolkninger var ikke desto mindre en kendsgerning. @

For at udvikle akkulturationsforskningensteoretiske muligheder organi serede
forskellige forskergrupper nogle seminarer, der samtidig fungerede som en art
autoevalueringer af bestradbelsernepaat ,, ... differentiere de vigtigste faktorer i
kulturmgdesituationen”. Edward Spicer karakteriserede sideni en oversigtsartikel
disse differentieringstiltag som det mest frugtbare, der var kommet ud af memo-
randummet om akkulturationsstudier (1961:518). En slags statusrapport findes
publiceret fraden mest omfattende af disse eval ueringsrunder, som fortadler lidt
om, hvad diskussionerne gik pa (Broom et al. 1954).

Status anno 1953 - hypostasering og kritik af kulturbegrebet

| sommeren 1953, sytten &r efter udformningen af memorandummet om akkultura-
tionsstudier, organiseredes et otte uger langt forskerseminar sponsoreret af det
amerikanske Social Science Research Council. [deen var at gare status over de
mange undersggel ser af kulturmedefaanomener, som var blevet udfert, og formu-
lere nogle arbej dsbegreber og en ensartet analytisk tilgang til feltet (Spicer 1961:3).
Seminaret blev en anledning til at tydeliggere de problemer, som havde dbenbaret
sg. Man konstateredei oplaggget, at indsamlingen af empirisk materiale om akkultu-
ration var skredet hurtigere frem end de teoretiske bestradoelser pa at udvikle
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begreber til faanomenetsforstéel se (Broom et al. 1954:973). Man pegede samtidig
pa forhold, som kunne vaae arsagen til det teoretiske efterslash, nemlig a) en
relativ negligering af begrebet om procesi mange af studierne til fordel for en
fokus pa struktur og pa det synkrone og funktionelle; b) en ensidig interesse for
‘modtagerkulturerne’, mens ‘donorkulturen’, uden at man havde gjort sig det
klart, fik status af uafhaangig variabel (ibid.). Den engjede interesse for ‘mod-
tagerkultur’ (de fremmede) frem for ‘donorkultur’ (‘os’, Vesten) sas som et
medsladb fra den fokusering pa de eksotiske ‘andre’ frem for de hjemlige egne,
som var del af antropologiens konventionellefaglige profil.

Men ogsa selve kulturbegrebet var genstand for diskussion. Et flertal af semi-
nardeltagerne mente, at begrebet burde defineres stringent som et autonomt
system, dvs. et selvopretholdende system, der fungerer uafhaangigt af relationer
til et andet system, hvad enten disse relationer er komplementaare, gensidige
eller har karakter af dominans (op.cit. 974). Andre papegede, at man med denne
definition af Kultur samtidig afgraasede kulturmgdebegrebet til kun at gadde
mgder mellem Kulturer, der kunne forstds som autonome systemer — og hvor
mange K ulturer kunnei grunden betegnes som autonome, nar det kom il stykket?
(se Honigmann 1976:361). Det ville desuden medfare, at interaktionen mellem
forskellige erhvervsgrupper eller sociae klasser ikke kunne anskues inden for
akkulturationskonceptetsrammer. Tilsvarende ville ogsa socialisering, urbanisering,
industrialisering og sekul arisering falde udenfor; devilleikke udgere akkul turations-
processer, medmindre de altsa udsprang af tvearkulturel pavirkning (ibid.).

At definere Kultur som et autonomt system var en logisk konsekvens af den
relativistiske idé om Kultur som en integreret enhed. Seminardeltagerne fandt
denne art afgraansning nadvendig af strategiske grunde. De mente nemlig, at de
eksisterende analytiske vaaktgjer kun var egnede til anvendelse pa et niveau,
der var inklusivt i den forstand, at det omfatter et kollektiv af personer og altsa
ligger over mikroniveauet, hvor det er familier og individer, der studeres. Samtidig
medgav de, at kulturprocessen medieres af individer, selv om det ikke er indivi-
derne, men deres fadles vaner og Kultur, der i dette kulturmedeperspektiv er
udsat for akkulturation. Homer G. Barnett, som netop havde udgivet en bog om
kulturel selvfornyelse (1953), gik imod en sddan hypostasering af kulturbegrebet
og pegede padet uholdbarei at tilskrive mekanisketraek til en mental (analytisk)
konstruktion, som ikke er objektivt verificerbar (Broom et al. 1954:1001-2). | den
retning foregreb han delvisden kritik af begrebet om Kultur som en enhedsforestil-
ling, som for alvor blev rullet ud i 1980’ ernes antropologi (se fx Clifford 1988;
Clifford & Marcus 1986; K eesing 1987; Wagner 1981). Her |[Amed andre ord et
metodol ogisk og epistemol ogisk skisma, som forblev uforlgst givet det kulturmede-
begreb, man havde lagt sig fast pa
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| operationaliseringen af dette koncept specificeredes kulturmadets kontekst som
de implicerede folks demografiske karakteristika samt de naturlige ressourcer i
det omgivende miljg, som ansasfor at udgere betingel serne for den akkulturation
eller tilpasning, der kunne finde sted — men betingelser vel at maake, somi sig
selv métte ses som meget pavirkelige. Under demografi henregnedes, ud over
befolkningernes sterrel se og sammensagining, ogsa sddanne forhold som slave-
gerelseeller andretvangsrel ationer, der medvirkedetil at strukturere kulturmedet
(Broom et al. 1954:980). | forhold til begrebet om Kultur som et autonomt system
undersggte man tre variabler, som syntes at have betydning for akkulturations-
processen, nemlig &) mekanismer til graanseopretholdelse mellem systemer; b)
denrelativefleksibilitet eller rigiditet i det kulturelle systems struktur, som angiver
systemets integrationsgrad — dvs. angiver om samfundet fx er autoritaart eller
egditeat, om statuser tilskrevet €ller opnaet etc.; ¢) de selvkorrigerende mekanis-
mersart og virkemadei systemet eller, med andre ord, den kulturelle organismes
evne til funktionsskift og indre tilpasning. Forskerne gjorde opmaarksom pa, at
relativt rigidt integrerede systemer forekom bedre rustede til at modsta udfor-
dringer udefraend merefleksible systemer. De henvistetil blandt andet zuluerne,
pueblofolkene i USA's sydvest og Amish-sekten som eksempler pa modstands-
dygtige og relativt stramt integrerede systemer (op.cit. 976-7).

Relationerne mellem deforskellige systemer i kulturmgdet anskuede de som
en dags interkulturelle netvaark, hvor bestemte kulturelle elementer overfares
mellem systemerne i kraft af de roller, mennesker agerer i. Det interkulturelle
rollenetvaark strukturerer relationer og adfeard mellem parterne og afspejler de
interesseomrader, man er fadles om, uanset at det fadles maske bygger patvang
fraden ene parts side (op.cit. 981). En given rolle hos den ene part modsvares af
en komplementaa rolle hosden anden, og til dettetvaakulturellerollepar knytter
sig et kompleks af attituder og forventninger baseret pa bestemte forstael ser af
gensidige rettigheder og forpligtel ser. Rollerne udtrykker sl edes parternesind-
byrdes status og relative magt i forhold til hinanden, hvad enten der er tale om
traditionell e gasstevenskaber, missionaa-konvertit-forhol d, admini strator-admini-
streret, lasge-patient eller andre arter af relationer (ibid.).

At fokusere parollenetvaarket sa forskerne som givtigt i og med, at profilen
pa de Kulturer, der medes, aftegnesi dette netvaark, som samtidig udger fokus
for den indbyrdes kommunikation, som modificerer Kulturerne (op.cit. 982). Kom-
munikationen vil sdledesfal ge nogle meget selektive manstre, hvor bade konkrete
kendsgerninger og parternes fortolkninger af dem spiller ind. Forskerne undlod
ikke at bemaake, at der er rigt spillerum for manipulation i interaktionen; fx vil
plantagebestyreren, som rekrutterer arbejdere, nagppe altid fortedle dem, hvad
konsekvenserne af at lade sig hyre helt pracist vil vaae (op.cit. 983). Derfor har
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parternei kulturmgdet undertiden problemer med at gennemskue betydningen af
hinandens ageren, og jo starre af standen er mellem de implicerede Kulturer, jo
starreer risikoen for interkulturelle mistolkninger, mentede (ibid.).
Retrospektivt kan man undre sig over, at akkulturationsforskerne pa den ene
sidevar helt klar over, at den interkulturelle kommunikation er selektiv, pragyet af
bestemte interesser og dben for manipul ation, mens de pa den anden side gik ud
fra, at mistolkninger og forstaelsesklefter slet og ret handler om, at parterne i
kulturmadet har problemer med at gennemskue konsekvenserne af hinandens
ageren. De konstaterede, at mennesker bearbejder nye erfaringer ved hjadp af
allerede eksisterende betydningsmodeller, men de sa bort fra, at manipulationer
og sakaldte , dysfunktioner i det interkulturelle system* (ibid.) meget vel kan
haange sammen med, at den ene part i madet, fx den dominerede part, faktisk er
fuldt ud i stand til at gennemskue modpartens ageren og handler derefter. De
handler bare ikke gennem at indordne sig og lade sig ‘akkulturere’ i overens-
stemmelse med den dominerende parts forventninger. De handler anderledes,
agerer ‘dumme’, ulydige eller vrangvillige. Mange af forskerne mente, at det
hang sammen med, at afstanden mellem Kulturerne var for stor — ikke at det
maske var afstanden mellem interesser, der var stor. Som disse kulturmgde-
forskere sa det, beror et systems akkulturationspotential e pa maangden og arten
af de facetter, der prassenteres for modparten, og som er forenelige med tilsva-
rendefacetter hosdenne (ibid.). | og med at mennesker har tendenstil at behandle
nye erfaringer ved hjadp af allerede eksisterende betydningsmodeller, vil disse
udgere den forstael seshorisont, der afger om eller i hvilken grad akkulturation
finder sted. | det perspektiv syntesdet centralefor kommunikationeni kulturmedet
at vaare den perceptuell e organisering hos modtageren snarere end vurderingen
hos afsenderen. Akkulturation métte saledes bero ikke sd meget pa den enkelte
Kulturs beskaffenhed som sadan, men pa hvordan den interkulturelle kontakt
foregar og paarten af de pavirkninger, der sker viakontakt- eller rollenetvaarket.
Der manglede dog stadig begreber til forstael se af dynamikkeni Kulturmgadet
(Broomet al. 1954:984). Det var ogsa et problem at skelneaandringer, som hidrerer
frade enkelte kulturelle systemers egendynamik, fraaandring som falge af mader
mellem Kulturer (ibid.). Forskerne satte dereslid til, at komparative studier med
analytiskekortlaggninger af systemernesakkulturative potentialer ville kunnefare
til nyttige generaliseringer i form af typologier. Spargsmdlet om, hvordan de berarte
parter selv oplevede kulturmgdet, matte undersgges pa et andet niveau (op.cit.
983). Til en begyndelse udskilte man nogle faser (fx interkulturel overfarsel,
kulturel kreativitet, disintegration, reaktiv tilpasning), som syntes at karakterisere
akkulturationsprocessernesforl gb, og man ndedefremtil, at der overordnet syntes
at udkrystalliseres to typer af tilstande (op.cit. 990). | den ene, betegnet som
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‘stabiliseret pluralisme’, bevarer Kulturernei kulturmgdet en visautonomi i forhold
til hinanden og sameksisterer inden for et interkulturelt system, som tilgodeser
ale parters interesser (ibid.). Blandt de empiriske eksempler nsevntes visse
kastesystemer og de symbiotiske forhold mellem visse nomadegrupper og bofaste
folk, man kender til rundt omkring i verden. Den anden tilstand, benae/nt som
‘progressiv tilpasning’, rummer to undertyper, betegnet henholdsvis ‘ kulturel
fusion’ og ‘assimilation’, afhaangigt af om tilpasningen sker pabeggesider, eller
om den er ensidig, sdledes at den ene part gradvis mister sine saregne karak-
teristika for til slut at flyde i é& med den anden. Omvendt betegner ‘kulturel
fusion’ en gensidig blanding af elementer frabegge Kulturer, hvorved der opstar
en ny hybrid fusionskultur. Her naevnes blandt andet plantagesystemernei Den
Ny Verden som eksempel pafusion, hvor noget nyt opstér pabasisaf to forskellige
og farhen separate systemer (op.cit. 988).

| betragtning af den udbredte anprisning af kulturel kreativitet, som ofte for-
bindes med kulturmader, er det vaad at bemaake, at akkulturationsforskerne
ofte sdkulturmadet som en katalysator for kreativitet, men samtidig konstaterede
de ogs3, at kreativitetens konsekvens kunne vaare , kulturel disintegration” i det
system, som var mdl for kreativiteten (op.cit. 985-6). Disintegration, i forhold til
hvad deforstér som ‘ modtagerkulturen’, synes at haange sammen med et tvangs-
forhold i udvekslingen mellem‘giver’ og ‘ modtager’ . Sidstnsavnte er bergvet sin
politiske uafhaangighed og udgar ikke laangere et autonomt system; det har nemlig
mistet friheden og muligheden for kreativt at tilpasse de ‘ kulturlan’, som bliver
patvunget udefra. Disse kan altsa ikke omtolkes, sa de kommer til at passeind i
det eksisterende system. Samtidig lider systemet ofte under, at visse skikke og
saadvaneformer bliver forbudt pr. dekret udefra. Dominansforhol det betyder med
andre ord, at modtagersystemets interne integrationsmekanismer blokeres, og
det er altsa det og ikke kreativiteten i sig selv, som ger, at systemet begynder at
disintegrere (op.cit. 986). Nogle systemer reagerer pa den truende oplgsning pa
mader, der forstaarker opl@sningen —fx ved at acceptere afhaangighedsforhol det
til den dominerende gruppe eller ved negativ reproduktion af befolkningen—andre
tilpasser sig gennem revitaliseringstiltag, der kan rakke overalt fra nostalgisk
genoplivning eller understregning af (hvad man opfatter som) oprindelige adfaards-
praksisser til nativistiske kultformer og varianter af nationalisme og separatisme
(op.cit. 987).

Ud over at konstatere, at dominansforholdet har central betydning i akkul-
turationsprocesserne, lykkedes forskerne ikke rigtigt med at udlede noget mere
specifikt omkring processernesdynamik. Det forblev fx uklart, hvilke omstaandig-
heder og forhold der betinger nativistiske og nationalistiske bevasgel sers opstaen
i dominerede befolkninger. Rent metodologisk var problemet blandt andet, at

68

‘ TA 56 Kulturmgde 256 sider 09.10.08.pmd 68 $ 09-10-2008, 10:37



iR T"EEEN E H B = HEE N

komparative analyser var vanskelige at foretage, a den stund det foreliggende
empiriske case-material e opererede med kulturelle aandringer inden for helt umage
enheder straskkende sig fra ‘kulturomrader’ i bred forstand over ‘stammer’ (et
vagt og upraist begrebi sig selv) og ‘ kulturelle systemer’ til individer og grupper
af varierende art.

Som vi har set, forsggte nogle af akkulturationsforskerne at etablere et fadles
fodslag gennem et stringent kulturbegreb, til hvilket kunne feestes et hdb for mere
ensartet dataindsamling og dermed bedre muligheder for sasmmenlignende anayser
i fremtiden. Derudover stod det ogsaklart, som Herskovits siden papegede (1958),
at feltstudierne i mange tilfadde kun havde set pa den ene part i kulturmedet,
som oftest den mere eksotiske eller ‘indfedte’ kultur, mens madets anden og
maske mere velkendte part var ladt ude af betragtning. Her 1aén af akkulturations-
studiernes svagheder, for det handlede ikke om bare at kortleegge aandringer i
minoritetskulturerne eller de fremmede kulturer. Som Herskovits skrev: ,,Hvor
man studerer kontakten mellem europad ske og indfadte kulturer, er der en tendens
til, a elementerne fra forskerens egen kultur tages for givet. Hvis man ikke
passer meget pa her, bliver den etnografiske beskrivelse, der kommer ud af det,
skaevvredet i alvorlig grad” (1958:18). Paden made blev det vanskeligt ller helt
umuligt at forholde sig analytisk til kulturmedets karakteristikasom * made’ . Men
ogsa andre problemer traangte sig pa.

Begrebet om modernisering - i verden og i forskningen

Flere akkulturationsforskere ndede il den erkendelse, at selv om dei princippet
tilduttede sig opfattel sen af kultur som et enhedsbegreb, var det ikkealtid empirisk
muligt at se dekulturelle fsanomener, de‘ Kulturer’, de undersggte, som enheder
af denneart. Begrebet passede med andre ord ikketil virkeligheden —og omvendt.
Det gjaldt fx i Mexico, hvor mange arhundreders kontakthistorie mellem spaniere
og landetsforskelligeindianskefolk —en historie, hvisdetaljer var darligt kendte
— gjorde det vanskeligt, om ikke umuligt, dels at rekonstruere de ‘ oprindelige’

Kulturer og dels at behandle eksisterende mexicanske kulturformer inden for
rammerne af forestillingen om Kultur som en enhed. Det var fx baggrunden for,
at Robert Redfield, som havde vaaret med til at udforme det oprindelige memo-
randum om akkulturation, udviklede sit beragmte land-by-kontinuum (folk-urban),
hvor kultur- og samfundsformer blev plottet indi forskellige kategorier afhaangigt
af graden af modernisering (Redfield 1941). | sine studier af aandringsprocesser
pa Yucatan-halvgen sa han de isolerede indianske landsbysamfund som det ene
yderpunkt paet konceptuelt kontinuum og den industrialiserede storbys spansk-
inspirerede * blandingskultur’ som det andet. Han betegnede farstnaevnte, ikke
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som indiansk kultur, men som ‘folkekultur’, idet han kunne konstatere, at den
fandtesi forskellige varianter blandt landbefolkningen og byerneslavere samfunds-
klasser i modsagning til elitens kultur, som var overvejende spansk og i mindre
grad praeget af det indianske. Redfield hentede inspiration til modellen hos Robert
E. Park og sociologerne pa universitet i Chicago, som med udviklingen af de
sakaldt urban-gkol ogiske studier havde sat en ny dagsorden for udforskningen
af immigrantmiljgernei den moderne metropol.* | Redfiel ds mexicanske studier
blev spargsmal et om kulturaendring hermed til et spargsmal om gradvisovergang
fraet harmonisk gemeinschaft palandet til et komplekst gesellschaft i storbyen
med den mindre provinsby som kategorisk mellemstation, og metodol ogisk
skiftedes af sagningen af forholdet mellem ligevaardige kulturer ud med en model
for modernisering i samfund underlagt kradfter uden for deres egen kontrol.

En gruppe af yngre forskere,** som havde studeret indianske reservatsamfund
i USA og Canada, samledesi sommeren 1956 til et forskerseminar, atter sponso-
reret af Social Science Research Council, om udviklingen af begreber og analytiske
modeller pa basis af case-studier fra seks meget forskellige indianske grupper
(yaqui, pueblo, mandan, navajo, wasco-wishram, kwakiutl). |deen var at af deskke
forholdet mellem aandringernei deindianskekulturer og arten af kontaktsituationer
over tid. Den komparative intention fordrede, at de fandt frem til nogle fadles
begreber til beskrivelseaf kontaktbetingel serne, og at de kunneidentificerearterne
af aendringer i hver af de Kulturer, de arbejdede med. | den forbindelse blev
ideen om det interkulturelle rollenetvaak genstand for diskussion. Spargsmalet
var, pa hvilket niveau det skulle forstas. Var der tale om et netvagk af roller pa
niveauet for face-to-face-samspil, eller var det mere hensigtsmasssigt at arbejde
med et videre begreb om et sdkaldt contact community? Med begrebet om et
interkulturelt rollenetvaark kunne man lade analysen omfatte fx den spanske
vicekongei Den Ny Verden og hansindflydel se palokal plan,’® selv om der aldrig
forekom nogen direkte interaktion mellem vicekongen og de indianere, man
undersggte. Forskerne kunneikke enes om en entydig begrebsliggerel se pa dette
punkt. Edward H. Spicer, som efterfa gende redigerede antologien med de seks
studier, skrev lakonisk i sin introduktion til bogen, at ,,... man enedes om, at der
ikke var nogen vaesentlig forskel i den teoretisketilgang ... og at der blot var tale
om forskellige analytiske niveauer inden for rammerne af sammetilgang” (1961:4).
Man holdt dog fast i, at det var ngdvendigt at kontekstualisere studiet af akkultu-
rationi forhold til parternes overordnede politikker og interesser, ogsa hvor disse
rakte ud over det lokalniveau, hvor etnograferne kunneiagttage deres aktualise-
ringer.

Det viste sig hurtigt, at mange forskellige typer af kontaktsamfund havde
udviklet sig i forskellig raskkefglge over tid i de seks indianske grupper, man
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havde undersggt. Pa basis af andringer i arten og antallet af roller i kontakt-
situationen, gruppernes strategier, interkulturel le attituder, demografi ske aandringer
og skiftende bosagningsmanstre blev det muligt at udskille sserlige perioder
karakteriseret ved saalige kontaktforhold. Det var mere kompliceret at udskille
ensystematik i de kulturaandringer, man registrerede. Eksempelvisvar det gennem
400 & lykkedes puebloindianernei Rio Grande-regionen at opretholde et religiest
og socialt liv, hvis substans ikke adskilte sig meget fradet, de spanske erobrere
havde beskrevet. Omvendt havde kwakiutlindianerne pa den canadiske Stille-
havskyst opgivet hovedparten af deres traditionelle skikke, og andre grupper,
sasom navajo, havde kreeret deres egen specielle livsform ved at inkorporere
‘lante’ elementer frabade pueblo og spansk Kultur. Andreigen havde helt mistet
enhver traditionel kultur og havdetillagt sig nyeidentiteter (Spicer 1961). Forskerne
menteimidlertid at kunne udskille noglefadlestrask mellem deforskelligetyper af
kontaktsamfund, som var opstaet i tidens |2b, og disse fadlestraek blev basis for
en hypotese om arten af andringer, beskrevet som social og kulturel integration
i et halvt dusinforskellige varianter.

Basisfor sammenligningen af det historiske og empiriske case-materiale var
en skelnen mellem ‘styret’ (directed) vs. ‘ikke-styret’ (non-directed) aandring,
som Linton havde fores det i 1940 (1963:501-20), men somikkerigtig var blevet
videreudviklet. | ferste omgang malte man patre parametre: a) arten af relationer
mellem Kulturernei medet; b) roller og sanktionsmenstre; og c) strukturel stabi-
litet. Det blev hurtigt klart, at interaktion og kulturelle processer i de undersggte
cases varierede systematisk pa en made, der gjorde det rimeligt at se kontakt-
situationen og det, der betingede kulturel andring, som et spergsma om styret
vs. ikke-styret aandring. At en kontaktsituation er ‘styret’ indebaerer, at den ene
part har mulighed for effektivt at blande sig i, hvad den anden foretager sig, dvs.
har vilje og evne til negativt eller positivt at sanktionere adfaad hos den anden
part. Sanktioner kommer fx patale, nar den dominerede part opfattes som steedig,
dum eller direkte barbarisk og uforstaende over for de‘indlysende’ forbedringer,
den dominerende har gang i. Styringen haanger sammen med, at den dominerende
part har en interesse i at aandre modpartens adfeard i en bestemt retning. Det er
saledes ikke underligt, at de fleste kulturaendringer sker i styrede kontaktsitua-
tioner. Den dominerede part er her underlagt dobbelte sanktioner, nemlig bade
dem, som gadder i hendes eget, og dem, som gad der i modpartens system. Er der
konflikt mellem normer og vaardier pa de to sider, er det den dominerede parts
normer, der mavige.

Forskergruppen lagde sdl edes vaggt painteraktionen mellem parternei kultur-
mgdet og pa aandringerne i de interkulturelle relationer over tid — mere end pa
andringer inden for denne eller hin Kultur som sadan. Den historiske tilgang
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beted samtidig, at de blev opmaaksomme p3, at dominansforhold er bade
omskiftelige og knyttet til omstaandigheder, som ligger uden for den enkelte
kontaktsituation som sadan. Dominans var heller ikke altid entydig og kunne
kompliceres af, at forskellige parter blandt de dominerende havde modstridende
interesser. Dominansforholdet i kulturmadet blev hermed en betinget variabel og
kunneikkelaangere*bare’ tagesfor givet. Det stod for avor klart, at kulturmedets
to parter hver for sig er pavirkelige pa meget komplicerede méader — om end pa
forskellige praamisser. Mgdet indebagrer sdledes mere end én dobbelt dynamik,
nemlig dem der er paspil internt pabegge sider af medet, dem, der ligger mellem
parterne i mgdet, og kombinationerne af dem.

Kultureendringernes mulige systematik

Den kulturelle andringsproces syntes at antage fire forskellige hovedformer —
inkorporation, assimilation, fusion og kompartmentalisering, hvor elementer eller
traditioner fra de involverede Kulturer blev kombineret pa ny mader. Den ene
kombinationsform, som primaat sesi ikke-styrede kontaktsituationer, betegnede
forskergruppen som inkorporation. Her overfares kulturelementer frit mellem
systemerne, hvor detilpasses, sadefungerer og giver mening i modtagersystemet,
uden at dette gdel agges eller begynder at disintegrere. Tvaatimod kanindoptagel -
sen af nyt oftefaretil en styrkelseaf en bestdende kulturel orden. Et godt eksem-
pel er her maden, hvorpa navajoindianerne gennem nogle arhundreder (inden
den amerikanske kolonisering af Sydvesten) gjorde féreavl, et spansk kultur-
element, til centrum i deres eget subsistenssystem, samtidig med at vaavekunsten,
som delaate af puebloindianerne, blev en karakteristisk del af traditionel navao-
kultur (Spicer 1961:529-30). Den anden kombinationsform, assimilation, forekom-
mer primaart i styrede kontaktsituationer. Her indoptager den dominerede part
nye elementer bade med hensyn til form og indhold pa den dominerende parts
praamisser. | en assimilationsproces er der sdledesikketale om, at deindfadte fx
antager en kristen kirkes struktur og form, mens de samtidig fylder den med
ikke-kristne ritualer og trosforestillinger. Hvis nye elementer antages, skubbes
de tilsvarende gamle ud. Tilpasningen sker ensidigt i den ene Kultur og paden
andens praamisser (op.cit. 531-2). Forskerne konstaterer, at det kan synesnaglig-
gende at temkeinkorporation og assimilation som to modsatte poler i en andrings-
proces, saledes som deres forgamgere i akkulturationsstudierne havde set det,
meni praksisfinder man hyppigt begge former samtidig. Den eneform vil muligvis
vage mere udtalt end den anden pa et givet tidspunkt, men dette aandres som
oftest over tid. Inkorporation og assimilation udger sdledes ikke sekvenser i et
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forlab; € heller udger de ‘rene’ former, som eksklusivt karakteriserer bestemte
situationer eller ‘cases'.

Forskergruppen fandt ogsa ud af, at der matte differentieres inden for kate-
gorien ‘styret kontakt’, hvis man ville natil en neamere forstael se af sammen-
haangen mellem kontaktsituationens art og dens falger (Spicer 1961:524). Her
noterede de isag to kombinationsformer, betegnet som henholdsvis fusion og
kompartmentalisering, som forekommer hyppigt i styrede kontaktsituationer, og
somingentidligere havde sat pabegreb (op.cit. 532-4). Med ordet fusion henvises
til det forhold, at elementer fra to eller flere kulturelle traditioner kombineres
med hensyn til form og mening, hvor fx form hentes ét sted fra og betydning et
andet sted fra, i et nyt system, som fungerer efter principper, der er forskellige
fra principperne i nogen af de systemer, hvorfra elementerne hentes (op.cit.
532-3). Begrebet svarer nogenlunde til Herskovits' begreb om hybriditet eller
det lige sa velkendte begreb om synkretisme. Kompartmentalisering derimod er
et nyt udtryk lanceret af puebl oantropologen Edward Dozier. Det henviser til, at
elementer importeret udefraikkeindoptagesi det eksisterende kulturelle system,
men holdesadskilti ensaalig ‘afdeling’ (compartment) uden forbindel setil Kultu-
rens gvrige del systemer. Man noterer, at fusion relativt nemt glider over i assimi-
lation, ndr indflydel sen fradet dominerende system kraever det. Det samme gadder

@ ikke, ndr akkulturationsprocessen har fert til kompartmentalisering (op.cit. 540). @
Her er nemlig opbygget en art kognitiv og social resistensmod vissetyper kulturel
aandring.

Linton havdetidligerevaaet inde panoget i sammeretningi sinekommentarer
til et case-studie af foxindianernei lowa og derestilpasning til det amerikanske
samfund. Her havde han talt om fox som eksempel paen gruppe, som var blevet
indkapslet (encysted) i et andet samfund pa den made, at de fuldsteendig havde
tilpasset sig det amerikanske samfund gkonomisk og politisk, samtidig med at
deres sprog, religion og social organisation var bevaret intakt. Der var hermed
ringe udsigter til assimilation af foxindianerne, mente han (1963:332). Doziersog
Lintons begreber dakker ret beset det samme. Forskellen er optikken, stedet,
hvorfrader ses. Dozers synsvinkel er indianerens; for ham er det den amerikanske
kultur, som udskilles og afgramsesi et saaligt rum, ‘compartment’, i forhold til
det indianske, som er normaltilstanden. For Linton er det omvendt: Her er det det
indianske, som er afgramset og indkapslet i forhold til det amerikanske, Lintons
og USA'snormaltilstand.

En yderligere kombinationsform, som optraader hyppigt, betegnedeforskerne
som bikulturalisme. Her er tale om social adfead indrettet sadan, at man, pa
deltid sd at sige, optrasder i overensstemmelse med normerne i to forskellige
Kulturer. Det indebaarer situationsbestemte skift mellem kulturelle koder nogen-
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lunde svarende til den, man kan finde hos tosprogede personer. En sadan
bikulturalisme adskiller sig frabade fusion og kompartmentalisering paden made,
at sidstnaevnte to former vedrarer aandringsprocessen i det kollektive kulturelle
system, mens bikulturalismen refererer til en social proces, som gar det muligt
for individer at deltage pa skift i bade det ene og det andet kulturelle system.
Udviklingen af bikulturalisme beror delspamuligheden for socialisering til begge
kulturelle systemer og dels pa muligheden for vedvarende at agere i begge.
Adfaad af dennetypekan fx iagttages blandt amerikanskeindianere, som opfarer
sigi overensstemmelse med ‘ hvide' adfsardskoder i nogle sammenhaange, mens
de i andre skifter til ‘indiansk’ vaaremade (Spicer 1961:535-7; se ogsa Voget
1975:736-8). |dentifikationen af denne bikulturalisme som en kulturel nyskabel se
reflekterer begyndelsen til et brud — som endnu ikke formuleres eksplicit som
sadan — hos Spicer og de gvrigei den lille gruppe med det rigide begreb om kul-
tur som et autonomt system, der havde karakteriseret de forudgaende akkultura-
tionsstudier.

Gruppens sammenlignende undersggelser havde, som vi har set, gjort det
klart, at udfaldet af et kulturmede primaat beror pa arten af kontaktsituation og
de processer, den af stedkommer. Mere pracist er det dominansforholdet og den
méade, det effektueres pd, der er det centrale for forstaelsen af kulturmedet.
Kulturernes beskaffenhed er kuni mindre grad afgerendefor, hvordan til pasningen
kommer til at forl @be. For Spicer selv blev ideen om contact community grundlaget
for det monumental e vaark (609 sider) om Spaniens, Mexicosog USA’sindvirk-
ninger paindianernei Sydvesten gennem mere end 400 ar (1533-1960), som han
udgav i 1962 under titlen Cycles of Conquest (Spicer 1970). Her var tale om en
syntetiserende fremstilling af store maengder af historisk og etnografisk
information, delsom omradets mange og vidt forskelligeindianske befolkninger
0g delsom de historiske begivenheder, som havde udspillet sig under de skiftende
koloniregimer. Spicer gnskede at kortlagyge variationerne i indianernes respons
pa Kulturmedet og se, hvordan deres Kulturer havde andret sig i forhold til de
forskellige arter af pavirkninger. Hans grundtanke var sdledesikke ny i forhold
til deintentioner, der var blevet formuleret i memorandummet om akkulturationi
1936. Men hans fremgangsmade, og ikke mindst den systematik, hvormed han
inddrog historiske begivenheder og sammenlignede historiske forlgb, var
nyskabende i hans egen samtid.

| de amerikanske akkulturationsstudier havde fokus sdledes gradvist flyttet
sig fraKultur og Kulturbeskrivelsetil kortlaegning af processernei kontaktsitua-
tionen over tid. Man begyndte at operere med netvaaksanalyser og med sociae,
kulturelle og politiske processer som analytiskefelter. Disse skift var ikke seeregne
for akkulturationsstudierne alene. Tilsvarende reorientering mod aandringer og
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processer med en dertil knyttet sggen efter nye begreber ses i flere andre af
tidens antropol ogiske studier, herunder hos nytaankerne forbundet med den sdkaldte
Manchester-skolei England, necevolutionisternei USA eller Fredrik Barthi Norge
(Eriksen & Nielsen 2002:127-32; Voget 1975). Ingen af disse ny antropol ogiske
tilgangetog imidlertid spergsmd et om magt og dominansforhol dtil sig som analytisk
fokusfelt. Behovet for at forsta magtforholds betydning for sociale og kulturelle
andringer blev pa den made noget, akkulturationsstudierne var relativt aleneom
at forsgge at handtere. Spgrgsmdlet havde vist sig vanskeligt at arbejde med
inden for kulturbegrebets rammer, og i artierne omkring afkoloniseringen af
Europas oversgiske kolonier blev det andre analytiske retninger end den, akkultu-
rationsforskningen kunne tilbyde, som kom til at tegne begrebsliggerelsen af
dominans og magtforhold i verden og i lokalsamfundene (se herom i Gledhill
1994).

Resultater - kulturmgde som magtforhold og
dominansproblematik

Ud over opmaaksomheden pa dominansforholdet og det problematiske i at se
Kultur som et selvstyrende system signalerede akkulturationsstudierne pa sat
og viset brud med ideen om, at antropologi var identisk med studier af primitive
folk. Mange akkulturationsstudier handlede lige s3 meget om moderniserings-
processer, som de handlede om kulturaandring blandt eksotiske indfadte. Mange
af demvar somtidligere naevnt drevet af enidé om, at man ved at kortlasgge lov-
maessighedernei disse processer kunne medvirketil konstruktiv planlasgning og
udviklingi samfund, man ansasom tilbagestadende. Derved habede man at kunne
forebygge, at alvorlige konflikter blev skabt. Linton var sdledes alleredei 1940
naet til den konklusion, at Vestens dominansi verden havde naet sit hgjdepunkt
og fremover villevaaefor nedadgdende. For at undga, at farlige situationer skulle
opst, ville det vaae ngdvendigt at udvikle ny forvaltningsteknikker baseret pa
eksakt viden og neutral e objektive vurderinger (Linton 1963:vii).

Ikke alle akkulturationsforskerevar gladefor koblingen mellem akkulturations-
studier og anvendt forskning, a den stund deres ambition gik i retning af teori-
udvikling mere end praktisk anvendelse. Herskovits noterer sdledes, at spergs-
malet om praktisk anvendelse af antropologisk viden er vigtigt, men i samme
andedragtilfgjer han, at ,, det ikke desto mindre er sandkt, at nér praktiske resultater
bliver gjort til formalet for studierne, sd mangler der som regel ogsa en sans for
det historiske perspektiv* (1958:30). Y derligere konstaterer han, at et andet og
mere alvorligt problem forbundet med fokuseringen pa anvendt antropologi, er
en hang til etnocentrisme, somforbliver intakt i det omfang, studierne koncentreres
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ensidigt pa ‘de andre’ som mal for aandringer. Pa den made bliver der sjad dent
anledning til at nafremtil ny indsigt, som kan rokke ved taget-for-givne normer,
adfaard og forstéel ser i forskerens egen kultur og maske minimere konflikternei
kontaktsituationen (op.cit. 29-32). Denne mulighed for at kommetil at seud over
egen kulturelt betinget forstael seshorisont var for Herskovits og mange andre den
komparative videnskabeligheds adel smagrke. Ironisk nok var netop ambitionen om
indsigt i det fremmede — og i sig selv via det fremmede, den konventionelle
antropologis raison d' étre — samtidig begrundelsen for, at mange etnografiske
undersagel ser helt eler delvisundlod at medtaanke det (kol oni)historiske perspektiv.
Det var jo de eksotiske ‘andre’, forstéet som ‘rene’ produkter (Clifford 1988),
man havde vaaret interesseret i at vide noget om, og i den forbindel se havde ind-
flydelse fra Vesten alene vaget at anse for uvedkommende stgj, som den viden-
skabelige analyse métte sebort fra.*® Dette fravalg —pahvilket den antropol ogiske
selvopfattel se som videnskab var bygget — havde vaaret befordrende for udvik-
lingen af det relativistiske kulturbegreb og af begrebet om kultur som en enhed.
Men det havde ogsavist sig at spaande ben for akkulturationsforskningens bestree
belser pa at skabe en klar fokus pa konflikt- og aandringsprocesser.

De amerikanske akkulturationsstudier havde gjort et malrettet forsgg pa at
findefrem il noglelovmaessigheder for kulturel amdring og udvekding. Undervejs
havdedet vist sig, at ‘ Kulturmgde' ikke udgjorde en neutral kontekst for kulturel
interaktion, men snarere betegnede et aspekt af en koloniseringssituation, hvor
den ene part i forholdet (‘ Vesten’) systematisk var dominerendei forhold til den
anden part (‘resten’, de‘andre’). ‘ Kulturmgde' som et alment kulturudvekslings-
famomen i klassisk diffusionistisk forstand var med andre ord skrevet om som
mere eller mindre patvungen kulturaandring og skrevet ind i det 20. drhundredes
politisk-gkonomiske realitet som en dominansproblematik, om hvilken sealig viden
skulle opbygges. | det omfang fokus efterhanden rettedes mod aandring og proces,
blev det tydeligt, at kolonihistorien, staten, offentligeforvaltningsméder, ekonomiske
interesser og politiske tiltag betyder meget for maden, hvorpa Kulturer formes
og omformes og forbinder sig med hinanden. Denne erkendel se—som ikke havde
vaget den, man sggte, da man i 1936 programsatte akkulturationsstudierne —
voksede faktisk ud af de komparative analyser, programmet affgdte. Da man
gjorderesultaterne op i begyndelsen af 1960’ erne, rabte de paen radikal nytaank-
ning, somikkeallevar paratetil. Nogle sagte krampagtigt at holdefast i * Kultur’
som et relativistisk enhedsbegreb, om end det i praksis havde vist sig vanskeligt
at arbejde med og egentlig — retrospektivt — udgjorde en metodol ogisk dadvaegt
snarere end et analytisk redskab med vassentlig forklaringsvaerdi. Andre som fx
Steward og Redfield sggte nye veje, som farte bort fra akkulturationskonceptet
og kulturmadestudierne, som de forudgaende var blevet defineret.
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Julian H. Steward (1902-72), som siden blev kendt for at have udviklet kultur-
gkologien som metodei antropol ogien,’ fandt eksempel vis assimil ationskonceptet
helt utilstrakkeligt, i og med at det rummede en idé om aandring som en kumulativ
effekt af indoptagelsen af fremmede kulturelementer. Men andringer sker ikke
paden made; det er noget helt andet, der foregar, mente han (1977:317-8). | sit
biografiske essay om Steward fra 1981 konstaterer Robert Murphy, at Steward
faktisk udviklede de begreber om forskellige niveauer af sociokulturel integra-
tion, som han blev sdberamt for, som midler til at tackle studiet af akkulturation
(Murphy 1981:200).18 | Stewards perspektiv var det sdledesikke ‘ mede’ mellem
kulturelle forstael seshorisonter, det handlede om, men til pasning mellem systemer
paden staarke parts praamisser. Som Steward sa det, var end ikke den begrebslige
skelnen mellem styret ogikke-styret kontakt analytisk givtig, a den stund koloniale
forseg paat styre de koloniserede hyppigt havde vist sig at faretil helt modsatte
resultater af, hvad man havde haft til hensigt (Steward & Murphy 1977:303-4).
Han bemagkede syrligt, at studier som Spicers Cycles of Conquest var det
naa'meste, man kom paen forstael se af kulturmgdernesforskelligartede dynamik
inden for akkulturationsstudiernes paradigme (op.cit. 299-300). Julian Stewards
arbejde udgar maske et af de klareste eksempler pd, at akkulturationsstudierne
nok i virkeligheden spillede en rolle bag flere arter af kreativ nyteenkning, end
man har haft giefor i eftertiden. Her var akkulturationsstudierne nemlig ikke blot
gaet af mode; de var ogsdi visse kredse faldet ganske i unade, efterhanden som
de sene 60’ eres studenter- og andre oprar satte ind, og den undertone af tagen
Vestenskulturelle dominansfor givet, som havdeligget implicit i akkulturations-
konceptet, for alvor begyndte at skurre i manges grer.

Genlassningen af litteraturen synes at pege pd, at akkulturationsstudiernes
vigtigste landvindinger, som de adrig selv klart formulerede eller var enige om,
var opdagelsen af 1) at kulturbegrebet som enhedsforestilling var af begraanset
vaadi som analytisk redskab; 2) at perspektivet pa‘kulturmede’ meget let blev
skaevt i og med, at det var sveat at erkende dets kontekst som et dominansforhold,
forskeren selv var del af; samtidig med at 3) dominansforholdet i empirisk forstand
var rammen om den starste variation af andringer og derfor et felt, som kraevede
flere og mere intense undersggel ser, noget som rent analytisk var vanskeligt, sa
laange dominansforholdet forblev ikke-begrebssat (se blandt andet Spicer
1961.:524). Den historie og kontekst, som forskerne selv var del af, var blevet
pinligt tydelig ikke blot som en teknologisk overlegen Kultur, men som en
dominerende struktur, der tilfaddigt eller bevidst tilstradt var afgerende, og
undertiden gdelaggende, for ‘de andres’ liv og muligheder. Tydeliggerel sen af
dette blev pa en made akkulturationsstudiernes undergang. Hvis interessen for
samspillet mellem folk med forskellige kulturel baggrund, ‘ demog os', Vesten og
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‘resten’, skulleferesvidere, métte nye begreber pabanen, begreber —eller snarere
hele paradigmer — som systematisk kunne medtaanke dominansforholdet i dets
varierende specificiteter.

Retrospektivt ser det sdledesudtil, at akkulturationsstudierneferst og fremmest
knaskkede nakken pa problemet med at handtere dominansforholdet inden for
det kulturmgdeparadigme, de arbejdede med. Det madekoncept, der var pa spil,
indebar enforestilling om, at parternei madet var lige. ‘ Kulturer’ var jo paforhand
defineret som lige, dvs. i princippet lige ‘gode’ pa hver deres praamisser. Denne
ideale anskuelse af subjekterne beted, at medet mellem dem matte forstas som
et made mellem ligestillede. Kulturmgdeparadigmet genererede med andre ord
en blind plet, som i farste omgang betad, at man havde vanskeligt ved at fa gje
padominansforhol det. | og med at det forblev usynligt, var det i analytisk forstand
et forhold, man tog for givet. Da de sammenlignende analyser af de empiriske
cases efterhanden gjorde en naarmere specificering af dominans-relationerne
pakraevet, viste det sig begrebsligt svaat handterbart. Som faktor i den kulturelle
aandringsdynamik, man ville kortlagyge, forblev dominansforholdet som en hund i
et spil kegler.

Det lykkedes akkulturationsstudierne at formulere et stort anlagt program i
1930 erne for siden, i |gbet af de neeste tredive &, at fuse ud og mod slutningen
af 1960 ernerelativt updagtet forsvinde ud af billedet som et saaligt antropol ogisk
forskningsfelt, om end selve akkulturationstanken naturligvisfortsat findes. Akkul-
turationsstudierne gik i sig selv i en sadan grad, at de knap nok figurerer som en
‘skole’ eler enforskningstraditioni nyereteorihistoriskefremstillinger af antropo-
logiens udvikling.*® Akkulturati onsstudiernes eftermad e udgeres sdl edes primaat
af imponerende hyldemeter monografiske studier omkring forskellige arter af
kulturmgdefaanomener. Disse studier er hovedsagelig af beskrivende mere end
teorigenererende karakter.

Nar nogle af akkulturationsstudiernesforegangsmaand er kendte navnei efter-
tiden, forbindes de sjad dent med akkulturationsstudierne, men med deres gvrige
faglige specialer af regional eller teoretisk art. Det ged der sdl edes Robert Redfield
(1897-1958), hvis undersagelser i lokalsamfund pa halvegen Yucatén i Mexico
regnes blandt de farste inden for antropologiens siden hen meget omfattende
bondestudier, som dannede en egen ‘ skole’ pafeltet. Noget tilsvarende kom til at
gadde for de to andre herrer bag det oprindelige memorandum om akkultura-
tionsstudier. Melville J. Herskovits (1895-1963) blev i eftertiden mest kendt som
pioner inden for Afrikaforskningen, og Ralph Lintons (1883-1953) navn er primaat
knyttet til culture-and-personality-skolen. Atter andre, som ogsablev store navne
— af grunde, der intet havde med akkulturationsforskningen at geare — leverede
vigtige indlagg eksplicit fokuseret pa kulturmgdeproblematik i form af artikler,
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som siden blev klassikere i antropologien. Det gadder fx Gregory Batesons
»Culture Contact and Schismogenesis‘ fra 1935, skrevet som et kritisk respons
padet bergmte memorandum om akkulturationsstudier (Bateson 1972) og Robert
F. Murphy og Julian Stewards sammenlignende studiei akkulturationsprocesser
i Amazonas og Canada,, Tappers and Trappers. Parallel Processin Acculturation”
fra1956.

Man kan stadig se ordet akkulturation brugt i nogenlunde den betydning, akkul-
turationsforskerne gav det. Seymour-Smiths antropol ogiske opslagsvaak fra1986
forklarer akkulturation som , tilpasning og forandring i kulturkontakt“. | det regi
rettesinteressen oftest mod problemer med forvaltningen af forskellei varierende
arter af mader (indvandrerspargsmal, virksomhedsfusioner etc.), hvor ‘noget’
skal kalibreres for at kunne samvirke optimalt. Her forskubbes fokus fra den
eftersagning af aandringsprocessernes dynamik, som var akkulturationsstudiernes
aginde, til den art anvendt forskning, som ogsaaltid var del af projektet.

Gensyn med kulturmgdekonceptet: gammel vin pa nye flasker
eller...?

Nar begrebet kulturmadei dag brugesi indvandrerforskningen eller i forbindelse
med virksomhedssammenlaggninger eller andet, indbyder sprogbrugen oftetil at
tro, at her reproduceres et gammel dags begreb om Kultur som en lokal totalitet
af vaner, tanker og mader at agere pa, som herer bestemte folk til (se ogsa Fink
1988). Hvisdet er Kulturer, der mgdes, bliver det — set fraet anal ytisk perspektiv
— et problem, at kultur for at kunne mgdes med kultur logisk set ma indebaare
bade enhed og agens som central e aspekter ved sin indhol dsdefinition. Derved
kommer man til at hypostasere og personificere kulturbegrebet pa mader, som
alerede var blevet grundigt kritiseret, inden det blev moderne (igen) at hadte
‘kulturmgde’ paalle hande faaomener, der implicerer forskelle. Men kulturmade
refererer samtidig —eller maskei hgjeregrad —til situationer, hvor ‘ noget’ kommer
til syneog fordrer bensevnel se, fx som kultur. Kulturmede bliver her til en metafor
for en kognitiv proces hos iagttageren af noget fremmed. Néar ordet kulturmede
overhovedet synes anvendeligt, kan det sdledes haange sammen med, at kultur
ogsa kan bruges om et perspektiv, iagttageren eller forskeren lasgger pa et givet
undersggel sesomréde, sal edes at gramnser omkring adfaardsnormer og forstael ses-
horisonter bliver dbenbare. Analytisk bliver kultur her enimplikation af en given
iagttagel sesstrategi (Hastrup 1995). Set paden made bliver kulturmede ikke blot
en anledning til udfordring og aandring af mentale betydningsstrukturer hos en
eller begge parter i madet, men en kognitiv procesi sig selv —om end oftest en
tankeproces om den anden hos den ene (Veber 1994). Det betyder ikke, at
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kulturmadestudier i (post)moderneforstand alene vedrerer studier af andetheds-
konstruktioner. Det betyder, at der i flere henseender szdtes ny fokus pabetingel-
sernefor akterers handling og pakultur som kollektivt betydningssystem (Veber
1998). Samtidig af spejler mylderet af ny terminologi (kulturel kreolisering, hybri-
ditet, multikulturalisme, interkulturalitet (Hannerz 1992; Bhabha 1994; Werbner
1997; Friedman 1990, 1994; Fuller 2003)) forsag pa at finde nye begreber og
analysestrategier, der kan reflektere savel brudflader som livskraftige sammen-
haange, ikke blot historisk, men ogsai den aktuelle mangel pabinding og integration
mellem delfelter, som synes tydelig, efter at verden er kommet til syne som en
fragmenteret uorden aff edt af globale omkalfatringer af tidligere ordener (se fx
Veber 1991, 1996). Det ligger uden for dennetekstsrammer at redegere detaljeret
for denne udvikling (men sefx Friedman 1997, 2000; Trouillot 2003).

Det korte af det lange er, at nytamkning ikke afstedkommes alene ved at
lancere nye ord, eller for den sags skyld genbruge gamle, hvis indholdet blot
viderefarer kultur-og-meade-tamkningen frade tidlige akkulturationsstudierstid
uden at medtaanke den kritik og selvkritik, de genererede. Konflikter i samspillet
mellem forskellige starrel ser —mennesker, samfund, ssadvaner, selvfal geligheder,
forstael sesrammer — som er det, det hele handler om, reduceres at for let til
fortadlinger om, hvordan mindreta ,, med tiden [vil] justere dereskultur” afhaangigt
af det omgivende (dominerende) samfund og af den enkeltes sociale og gkono-
miske ressourcer, som det eksempelvis hedder i en nyere grundbog i geografi pa
gymnasieniveau (Rosted & Ehlers2000:260). Givet denneart forkortede forstael se
af kulturmedets dynamik bliver tolkningen af de konflikter, der opstér, til enfortad-
ling om, at mindretallet ikkevar gode nok til at ‘ justere’ ogtilpassesig, hvorfor de
logisk set ogsa selv er arsag til konflikterne, sma og store, omkring deres
tilstedevaael se som ‘anden kultur’ . At flertallet, eller den dominerende part, aktivt
agerer pAmader, der opretholder en skaevhed i forhold til magten og muligheden
for justering, og derfor maske selv er storleveranderer af mulige konflikter, siledes
som Linton havde advaret mod i 1940, glemmes i forbifarten. Thi denne parts
adfaard og kultur er jo ‘naturlig’! Den tagesfor givet og fordrer ikke justering —
synes tavshedens implicitte budskab at sige. Derfor er tiden maske inde til at
hente de gamle akkulturationsstudier ud af mg@lposernes glemsel og finde deres
ledetradefor, hvordaniagttagel ser af kulturelle aandringer reflekterer interkulturelle
positioneringer over tid i en kamp om magten og meningen i et fadles univers.
Det gadder ikkemindsti entid, hvor kultur meretydeligt end nogensinde garestil
en politisk ressource i et stadig mere rat univers, hvor magten har mistet sit
ansigt, og fundamentalister i alle hande afskygninger har travit med at male
hinanden op mod vasggen, mens spin-industrien vokser sig tyk paat skabenysprog,
der kannibaliserer alle kulturelle betydninger, som beted noget.
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Noter

10.

Franz Boas (1858-1942) var fadt i Tyskland af jediske foraddre og udvandrede i 1886 til
USA. Han havde en tysk doktorgrad i geografi fra Kiel. Som professor i antropologi ved
ColumbiaUniversity fra1896 til 1936 blev Boas den, som udviklede amerikansk antropol ogi
til en professionel akademisk disciplin (sefx Lesser 1981; Stocking 1982, kap. 11).

Antropologien har siden opgivet det kulturrel ativisti ske paradigme og hele det kulturbegreb,
der er forbundet med det. Men det er en anden historie, som ikke skal diskuteres her (for et
bud p& kulturbegrebets omskiftel seshistorie, se fx Hastrup 1999).

Tidlige beskrivelser af faanomener, som fremkom i konfliktforhold mellem befolkninger med
forskellig kulturel baggrund, blev ikke forstaet som ‘kulturmadestudier’ i samtiden. Det er
eftertidensfaghistorikere, som udnaavner fx James Mooneys beremte beskrivel se af Andedansen
(Ghost Dance) blandt nordamerikanske pragrieindianere sidst i 1800-tallet (M ooney 1896) til
akkulturationsstudiernes startskud (Hultkrantz 1983:106). Den autodidakte feltetnolog J.
Mooney var ikke bekendt med denne terminologi.

| England var et program til studiet af culture contact blevet oprettet i 1931 padet Internationale
Institut for Afrikanske Sprog og Kulturer, som var blevet grundlagt i 1926. Takket vezre
Bronislaw Malinowskis talent for at tiltragkke privat finansiering tilflad der instituttet store
bevillinger fraRockefeller Foundation. Ideen var at forbinde forskning og praktisk anvendel se
af etnografisk viden i kol oniadministrationen (Kuklick 1997:344-5).

Johannes Nicolaisen (1921-1980) blev professor i antropologi, efter at faget i 1963 var blevet
oprettet som selvstandigt universitetsfag i Danmark. Paden tid hed studiet * etnologi’ . Navnet
andredes siden til *antropologi’ for at synkronisere terminologien med den, som var blevet
gangsi engel sksprogede fagmiljger.

Akkulturationsstudierne er naturligvis ikke de eneste, som eksplicit har arbejdet med mader
mellem mennesker med forskellig kulturel baggrund. Fra 1980’ erne og frem har udforskningen
af rejselitteratur fx udviklet sig til en egen genre pafeltet og har leveret vigtig historisk indsigt
i sddanne madersinteraktive dynamikker (sefx Clifford 1997; Harbsmeier 1994, 2005; Pratt
1986; Veber 1992).

Enfuldstaandig af sagning af akkulturationslitteraturen, som er meget omfattende og mestendels
bestér af deskriptive monografier og case-studies, vil fordre et selvstaandigt flerarigt projekt,
hvilket ligger helt uden for denne artikelsrammer. Fremstillingen her er baseret pa syntetiserende
artikler og essays fraforskere, som har staet centralt i akkulturationsstudierne. Det kan ikke
udelukkes, at et bredt survey over sterredele af litteraturen ville néfremtil andre konklusioner
end denne forfatters.

»Memorandum for the Study of Acculturation® findes ogs& genoptrykt i Selected Papers
from the American Anthropologist, 1921-1945, G. Stocking, Jr., ed. Washington D.C. 1976.

Herskovits skriver om Haiti, at ,,... vedvarende kontakt mellem franskmamnd og afrikanere
resulterede i en drhundredelang konsolidering af traditioner ...“ og at ,... den haitianske
kulturs samlede kode kan pé grund af dens duale natur ses med den sterste klarhed i dens
nutidige hybridform ...* (1937:263; min oversadtelse, HV).

Den s3kaldte * culture and personality-skole’ udvikledesi USA i 1930 erne af Boas' elever
Ruth Benedict, Margaret Mead og flere andre. Man ansa kulturelle konfigurationer — dvs.
konglomerater af betydningsstrukturer og materielle og socialetrak —som en art psykologiske
enheder eller kollektive personlighedstyper, som karakteriserede hele kulturer. Empirisk sggte
man at naame sig dem gennem studier af barneopdragelse. (For en hurtig introduktion, se
Eriksen & Nielsen 2002:100-3). Dennetilgang har vaaet udsat for voldsom kritik (sefx Harris
1969:393-463) og har i dag meget fatilhasngerei antropologien.
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11. John Collier (1884-1968) er isaa kendt som reformator inden for amerikansk administration
af landetsindianske befolkninger. | sineunge & var han engageret i at forbedreforholdenefor
fattigeindvandrere og migrantarbejdere. Collier var Commissioner of Indian Affairs 1933-45
(Washburn 1988:632-3).

12. Philleo Nash (1910-1987) var den eneste antropolog nogensinde, som kom til at indtage
posten som commissioner, den hgjeste administrative post i det amerikanske Bureau of
Indian Affairs. Han arbejdede ihaardigt til fordel for indianerne. Siden hans tid har embedet
som commissioner vaaret beklaadt af personer af indiansk herkomst (Washburn 1988:672).

13. Sociologi var blevet oprettet som universitetsfag i Chicago i 1892 som det forste af sinart i
USA. Antropologi og sociologi hegrtefremtil 1930 sammenii et fadlesinstitut, hvor Robert E.
Park stod i spidsen for sociologidelen. Robert Redfield var dekan for universitetets sasmfunds-
videnskabeligefag 1934-46 og var i gvrigt gift med Parks datter. |deen om det ‘ rurale-urbane-
kontinuum’ var blevet lanceret i 1921 af Sorokin og Zimmerman, som med en evolutionistisk
anvendelseaf Tonnies' begrebspar (gemeinschaft-gesellschaft) reducerede disse transhistoriske
normaltyper til henholdsvis en rural og en urban sociologi (se herom hos Falk 2000:66-67).
Om Redfield, sekapitel 8i Silverman (1981).

14. Edward H. Spicer, Edward P. Dozier, Edward M. Bruner, Evon Z. Vogt, David French, Helen
Codere.

15. Halvdelen af de grupper, som indgik i undersggel sen, fandtes i Sydvesten, som havde vaaet
under spansk koloniherredegmme siden begyndelsen af 1600-tallet for efterfelgende at here
under Mexico, indtil amerikanernei 1840’ ernetiltog sig kontrollen med regionen.

16. Antropologien sagte her at |aggge sig efter en naturvidenskabelig model for videnskabelighed,
hvor objektet undersages under kontrollerede former, dvs. hvor forhold, der defineres som
objektet uvedkommende, anses som forstyrrende og derfor holdes ude af betragtning.

@ 17. Steward sa sociale systemer som tilpasningsformer i forhold til de naturlige omgivelser og @
givneteknol ogiske betingel ser. |deen om multilineser evolution blev ogsaudformet af Steward.
Han redigerede det monumental e syvbindsvaak Handbook of South American Indians, som
udkom i perioden 1946-50.

18. Robert Murphy var elev af Steward, mens denne var ansat ved Colombia University i New
York (1946-52) og fulgte siden Steward til University of Illinois som forskningsassistent.
Murphy havde tidligere, i en kommentar til genoptrykket af artiklen om , Tappers and
Trappers' i den samling af Stewards essaysom socia andring, som blev udgivet efter Stewards
dod, givet udtryk for, at artiklen i sin tid var blevet skrevet for at eksemplificere en metode
inden for kulturgkol ogien og den multilineaare evolution (se Steward & Murphy 1977). Deto
udtal el ser er ikke ngdvendigvis modstridende.

19. Deenestefaghistorier, jeg har kunnet finde, som eksplicit redeger for akkulturationsstudierne,

er Fred W. Vogets nu sjaddent brugte A History of Ethnology fra 1975 og Honigmanns The
Development of Anthropological Ideasfra1976.
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