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Position Il

KULTURM@DER, KULTUR OG RATIONALITET
JAKOB EGHOLM FELDT

Den nyligt af dede amerikanske filosof Richard Rorty er nagope mest kendt som
kulturfilosof, men ikke desto mindre vil jeg her forsgge at prassentere ham som
sadan. Rortysfilosofi fragennembruddet i 1979 med Philosophy and the Mirror
of Nature til det seneste vagk Philosophy as Cultural Politics (2007) har vel
tre hovedanliggender, som er: 1) Den méade, vi tanker om verden p4, er ikke en
refleksion af verden; 2) det er skift i vores mader at tale om verden pa, som
forandrer den; 3) det private og det offentlige behaver ikke reflektere hinanden.
Man kan vage narcissist privat, men pragmatiker offentligt. Hvor umiddelbart
banal e og gennemtaarskede disse tanker lyder, sd har Rorty gennem mere end 30
ar ud fradisse forudsagninger formaet at fa vendt et utal af problemstillinger og
dogmer i filosofien pad mader, som har skabt voldsom debat.

Richard Rortys permanente arbejdsspargsmal var: Hvordan ser tingene ud,
hvis vi taler om dem pa en anden made? Dette spargsmal ophaever jagten efter
tingenes substansog retter i stedet blikket mod det, somting bliver til og betyder,
nar vi taler om dem pa bestemte méader. Filosofien, antropologien, litteratur-
videnskaben osv. opharer sdledesmed at vaare analytisk og bliver i stedet for ‘ sam-
talende’. Rorty bruger ‘analytisk’ og ‘ samtalende’ som et centralt fil osofisk skel.
| Rortysforstand betyder ‘analytisk’ at lede efter tingenes substans, jf. fx anaytisk
filosofi vs. kontinental filosofi. Kulturverdenens discipliner fletter tegn, spor,
forskningshistorier, ideologier, utopier og personligeidiosynkrasier sammentil brug
for den menneskelige samtale. Kulturerne, ogsa de videnskabelige, er sdledesii
vores tjeneste, og derfor er det, vi bedriver som videnskabsmaand og -kvinder,
kulturpolitik, mere end det er kulturanalyse.

Kulturmadet har efterhanden vagret tematiseret i mange & i kulturforskningen.
Perspektivet gar basalt set ud pa at betragte kulturmgdet som et mgde mellem to
eller flere forskellige ideer om, hvordan verden haanger sammen. Mgdet kan
naturligvis anskues ud fraen enorm variation af interesser, men praamissen e, at
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i madet eller rettere konflikten mellem ‘ kulturer’ kan vi forsta noget fundamentalt
omvoreskulturellevageni verden. For kulturmadeforskningen er kulturbegrebet
af afgarende betydning. Det ma principielt veare umuligt at definere noget som
et kulturmade, hvis man ikke farst har klarlagt, hvad en kultur er. Perspektivet,
man anlaagger pa kultur, pa kulturs betydning og placering i identitetsforhol det
individuelt og kollektivt, er afgarende for, hvordan man betragter kulturmede-
problematikker bade forskningsmasssigt og praktisk.

| det fglgende vil jeg pressentere Richard Rortys kulturbegreber, som afviger
vassentligt frakulturanalysensforskellige kulturbegreber, idet begreberne hos Rorty
betragtes som et aspekt af selvforholdet, som man kan forholde sig politisk, reflek-
sivt og terapeutisk til. Rorty er med sine begreber interesseret i, hvad vi vil med
at forholde ostil os selv paden made, og han vil heletiden overveje, om det ikke
ville vaare bedre, hvis vi sa pa os selv pa en anden made. Kulturbegreberne kan
derfor ikke sta alene. De ma haange sammen med méader at rassonnere pa, og
derfor sasmmenholder Rorty sine kulturbegreber med rationalitetsbegreber, uden
hvilke kulturbegreberneville vaae menings gse.

Kultur og rationalitet

Hos Rorty maman ikke taanke kulturbegreberne, fer man har taget rationalitets-
begreberne med i betragtning. For maderne, hvorpavi overvejer, hvorfor vi ger,
somvi gar, udger det rassonnement, som gar vores kultur forstaelig, selvfalgelig
og naturlig. Selv det, vi ikke tamker men bare sanser som uacceptabelt, eller
omvendt, familiaat, er egentlig baseret pavoresindividuelle rationalitet og ikke
pa de st af vaner, normer og traditioner, som udger vores kultur. Det er vores
rassonnement, som gar forhold i verden acceptable eller uacceptable, naturlige
eller unaturlige, og som dermed skaber vores kulturer. Man kan indvende, at det
bare er sadan, at den made, vi tasnker om ting pa, er underlagt kulturen, og at
Rorty derfor har en forkert raskkef@lgei sin kulturtaankning. Rorty ville som libe-
ral indvende, at salaange muligheden foreligger for at taanke anderledes om egen
kultur, mdman ansvarliggere det enkelteindivid, for deri ligger denindividuelle
frihed og den politiske mulighed for i fadlesskab at gere ting anderledes. Mulig-
heden for at taake over egen kultur og forholde sig til den pasdagogisk og terapeu-
tisk ger det mindre vigtigt, at vores mader at raesonnere paer kulturelt prasgede.
Alene det at opfatte rationaliteten som kulturelt betinget er at forholde sig til et
forhold, som man kunne forholde sig til pa en anden made.
Denneforholden-sig-til er Rortys selvrefleksive, salvterapeutiske udgangspunkt,
der som et livsvilkar giver os muligheden for at gareting anderledes. Vilkaret gar
igennem kulturens forskellige repraesentationsniveauer frakulturen til analysen
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og redegerel sen for den. Vi kan saledesforhol de ostil vores egne raesonnementer,
vaner, normer og traditioner, og vi kan forholde ostil voresforklaringer pa, hvordan
kulturer og kulturmader virker i verden. Denne tankegang er udfordrende for
kulturforskningen, fordi den ger konstateringen af, at vorestanker og forestillinger
er underlagt en kulturel kontekst, relativt uinteressant. Dernaest aandrer den fokus
frakulturer som noget, der findes konkret i verden og kan mades og strides med
mennesker som reprassentanter, til mader at forholde sig til bade sig selv og ver-
den pd, der bliver til pabaggrund af individuelle og kollektive processer.

Med Rorty bliver spargsmdenetil kulturforhold diagnostiske og terapeutiske
frem for redegarende og analyserende. En Rorty’ sk diagnose af nutidens kultur-
forhold kunnelyde: Kultur, kulturmgder, kulturkonflikter er enormt eksponerede,
iscenesatte, analyserede, definerede, fortalte osv. bade historisk og i samtidsper-
spektiv; ergo har vi et problem med kultur. Terapi: Vi mase pa, hvordan vi forhol der
ostil kultur, andres, vores egen og vores i scenesadtel se og analyser af den. Der-
naest ma vi vurdere, om det ikke ville vaare bedre at se pa kultur pa en anden
méde. Paden made underminerer Rorty ideen om, at vi med voresvidenskabelige
artikler er ved at af daskke kulturmadefaanomenet som en ding an sich i verden,
0g viser os, at vi er i gang med at se pa kulturen inden for vor samtids allerede
herskende paradigme, nemlig som et fascinerende eller skreenmende problem.
Rorty ville maske med en Nietzsche-parafrase sige, at kulturmgdeproblematikken
er meget tidssvarende og dermed ikke saaligt refleksiv. Det tidssvarende er det
forventelige, det uoriginal e, som ikke peger mod noget nyt, men som befinder sig
inden for det, jeg tidligere kal dte vor samtids allerede herskende paradigme.

Konkret opstiller Rorty treforskellige kultur- og rationalitetsbegreber. Jeg vil
i lyset af ovenstéende redegerefor rationalitetsbegreberne ferst. Rorty beskriver
rationalitet (1) som ... evnen til at interagere med omgivelserne ved at justere
sinereaktioner i forhold til omgivel sernes pavirkninger pa komplekse og nuance-
rede mader* (Rorty 1998:186; min oversadtelse, JF). Det er en evne, som ale
|evende vassener har, men mennesker er bedretil det end defleste andre vaesener.
Det er en komplet vaardifri evne, som ofte benaarnes darwinistisk som ‘ evnen til
overlevelse’ eller sociologisk som ‘instrumentel rationalitet’. Denne evne har
intet med rigtigt og forkert eller * det gode’ at gare. Rationalitet (2) derimod er en
menneskelig kapacitet. Det er en tankegang, som far os til at beskrive os selv
som anderledes end andre, og som tildeler os selv vaadier. Rorty skriver: ,,Den
er distinkt, fordi den sadtter andre mal end simpel overlevelse; fx kan den fortadle
dig, at det ville vaae bedre at vaae dad end at gere bestemte ting* (ibid.; min
oversadtelse, JF).

Rationalitet (2) etablerer vaardihierarkier og kanikke reducerestil at drejesig
om konkrete ma og midler. Denne rationalitet handler om metafysik, dvs. det,
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der ligger ud over den konkrete verden og rationalitet (1). Rationalitet (3), mener
Rorty, er mere eller mindre det samme som tolerance. Det handler om en evne
til

...iIkkeat blivefor forstyrret af forskelligheder fraen selv, ikke at reagere aggressivt

pa sadanne forskelligheder. Denne evne haanger sammen med villigheden til at

amndre vaner —ikke for at fa mere af det, man tidligere stragote efter, men for at

andre sig selv og blive en anden slags person, som gnsker nogle andre ting end
far (ibid.; min oversadtelse, JF).

Dennerationalitetsform ger det muligt at |eve sammen og | @se problemer fredeligt.
Den kan ses som den avancerede menneskelige overbygning pa rationalitet (1)
og kan fungere som en korrektion af denne. Den er naamest metafysisk uden
dog at vezredet i Rortys perspektiv, som helt afviser, at der findes noget menings-
fuldt ud over, hvad mennesker finder patil forskelligetider.

Det er aimindeligt at forbinde detrerationaliteter til én, men det mener Rorty
er enfundamental fejl. Det er sdledesikke sadan, at fordi mennesker har rationalitet
(2), er vi bedretil rationalitet (1) end andre dyr. Det er heller ikke sddan, at mere
rationalitet (1) farer til mererationalitet (3). Nar man laggger detrerationaliteter
sammenttil én,

... begynder det méske at virke selvfalgeligt, at mennesker, som er gode til at
udstyre sig selv med tekniske hjadpemidler til at tilfredsstille deres begas, ogsa
automatisk har det rette begear —begaer i overensstemmel se med fornuften—og de
forventes at udvisetolerance over for dem, som har alternative ansker, fordi de vil
forstd, hvordan og hvorfor det ugnskede begae blev til. Dette producerer ideen
om, at det sted, hvor den meste teknologi kommer fra—Vesten —ogsaer det sted,
hvorframan burde fasine moralskeideer og sociale dyder (Rorty 1998:187).

At det er forkert, kan man ifglge Rorty se, hvis man skiller rationalitet i tre
forskelligetyper.
Rorty opstiller herefter tre kulturbegreber. Kultur (1) er

... bare et s fadles handlingsnormer, som ger det muligt for medlemmer af et
menneskeligt samfund at komme overens med hinanden og omgivelserne, s godt
de nu kan (op.cit. 188; min oversadtelse, JF).

Vi er ale medlemmer af mange sddanne kulturer, og denne type kultur er ikke
kun noget mennesker har. Dyr i flokke har ogsd adfaardskulturer, som hjadper
dem med at vaare sammen. Det er en vadifri formfor kultur, som ligner rationditet
(1). Kultur (2) derimod er en slags dyd. Det kan ogsa benaavnes ‘ hgjkultur’, dvs.
evnentil at tale sammen om kunst, kultur, politik osv. Det er noget, som man kan
opna gennem uddannelse, og som man kan associere til rationalitet (3), da det
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ofteer i intellektuelle, akademiske hgjkulturer, at man finder den starstetolerance
over for forskellighed, siger Rorty (ibid.).
Den sidste kulturform (3) er resultatet af rationalitet (2). Det er

... overvindelsen af det basale, irrationelle og dyriske ved hjad p af hoget universelt
menneskeligt, noget, som alle personer og kulturer er mereeller mindrei stand til
at anerkende og respektere (ibid.; min oversadtel se, JF).

Det er historiens fremadskriden mod realiseringen af det essentielt menneskelige,
eller ‘det gode samfund’. Kultur (3) er en meget amen kulturforstaelse, som
basalt set gar ud pg, at kultur er det, mennesker producerer, som dyr ikke ger, og
som bevagger sig mod mere og mere avancerede former. | denne kulturforms
perspektiv er historiens udviklingsmal kulturens totale dominans. Det er ogsii
dennekulturforms perspektiv muligt at tale om grader af civilisation som en modsad-
ningtil dyriskhed eller primitivitet. | Rortys perspektiv er rationalitet (2) og kultur
(3) ‘farlige’, fordi dereducerer henholdsvisrationalitet og kultur til en og samme
ting, som tilmed er en menneskelig vaardi og ikke bare til pasningsmekanismer.
Det er det rationalitets- og kulturbegreb, som Europa har koloniseret det meste
af verden med, og som producerer kulturmgder og -konflikter.

Afsluttende bemaerkninger

Richard Rortys kultur- og rationalitetsperspektiv er tydeligvis ikke rettet mod
direkte anvendelse i antropologisk eller anden kulturforskning, men mod en
filosofisk diskussion af, hvordan vi forholder ostil kulturel forskellighed. Alligevel
papeger Rortys udredninger en raskke forhold, som er vaard at overvejei kultur-
forskningen. Det er vassentligt, at Rorty gar opmasrksom pa tre overordnede
kultur- og rationalitetsbegreber, som kan spille sammen paforskellige mader. Vi
kan ikke definere kultur som ét ‘noget’ ifalge Rorty, men som tre forskellige
typer af forhold: 1) en vaardifri organisationsform; 2) en dyd; 3) en historisk
proces. Sammenblandingen af de tre typer forhold medfarer ofte en reduktion i
bade vores individuelle forholden ostil kultur og i vores akademiske ditto, som
leder til det, som Rorty definerer som kultur (3) og rationalitet (2). Filosofisk og
politisk anbefaler Rorty helt at afskaffe talen om kultur (3) og rationalitet (2),
som han mener er ubrugelige for vores evnetil at leve med forskellighed. Det er
umiddelbart irrelevant for den akademiske kulturanalyse og sa alligevel ikke,
fordi Rortysinsisteren pavigtigheden af det, vi skaber, nér vi skriver, kan hjadpe
os med at forholde ostil, hvad det er for kultur- og rationalitetsbegreber, vi selv
formidler i vores artikler og bager.
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