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Ordet ,, dialog’ bliver oftebrugt til at signalereimadekommenhed, nar en konflikt
har gjort det ngdvendigt at tale sammen. | forbindelse med Muhammedkrisen
blev det fx flittigt anvendt af dem, som gnskede en forsoning. Set fra et bestemt
hermeneutisk perspektiv er dialogen dog ikke bare forbundet med det at tale
sammen. Begrebet daskker over en ganske saerlig samtaleform, som ikke uden
videreindfinder sig. | Hans-Georg Gadamersfil osofiske hermeneutik finder man
en rakke overvejelser, der knytter sig til dette saarlige dialogbegreb. Skal man
undgaat opbygge barrierer imellem det, vi i daglig talekalder ‘kulturer’, rummer
dette begreb om dialog stof til eftertanke. Uagtet kulturbegrebets kompleksitet
anvendes ‘kultur’ ofte som en betegnel se for det, vi erfarer som anderledes eller
forskelligt fra det, vi selv reprassenterer. Denne erfaring aandres netop gennem
dialogen, sdledes at vi ikke langere kan tale entydigt om ‘ dit’ og ‘ mit’.

For at kunne indlede en dialog ma vi farst og fremmest have en fadles sag.
Sagen — altsa det, dialogen handler om — er et vigtigt fikspunkt for de talende
parter. Derfor er det afgerende, at parterne faktisk ogsa taler om det samme. Vi
kender alle de situationer, hvor en samtale mislykkes, fordi vi uden at vaare klar
over det taler om noget helt forskelligt. Vi har forsggt at fasvar pahelt forskellige
spargsmal, vore respektive interesser har vagret forskellige. Gadamer papeger
netop, at den fadles interesse i en given sag altid udspringer af et mere eller
mindre eksplicit stillet spargsmal, som detalende parter forenesom ogi. Tanken
er den, at vi egentlig kun taler rigtigt sammen, nér den sag, vi taler om, udspringer
af interesse for det samme spargsmal. Den type situationer, hvor samtalen ‘ gar
skaavt’, vil kunne forklares under henvisning til, at de talende parter ikke har en
fadles sag. Masketaler de omto forskelligeting uden at vaare klar over det, eller
maske er en af parterne styret af interesser, som ger det uklart, hvad sagen
egentlig gér ud p& Derfor er dbenhed en helt afgegrende forudsagtning for dialog
(Riis2006).
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Abenhed handler dog ikke bare om, at vi kender til hinandens forudsagninger.
Den hamger basalt set sammen med det at vagevillig il at revidere sine antagel ser.
Gadamer taler om,, at sate sinefordomme paspil“ (2004:285). Mader vi hinanden
med kun det formal at overtale den anden til at se sagen fra ens eget stasted, far
dialogen trange kér. Er vi derimod asgte interesseredei den andens synspunkter,
kan en udveksling begynde. Gadamers tankeméade er gennemfert dynamisk.
Dialog handler om at vaare bade lyttende og bidragende. En af hans pointer er, at
begge parter forvandlesi dialogen: , At kommetil forstaelse i samtalen er ikke
blot at spillesig ud og at sedte sit eget standpunkt igennem, men en forvandling
hen imod det fadles, hvor man ikkeforbliver, hvad man var (op.cit.359).

For at dialogen kan udfolde sig dbent, m& man endvidere veae opmagrksom
pafelgende: Dialogen lever af ikke at vagre en styret proces. Vores fikspunkt er
alene den fadles sag, og denne sag kan belyses ud fra alle taankelige relevante
bidrag. Og det kan ikke afgeres pa forhand, hvad der er relevant. Det viser sig
farsti situationen. Det betyder ogs3, at dialogen ikke har noget paforhand fastsat
maél, bortset fra gnsket om forstael se.

Nu kan man jo allerede her sparge, om ikke denne dbenhed bygger pa en
idealiseret forestilling om forholdet imellem mennesker. Den nyligt af dede ameri-
kanske filosof Richard Rorty var ikkei tvivl: Dialog er enillusorisk forestilling

@ om, at vi som mennesker skulle kunne ignorere vore saginteresser. Vi bruger @
altid hinandenttil et eller andet, og dermed har samtale altid et paforhand fastsat
mal. Denne pastand har Rorty blandt andet argumenteret for i en diskussion med
Jurgen Habermas (Rorty 2000). Men argumenterne (som jeg ikke kan gad naamere
ind pa her) kunne lige sd godt vaae rettet mod Gadamer. At der er interesser pa
spil, ndr vi taler sammen, kommer vi selvfalgeligikke udenom. Det er den made,
man udfolder sin interesse pa, der udger den store forskel imellem en (som hos
Gadamer og Habermas) dialogisk og en (som hos Rorty) strategisk taankemade.
Som naevnt er dialogen fokuseret pa en sag, der i videst muligt omfang skal
belyses med henblik pa at fa udfoldet en forstaelse. Det betyder, at der ikke pa
forhand er lagt restriktioner ned over sagen, fx i form af ting, der ikke naa/nes,
selv om de kunne vaae rel evante. Magtforhol d og skjulte dagsordener er eksemp-
ler pasddanne restriktioner. Det er netop Rortysoverbevisning, at enhver ssmtale
vil vazre pragget af en mereeller mindre eksplicit dagsorden. Man vil noget bestemt,
og man tilrettelaggger sit ordvalg strategisk i forhold til dette.

Rorty lesgger sig (velvidende og forngjet) ud med en hel filosofisk tradition. Et
af debegreber, der harer den tyskefilosofisketraditionttil, er ‘ligevaadighed'. En
ayte dialog tilsidesadter sea- og magtinteresser. Den indeholder dermed ogsa
parternes evnetil at udvise gensidig respekt. Menvi vedjo dle, at det i hgj grad
er bade magt og mere eller mindre skjulte overlegenhedsfal el ser, der dominerer
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fx det politiske spil i dag. Sa hvordan haanger det sasmmen? Uden at jeg her skal
tage Gadamer til indtasgt for f@lgende synspunkt, sa ville mit svar vage, at lige
preecis fordi det ikke haanger sammen, er det vigtigt at tage dialogen avorligt.
Modstillingen mellem magt og dialog viser netop, at vi har brug for en taankning,
som bevarer vigtige grundlagggendeidealer i vores samfund: ligevaard, respekt —
ogdiaog.

For nu at vende tibage til udgangspunktet — gnsket om at nedbryde barrierer
imellem det, vi i daglig tale kalder ‘kulturer’ —sa kan man naturligvis haevde, at
en strategisk taankning, hvor jeg paforhand har en bestemt plan med den anden,
kan vare akkurat lige s barrierenedbrydende som en dialog — hvisjeg altsa har
held med at forme den anden i mit billede. Desvaare er der bade historisk og
aktuelt masser af eksempler p3, at en sidan strategi er et ‘hgjt spil’, som kan
endei konflikt. Det skyldesvel, at vi fundamentalt set ikke kan lide at blive mani-
puleret med. Og har man ferst haft den oplevelse, er dialog ikke ngdvendigvis
det farste, man tamker pa Altsa bliver den strategiske tamkning ikke bare et
modstykketil dialogen —den direkte modarbejder den.

Muhammedkrisen visteikke mindst, hvor svaat det er at bevaggesigindi dia
logen pa baggrund af en konflikt. Det kraever en overvindelse i modsagtning til
dendiaog, vi udenvideretraeder indi. | dialogen overlader vi ostil noget, vi ikke

@ selv styrer. Gadamer beskriver det som et spil, vi vikler osind i. Spillet fungerer @
kun, nar spillerne overlader sig til spillets gang. Det er dermed ikke den enkelte
deltager, som satter dagsordenen for den bevasgelse, der foregar (Gadamer
2004:363). Spillet forlgber som en integration, hvor vi tilpasser os hinanden. En
spiller, som insisterer paat have sin egen dagsorden, gdel asgger netop spillet.

Hvisvi ser padet, der foregar i Danmark, nar flygtninge og indvandrere skal
‘integreres’, er der desvaare mange eksempler pa, at en dial ogisk taskning erstat-
tesaf en strategisk, som den Rorty taler om. For eksempel har der pa det seneste
vaget politisk fokus pa at tiltragkke hgjtuddannede udlaandinge til Danmark. En
hurtig undersagel se viste dog, at mindst 323 hgjtuddannedeindvandrerefralande
uden for EU allerede befinder sigi Damark. De kerer bus, taxaeller ger rent. Til
envisgrad ligger det i vore systemer eller i det offentlige system, hvis man kan
tale om et sddant, at det ma vage strategisk ordnet. Som sadan kan man nagope
bebrejde systemet, at der ikke har vaaret overblik over arbejdsstyrken. Alligevel
er det pafaldende, at vi farst interesserer os for hinanden, nér vi kan bruge hin-
anden til noget. Eksemplet her viser, at man langt tidligere kunne have vearet
opmaaksom pa de hgjtuddannede indvandrerestilstedevaael se, hvis man havde
interesseret sig for dem paen anden made: hvisman fx havde vagret i dialog med
dem om deres baggrund, uddannel se og kompetencer. Men det kreaver selvfalgelig
en grundlasggende anden méade at taanke pa.
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