INTERVIEW

NIGEL RAPPORT

Interviewet af Morten Nielsen

INDIVIDUALITET SOM DYNAMIT

Uanset hvor man dykker ned i Nigel Rapports forfatterskab, er det individets
skaberkraft og kreativitet, der star centralt placeret. Uden at underkende betyd-
ningen af delte kulturelle forstaelser understreger Rapport, at ethvert liv indeholder
ubegransede potentialer til altid at overskride begraensninger, hvad enten disse
oprinder i individets normative forstéelser eller eksplicitte sociale koder.

12003 udkom 7 am Dynamite, der pa baggrund af analyser af fire meget for-
skellige individers liv aftegner konturerne af en antropologi, der bdde rummer
individets kreative kraefter og samtidig har analytisk felsomhed over for de
begransninger, der uvagerligt praeger enhver persons liv. Tidsskriftet Antropologi
tog til den smukke skotske by St. Andrews, der ud over at veere mekka for golf-
spillere ogsé huser et af Skotlands smukkeste universiteter, hvor Nigel Rapport
har vaeret ansat siden 1996. P4 en stadig mere larmende pizzarestaurant forsegte
vi at skabe rum for en diskussion af den nye udgivelse og de temaer, der til
stadighed optager Rapport.

Hvorfor involverer folk sig i det sociale liv? Skyldes det et behov for aner-
kendelse, som Nietzsche pdstdr, et onske om at maksimere investeringer,
som Barth ville sige, eller skyldes det en higen efter social kapital, som
Bourdieu heevder? Med andre ord: Hvordan skal vi forsta det faktum, at vi
alle villigt deltager i forhandlinger om, hvem vi er, og hvad meningen med
livet er?

Jeg tror, at det drejer sig om alt dette og meget mere. Jeg ensker ikke at indskraenke
det til et spergsmal om Avorfor, ikke engang til et spergsmal om /vad. Vi skal
ikke begynde med en formodning om, hvad samfund er, eller hvad det sociale er.
Og heller ikke med formodninger om, hvor tat vi er pd andre mennesker. Eller
sige: ,,0.k., alle lever et socialt liv.*“ Ved at sige det har man allerede forpasset
emnet. Derimod ber vi undersege, 1 hvilken udstreekning og pa hvilke mdder
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vier sociale. Jeg synes ikke, at antropologien udspringer fra proklamationer om,
at vi er sociale. Jeg mener, det er en banalitet at sige, at vi er sociale dyr. Hvis
man anskuer det videnskabeligt, teet pa, tilslerer det langt mere, end det afdaekker,
at komme med den slags generaliseringer. | hvilken udstreekning indgar folk i
forhold, i hvilken udstraekning er de athaeengige af disse forhold, i hvilken udstraekning
er disse forhold blot midlertidige ...?

En af de interessante ting omkring globalisering, globale beveagelser og trans-
nationalisme er, at det afslarer, i hvilken grad mange, om ikke de fleste, af menne-
skers forhold der er ekstremt flydende, serielle og overfladiske. Det gor dem
imidlertid ikke til merkelige og ufunktionelle mennesker. Maske afslarer [globa-
liseringen] de livsformer, der forhen blev levet under trange forhold i landsbyer.
Men maske levede folk i landsbyerne ogsa med overfladiske relationer — de var
bare svarere at fa gje pd pa grund af de trange forhold. Nu hvor folk er mere
frie til at bevage sig rundt, kan man skimte, hvad der maske er en eksistentiel
norm: For mange mennesker er det ikke graden af deres behov for andre
mennesker, der definerer dem, det er ikke det vigtigste for dem. Ydermere er
maden, hvorpa de relaterer til andre mennesker, variabel for at sige det mildt.

Hvordan kan vi forstd, at et individ i én sammenhceng agerer som én person
og i en anden som en ganske anden person, gjensynligt i modstrid med den

@ person, han lige preesenterede sig som? Er der noget, som er konsistent og @
vedvarende i en person, eller er personlig helhed i virkeligheden en illusion?

Her mener jeg igen, at der er tale om noget foranderligt. Jeg tror, at nogle men-
nesker kan vere tilfredse, ja, mere end tilfredse, med flertydighed, selvmodsigelser
og diversitet. Jeg tror, at vi alle har kapacitet til at vaere mange forskellige men-
nesker pa samme tid. Nietzsche taler om vores kapacitet til konstant at redefinere
os selv, og dette mener han er noget, der burde vere en moralsk verdi. Hvorvidt
vi ser det som moralsk eller ¢j, sa tror jeg, det er korrekt, at folk kan omdefinere
sig selv bade rutinemaessigt og ofte. Hvordan man handterer denne omskrivning,
kan variere: Det kan gore en lykkelig eller ked af det, man kan arbejde mod inte-
gration af disse forskellige selv, og man kan leve med flertydigheden og diversi-
teten. Det kan altsd vare et spergsmal om personlighed — for nu at bruge det
begreb. Nogle mennesker forseger at arbejde sig ud af deres forskellige versioners
modsatningsfuldhed, mens andre mennesker blot vil leve med den. At vaere kon-
sistent er, som Emerson siger det, ,,et skreemmebillede for sma ander, og der er
ingen grund til konsistens. De ting man kan fole, de ting, man kan vide, som man
kan gere, de steder, man kan ga hen, de mennesker, man kan veere sammen med,
er sd utrolig forskelligartede. Hvorfor skulle man bekymre sig om, hvorvidt man
er den samme person pé forskellige tidspunkter?
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Hvordan forklarer vi sa de tilfeelde, hvor konsistens virkelig forekommer?

Nér konsistens forekommer, og nar den findes, det er to forskellige ting. Med
andre ord, du kan arbejde pa at prasentere konsistente versioner af dig selv,
enten over for de samme mennesker eller over for forskellige mennesker, i for-
skellige sociale ssmmenhange eller den samme sociale sammenhang. Du kan
med andre ord holde dig selv i stramme tgjler i den version af dig selv, som du
fremviser i offentligheden. Det kan vaere temmelig forskelligt fra den diversitet,
som du selv métte opleve. Der er ogsa dem, som formar at arbejde sig igennem
deres oplevelser, at holde hus med deres oplevelser, sa de fortolker dem pé en
konsekvent facon. Der kan med andre ord vaere forskellige niveauer i ens arbejde
med et konsistent selv — du kan arbejde pa det privat, eller du kan helt undlade at
arbejde med det og sige: ,,Jeg er godt tilfreds med at se, hvor min foelelsesmaes-
sighed [emotionalism] vil fere mig hen.“ I mine gjne var Nietzsche den filosof,
der heevdede, at vestlig filosofi i 2.500 &r havde forfulgt det forkerte spor eller
var gaet glip af den folelsesmaessighed, der ger, at vi kan veere meget forskellige
mennesker pa forskellige tidspunkter. Den intellektuelle struktur, som vi giver
vores liv, det begrebsmaessige system, var for Nietzsche en andenrangsoverbyg-
ning pé den folelsesmassighed, som naturligt er mere flydende, og der som ud-
gangspunkt er mere facetteret og selvmodsigende. For ham var felelses-
massighed, altsa bevagelsen mellem positioner, der, hvor folk naturligt begyndte.
Vores kroppe leder os til at opleve forskellige ting pd forskellige tidspunkter,
hvorefter forskellige folk reagerer forskelligt pa denne folelsesmassighed. Nogle
vil leve folelsesmaessigheden, vil leve gjeblikket mellem positionerne — de folelses-
massige, intellektuelle og moralske. Og andre vil ikke tillade sig selv at leve
folelsesmessigheden og leegger derfor et steerkt intellektuelt 14g pa deres erfaringer
og insisterer pa, at deres folelsesmaessighed altid kanaliseres ud gennem den
samme begrebsmaessige prisme, s man ender med den samme identitet.

Kan du forklare, hvad du forstdar ved termen ,,folelsesmeessighed” [emotio-
nalism]?

Jeg bruger termen lost. Jeg laner etymologien fra det engelske ord, fra latin
~emovar og ,,mavari‘ — at bevage (to move). Og jeg bruger det til at forsta,
hvordan vi ustandseligt beveeger os mellem forskellige sanseindtryk, at vore liv
drejer sig om at indsamle sanseindtryk og dernzst bearbejde dem, forme dem til
ideer og derefter lave disse ideer til begreber og begreberne til symbolske klassi-
fikationssystemer. Folelsesmassigheden er for Nietzsche realiteten. For Hume
er den menneskets virkelighed i den verden, hvor vi fra det ene gjeblik til det
andet sanser forskellige ting. Folelsesmassighed er for mig det begreb, der
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beskriver vore bevagelser mellem gjeblikke af sanselige indtryk. Nogle menne-
sker vil veere mere ,,folelsesmassige*, hvilket betyder, at de vil leve dette flow af
sanseindtryk. Andre derimod vil vaere mindre folelsesmassige, mere til sinds at
indtage disse folelsesmaessige gjeblikke gennem det samme begrebsmaessige lag
og intellektualisere deres sanser, idet de er mindre folelsesmessige og mere
kognitive, mere intellektuelle, mere begrebsorienterede. Det er det, jeg forstar
ved en person, som lever et folelsesmeessigt snarere end et intellektuelt liv.

Lad os blive ved Nietzsche. I din tekst , Individual Narratives* (Rapport
1997), diskuterer du Nietzsches argument om individernes konstante om-
skrivning, eller som du siger, individernes endegyldige vokabular. Du skriver
et sted ,,at genskrive vores selvbeskrivelsers sprog er derfor at genskrive os
selv“. Betyder det, at ndr vore narrativer om os selv forandres, forandrer vi
os tilsvarende?

Ja, det er et godt spergsmal. Bogen argumenterer pa flere fronter. En af dem er
den moralske front. En af de fronter, som jeg fremferer i / am Dynamite (2003),
er, at menneskelige vaesener har denne evne til at skabe, kultur fx. Kultur er en
slags poesi, som individer skaber hver for sig og i samarbejde med andre. Hvis vi
respekterer kultur, ber vi ogsé respektere den kreativitet, som ligger bag, og som
er individuel. Derfor er det at beskytte kulturer det samme som at beskytte den
enkeltes skaberkraft. At respektere kultur er det samme som at respektere indi-
viduel kreativitet. At give rettigheder til kulturer er det samme som at give ret-
tigheder til mennesker som enkeltindivider. At udtrykke sig poetisk individuelt og
i samarbejde med andre er kulturelt. Bogen prever ogsé at undersege vores
evner til at skabe poesi eller kultur, evner, som jeg mener er universelle eller pan-
humane. Alle individer har evnen til at skabe, til at lave poesi, fiktioner og til at
leve de fiktioner. Undertitlen til / am Dynamite skulle have vaeret A Nietzschean
Anthropology of Power, men det blev til An Alternative Anthropology of Power
for ikke at skreemme dem vak, der ikke synes om Nietzsche. Nietzsches pastand
er, at vi som menneskelige vaesener har en indbygget dobbelthed i os, og han
giver denne dualitet navn efter to graeske guder: Dionysos og Apollo. Den folelses-
maessige del kaldes dionysisk og den intellektuelle apollinsk. Han siger, at menne-
sker har behov for at leve et liv med mening eller orden eller begrebsmeessig
systematik, hvilket han betegner som vores apollinske behov. Og samtidig er
virkeligheden ikke nejagtig sddan. Virkeligheden er ikke ordnet. Virkeligheden
er fluktuerende og kaotisk og mangfoldig og mods@tningsfuld og inkonsistent.
Det er svert for os at leve med det kaos og denne fluktuering. Derfor skaber vi
individuelle og forbindende begrebsmaessige systemer for os selv. Men for
Nietzsche er det mere sandt, at vi i det mindste midlertidigt, forbigéende, episodisk
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affinder os med det folelsesmaessige, med fluktueringen, med det kaotiske, over-
gangen og det foranderlige i livet, i verden. For vores krop, vores individuelle
kroppe, er fluktuerende ting. Vores erindringer er mangelfulde. Vores kroppe er
ufuldkomne, de der. S& vores kroppe er aldrig de samme, og dog ensker vi at
fastholde en fornemmelse af individuel identitet. Det er en balanceakt.

Det narrative

Det narrative er det, individet holder af, den fortelling, som den enkelte skriver
om sig selv 1 et forseg pa i gjeblikket at f4 hold pa tingene. At prove at sige:
,Dette er mig, og lige nu er dette min viden om selvet, verden og de andre.“ Det
er pa den made, man kan folge et menster mellem nu og det tidspunkt, hvor
denne krop begyndte. S narrativen er et nedvendigt redskab. Det er ogsé en
slags illusion, fordi verden faktisk er mere i bevagelse, end vi overhovedet kan
skrive, end vi nogensinde kan satte pa symboler over for andre mennesker eller
os selv. Men vi har brug for den illusion. Vi behever kunsten og det kunstgreb,
som udtrykkes ved vores kunstneriske skaben. Narrativens kunstgreb giver os
en slags styrke, s& vi kan héndtere verdens kaos, en tilbgjelighed til at leve et
slags ,,som om‘-liv, som var verden ikke sé fluktuerende. Narrativen er altsa en
slags selvets verktej, en kilde til styrke, som Nietzsche siger det, et middel, der
kan fore os videre i vores livsprojekt. Og vi fortsetter med at skrive denne
forteelling, vi vedbliver at treede ud af denne strom af erfaringer for at give det en
slags struktur. Vi vedbliver at skrive vores livshistorie.

Og det fremgdr af dine arbejder, at forteellingen er mdden, hvorpad vi gor
det, som havde vi ikke andet valg. At vi tenker narrativt, sa at sige. Er det
korrekt?

Det er bestemt sddan, nogle socialpsykologer som fx Jerome Bruner ville forklare
det. Han siger, at narrativitet er den menneskelig bevidstheds form. Den eneste
fare herved, som jeg ser det, er, at folk har den forforstaelse, at en narrativ er en
slags forteelling, der har en slags struktur, en begyndelse, en midte og en slutning,
én retning — en linearitet. Jeg mener imidlertid, at hvis ,,narrativ* fremmaner den
forestilling hos os, sé er det et vildledende begreb. Jeg vil gerne bruge det, som
jeg bruger folelser, last, til at fremmane en forestilling om mennesker, der skaber
mening eller skriver en slags tekst. Og her teenker jeg igen pa tekst etymologisk.
Tekst kommer af det latinske at vaeve, vi sammenvaver gjeblikke af vores liv til
en meningsfuld form. Jeg kaldet det en narrativ, en fortelling, en livshistorie.
Men pa forskellige tidspunkter vil vi veeve forskelligt, s historien vil tage sig for-
skelligt ud. Og pa forskellige tidspunkter kan historien, veevningen eller narrativen
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tage forskellig form. Den beheover ikke vaere lineer, ikke at vaere enstemmig,
eller bevaege sig nydeligt fra et punkt til et andet. Men forst og fremmest er det
vigtigt at gare sig klart, at vi er i stand til at skrive vores livs historie, vi har behov
for at skrive den historie.

Er dette forbundet med argumentet i din bog 1 am Dynamite om, hvorledes vi
kan teoretisere os selv? Dit argument gar, sd vidt jeg forstar det, pd, at sub-
jektivitet skabes gennem en selvets teoretiseringsproces. Er narrativ en del
af den proces?

Det var noget, jeg teenkte mere over i forbindelse med Transcendent Individual
(Rapport 1997) end i I am Dynamite. Og igen var det et 1an af nogle af Jerome
Bruners ideer, hvor han siger, at vi bevidstgeres om os selv ved at forsege at
skabe historien om os selv. Temperamentsmassigt foler jeg mig aldrig tilfreds
med en enkelt substantivisk version af noget. Jeg synes bedre om at tale om
kapacitet end substans. Vi har kapaciteten til at opfinde os selv, til at skrive
selvet. Jeg vil gerne gore det mere dbent end blot at sige, at det ma forega gen-
nem noget, der hedder en narrativ. Jeg enske at bibeholde det majestatiske ved
individuel skaberkraft, mysteriet om individuel skaberkraft. Dette er, hvad en del
af antropologien kunne eller burde undersegge: maden, hvorpa forskellige individer
skabes eller kommer til at kende sig selv, hvorledes en identitet bliver sig selv
bevidst. Narrativ kan vare én méade. Jerome Bruner gnsker at indsette narrativ
i en slags kategorisk system, hvorved det bliver sat i modsatning til ting som
teori. S& der er narrativ, og der er teori. Og det forekommer mig, at nogle folk
kunne skrive en version af selvet, kunne komme til at kende sig selv, og fa en
folelse af deres identitet med andre midler end ved at skrive historier. Narrativ
kan veere en meget vigtig og almindelig brugt made, men jeg kan ogsa taenke pa
folk, som siger: ,,Jeg har det meget bedre med matematiske modeller og symboler,
med aritmetik snarere end med historiefortelling.” Og jeg vil gerne forestille mig,
at folk kunne opna en selverkendelse gennem mange andre sprog og mange
andre slags symbolske former end narrativisering.

Der er ogsa en starre diskussion, som dukker op her, nemlig om, hvad antro-
pologi er for noget, og hvilken slags modeller antropologien burde strabe efter.
Jeg tror, at hvis vi tillader antropologien at veere en ikke-specialist-ting, som Bateson
enskede det skulle vaere, sa kunne vi laere af forskellige slags modeller, fx mate-
matiske eller fysiske, og vi kunne sige: ,,Ja, jeg forestiller mig, at de [modellerne]
bliver levet —jeg kan forestille mig den slags model, den slags relation blive levet
af mennesker.” Og det kan give os ideer, som Wittgensteins store idé om
familieligheder eller polytetiske kategorier.
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Under lesningen af 1 am Dynamite kommer man til at tenke pd, at disse
mennesker, som du beskriver, er mennesker, der har den luksus, at de kan
veelge. Men hvad med de treengte grupper, som kun lige akkurat overlever,
som ikke kan treekke sig tilbage og skrive om Einstein og male mennesker,
som de madte pa hospitaler, altsd mennesker, der er nodsaget til at fokusere
alle deres kreefter pd blot at overleve? Har de samme muligheder for at
teoretisere om sig selv og veelge en narrativ?

Jeg tror ikke, det er en luksus. Jeg mener, det er en nedvendighed. Jeg tror, det
er ... livet. Og jeg enskede med de fire personer i / am Dynamite at vise, at de
havde forskellige problemer i deres liv. Den person, der endte med at laese Ein-
stein eller bygge violiner eller male andre mennesker pa hospitaler, begyndte
med at métte flygte fra Hitler. Den person, som endte med at blive den bedste
engelske kunstmaler i det 19. arhundrede, Stanley Spencer, begyndte som det
syvende barn af en ufaglert klaverstemmer i en lille engelsk landsby. Jeg enskede
ikke at give det indtryk, at dette var privilegerede mennesker. Jeg sluttede med
at skrive om Primo Levi og hans tid i Auschwitz for at forsgge at udsatte min
tese for den vaerst teenkelige verden og saledes se, i hvilken udstraekning folk selv
i koncentrationslejre kan leve for at opné noget ved deres egen skrivning, snarere
end fordi andre folk ensker, de skal leve sddan. Sa jeg ensker, min tese skal vare
en slags eksistentiel tese, det er ikke et spergsmal om privilegium eller valg. Det
er et spergsmal om vores goren og laden i verden fra for vores fodsel og igennem
hele vores liv. Vores aktiviteter i verden bestemmer, hvad verden er for os. Bogen
I am Dynamite forsgger at bare det udgangspunkt sé langt som muligt, at
omstendigheder er noget, der udspringer af, hvordan vi meder verden, hvordan
vi tager os af verden. Omstendigheder opstar ikke fuldt udfoldede for derefter
at ramme os. De er, som Ralph Waldo Emerson siger det, noget, der er heeldt i
selvets stobeform. Stebeformen er mindst halvdelen af det, der gor omstandig-
hederne til det, de er. Ens biografi, ens intentioner, ens livsbane star for mindst
halvdelen af det, omstendighederne bliver til. Sa det er en undersogelse af, hvor-
vidt vi kan siges at skabe vore egne omstendigheder, og i hvilken udstrekning
andre mennesker kan siges at vere ansvarlige for at udstikke de betingelser,
under hvilke vi mé leve. Det er et forsag pa at undersege betingelsernes prioritet.
Betingelser er ikke a priori. Betingelser eller omstendigheder er noget, der ud-
springer af, hvordan vi naermer os og strukturerer verden omkring os i vores
bane gennem andre menneskers livsprojekter. Min péstand i bogen er, at en
bestemt slags livsprojekt eller livsbane, med en bestemt fart og intentionalitet, en
bestemt kraft og mod bag sig, kan fere til et liv, som er frit — kontrolleret af den
person, hvis livsprojekt eller livsbane det er. Jeg eonsker altsa ikke at tage
udgangspunkt i, at der findes underprivilegerede mennesker og privilegerede
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mennesker. Jeg vil hellere starte med at sperge, hvad det er, der skaber en per-
son, og hvad det er, der gor, at nogle mennesker kan omgé, hvad der udefra set
synes at vere meget forskellige betingelser. Hvorfor er det, at en person kan
vokse ud over, hvad der synes muligt for ham eller hende? Hvordan kan det
vaere, at fx marxiansk lumpenproletariat altid kan fremvise mennesker, der und-
slipper de forhold, de kommer fra? Jeg har vaeret optaget af at undersege sdédanne
karaktertraek eller den slags personlighedstyper.

Din bog 1 am Dynamite er preeget af at scette ethvert sporgsmdl om, hvorvidt
individualitet er et universelt faktum, i parentes, med det formal at udforske,
hvordan individualitet indgadr i skabelsen af veerdighed og tilfredsstillelse
for enkeltindivider. Lober man alligevel ikke, trods det cedle formdl, en risiko
for at overse de livets sociopolitiske og strukturelle aspekter, dvs. de aspekter
der, ifolge Bourdieu, er ansvarlige for at etablere symbolske magtrelationer
(1991, 1997)? Den amerikanske antropolog David Graeber (2001) taler
om ,,delvis bevidsthed”, ndr mennesker ikke er i besiddelse af total indsigt
i deres betingelser og vilkdr og derfor havner i fastldste situationer med
folelsen af indespcerrethed. Fra en lidt anden vinkel taler forfatteren Kurt
Vonnegut om ,,fuma®, de smd logne, der gor vores liv til at beere. Ev det ikke
nodvendigt ogsd at inddrage sdadanne aspekter? Altsd ,,fuma® eller den
,delvise bevidsthed”, alt efter det analytiske udsyn, og derefter forestille
sig en bredere strukturel analyse for at begribe de individuelle personers
liv?

Du antager, at der findes en enkel social virkelighed, som eksperten, en Foucault,
Bourdieu, Lévi-Strauss eller Maurice Bloch, har tilgang til. Og at de stakkels
mennesker, som sidder fast, ikke ser den, fordi de er i besiddelse af en falsk
bevidsthed. Det der med den delvise bevidsthed eller — delvise forestilling ... Jeg
mener ikke, at menneskeligt socialt liv besidder den enkelhed eller disse lukket-
heder. Jeg tror ikke p4, at der er denne enkle lukkede sociale struktur, som holder
folk fangne. Jeg mener, som jeg allerede har sagt, at mindst halvdelen — om ikke
mere — af strukturen, vores livsforhold, udgeres af, hvad vi selv har skabt; at vi
selv medbringer vores biografier og vores energier og vores vilje og vores verdens-
syn. Vi medbringer mindst halvdelen af det stof, som skaber det sociale og vores
livsforhold. Og sa medbringer de andre, som vi interagerer med, den anden halvdel.

Péstanden i / am Dynamite er, at vi ikke kun bringer halvdelen, men at en
bestemt form for intentionalitet kan give os magten, den eksistentielle magt, til at
bidrage med mere end halvdelen. Meget af det, som vi har brug for, for at give
vores liv en bestemt form, kan vaere vores eget ansvar. Det, som vi har brug for
fra andre mennesker, er rum — for nu at bringe det billede i spil. S& jeg vil ikke
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forfolge det argument og pésté, at der findes en bestemt social virkelighed, som
folk ikke har evner og ressourcer til at se, men som jeg kan se, fordi jeg er viden-
skabsmand eller historiker eller privilegeret eller klogere, eller mit navn er Karl
Marx, Foucault, Bourdieu eller Lévi-Strauss. Det er en meget farlig slags social-
videnskab, og jeg ensker at demokratisere billedet mere og sige, at folk har i det
mindste lige s& meget magt som jeg til at vide, hvor de befinder sig socialt og
strukturelt.

Jeg henviser til Primo Levi i Auschwitz, hvor han siger, at ,,hver eneste af os
levede die lager [lejren] pa hver sin egen made™ i forseget pa at give troveerdighed
til denne evne til at kende sin position og handle pa grundlag heraf, selv under de
veerst tenkelige omstendigheder. Og jeg forseger at sige, dvs. Levi siger, at intet
totaliteert samfund nogensinde har vearet sa totaliteert som koncentrationslejren.
Den er et afgraenset tilfaelde — hvad du end tror, dit liv handler om, hvordan du
end er til sinds at leve det liv, hvor du end er 1 forhold til at realisere dine mal, sa
teeller det overhovedet ikke i koncentrationslejren, fordi de mennesker, du inter-
agerer med der, behandler dit liv fuldsteendig vilkarligt, de spiller terninger med
det. Den ene dag er du dedsdemt, den naeste er du overlevende. Og du kan intet
goare, som afger, hvilke af de to alternativer du havner i, for de handler fuldsteendig
vilkarligt. Det var det, der var det varste ved situationen, at folk slog plat og
krone med livet og ikke var interesseret i nogen leengere interaktion eller relation.
Koncentrationslejren er enestaende i sin grufuldhed pé grund af vilkarligheden,
og ingen anden social situation er sé tresteslos i sin afvisning af socialt rum, hvori
mennesker kan fore deres livsprojekter ud i livet. S& ja, koncentrationslejren er
en afgraenset case. Men selv her, siger Primo Levi, findes der mennesker, der
har evnen til at overleve. Og for mig har de fleste situationer, ogsa af selv den
mest deprimerende og angiveligt totaliteere slags, rum, hvor en bestemt holdning
og karakter og eksistentiel kraft kan fa noget ud af livet. Og jeg vil virkelig ikke
sige, at der findes mennesker med falsk bevidsthed. Snarere end falsk bevidsthed
foretraekker jeg den sartreske term ,,at leve mod bedre vidende.” ,,Mod bedre
vidende* betegner den sindstilstand, hvor du ikke erkender din egen styrke og dit
eget ansvar. Eller i det mindste dine muligheder i livet. Og du siger, at det er gud
eller samfundet eller dine foraeldre, eller hvad det nu er. ,,Det er ikke min skyld,
at mit liv er, som det er. Jeg er ikke ansvarlig, det er der nogen eller noget andet,
der er.” Det, Nietzsche kalder slavemoralen, en flokmentalitet i modsaetning til
overmenneskemoralen, er ikke ment som noget eliteert eller aristokratisk. Han
siger blot, at det er en mentalitetsramme at patage sig en slags herrementalitet i
forhold til sit eget liv; at dette er mit liv, og jeg er i min bedste ret til at tage ansvar
for det og i en vis udstreekning til at have magten til at vaere, i det mindste til dels,
ansvarlig for det. Et af mine argumenter i / am Dynamite var, at hvis man begynder
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nederst pa rangstigen med sit livsprojekt, da kan det vare en snebold og en slags
selvopfyldende profeti. Hvis du én gang nederst pa rangstigen begynder at sige
til dig selv, at ,,jeg skal tage ansvaret for mit liv*, sd kan du fA mere magt over dit
eget liv, og magten forstaerker sig selv.

Hvis vi vender tilbage til dine bemcerkninger om koncentrationslejren og
taler lidt om dominans, og hvad det vil sige at veere domineret, og scetter
dette i opposition til de muligheder, som livet bringer, sd kunne man sporge:
Forfolger en person en mulighed, fordi den byder sig til, eller fordi vi fore-
stiller os, at den findes? Foler en person sig uden for kontrol eller domi-
neret, fordi han eller hun i virkeligheden er kontrolleret, eller skyldes det,
at personen foler sig kontrolleret?

En af de ting, som jeg med / am Dynamite enskede at undersege, var den fore-
stilling, at vi skaber muligheder, at muligheder ikke findes objektivt, men at de til
dels er der pa grund af vores biografi — gennem det, vi har gjort i fortiden. Som
Nietzsche ville jeg beskeftige mig med muligheden for, at vi til enhver tid kan
skabe muligheder, at vi kan komme ud over os selv. Vi har biografier, men vi kan
ogséd begynde pa en frisk, via en viljesakt pé et hvilket som helst tidspunkt og
skabe nye muligheder for os selv. S nej, jeg vil ikke sige, at muligheder er noget
objektivt. Det er noget, der udspringer af en slags anskuelse og en slags vilje.
Det vil ikke dermed sige, at de er subjektive. Det er en slags subjektivitet; det er
en slags krav til ens eget selv om at komme ud over sine vaner. Sa jeg siger, at
der ikke er en idé om hverken en faelles habitus eller om personlige vaners kraft.
Vi har personlige vaner, men vi er pd den anden side i stand til at bryde de vaner
ved hjaelp af koncentration og vilje. Vi er i stand til at betragte os selv og vores
rutiner udefra og sige, ja, de har veret behagelige illusioner, det har varet passende
narrativer, men jeg vil genskrive vanerne og rutinerne, forventningerne, normerne,
mit livs narrativitet nu pa dette tidspunkt. Og denne genskrivning vil gere dig til
en anden person, fa dig til at agere pa en anden made i livet, og vil derfor skabe
andre muligheder.

Hewnger denne tilgang sammen med din definition af at have kontrol? Det
ville i sd fald maske veere parallelt med Michael Jacksons forstdelse af kontrol
som en slags kybernetisk styring imellem at veere til for sig selv og veere til
for andre, de subjektive og de objektive dimensioner, kan man sige.

Michael har en vidunderlig karakteristik af kultur, som jeg holder meget af. Han
siger, at begrebet kultur, kulturtropen, er vores forsgg pé at styre imellem det at
leve anonymt og at leve autonomt. P4 en og samme gang ensker vi at vaere auto-
nome og ikke anonyme; vi gnsker at leve vores egne liv, og vi er ofte ogsa til en
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vis grad bange for den medfolgende ensomhed. Ved at navigere mellem det ano-
nyme og det autonome opfinder vi vort eget kulturbegreb. Kultur bliver da det
ord, den trope, den taleform, det begreb, hvortil vi satter vore forhabninger og
ensker om etos, et slags fellesskab, som samtidig ikke berever os vores selv
eller vores identiteter. Det er altsé ikke et sted, hvor vi ikke er anonyme, men vi
er heller ikke autonome. Sa vi prever at navigere mellem det anonyme og det
autonome og leve intersubjektive eller kulturelle liv. Ja, kultur kan vere en vigtig
vaerdi her. Men jeg vil ogsé gerne forestille mig, at vi er i stand til at navigere
imellem forskellige ting, at styre imellem et tidligere selv og et fremtidigt selv
eller at styre imellem at leve moralsk eller at leve immoralsk; at vi kan vare
fleksible skabninger i den forstand, at vi ensker at styre imellem vores folelser
og vores intellekter eller mellem, hvad vi tror, vi ensker os. | I am Dynamite
soger jeg at forsta kontrol i forhold til, hvorvidt jeg kan se, at mit liv reflekterer
min vilje. Jeg kan se mit liv som vaerende et umiddelbart udtryk for, hvad jeg
onsker for mig selv. Dette betyder ikke, at det nedvendigvis ger mig lykkelig,
eller at jeg vil have det godt med mig selv, men at jeg vil se mit liv som en slags
opfyldelse af, hvortil jeg besluttede, det skulle ga. Det vil reflektere opfyldelsen
af det mal, jeg har sat mig. S& med hensyn til kontrol var det i den retning, jeg
onskede at bruge begrebet. Det er ikke nedvendigvis selvkontrol i almindelig
@ forstand, hvor man holder igen pa sig selv, men selvkontrol i den forstand, at mit @
liv er mit eget, mit liv er en variation af mine forskellige narrative beretninger om
mit liv snarere end at vaere en manifestation af andres vilje med eller
manifestationer af sociale strukturer.

Betydning og form

Dette giver mdske en god anledning til at snakke om din skelnen mellem
betydning og form?

Ja, der er en fin sammenheng her. Betydning og form eller form og indhold er
noget, Georg Simmel skriver meget om. Han har det fra Kant, fra hvem meget
af, hvad vi diskuterer her, stammer, nu og da via Nietzsches udlegning af Kant.
Kant skelner radikalt mellem faenomener vi erfarer og ,,noumena“, altsa tingene
i sig selv ud over vores erfaringer. Spargsmalet er efterfelgende, hvorvidt vi
nogensinde vil vere 1 stand til at f4 adgang til den realitet. Simmel, derimod,
bruger form og indhold péa en mere beskeden made, og hans tilgang er i mine
gjne er vigtig made at forstd kultur og samfund pa. Han havder, at for at ting kan
blive representeret, gives de symbolsk form, og at mennesket folgelig kan
beskrives som det symboliserende dyr. Form er symboler for, hvad vi deler og
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udveksler og lever igennem. Form er, hvad Simmel kalder syntetiseringspro-
cesser. Vi er 1 stand til at mades, danne relationer, have samtaler, lave samfund,
fordi vi deler former og udveksler former. Vi taler i symboler, dvs. en udveksling
af verbale former. Vi deler vore kroppe, det er en deling af fysisk form. Vi gar
med tgj, det er en form for tekstuelt sprog. S& vi kommunikerer ved hjelp af
former. Geertz beskriver symboler som udtryksmidler for forestillinger. Det er
en god definition, for hvis noget kan vere et udtryksmiddel for en forestilling,
giver det frihed til at forestille sig hvad som helst som styret af symbolets udtryks-
middel. Med andre ord, symbolets betydning kan veere fuldkommen vilkarligt,
fuldstendig ubestemt. Formen er en ting, dets betydning kan vare uendelig og
grenselos og fuldstendig idiosynkratisk. S& samtidig med at former udger synte-
tiserende processer, der samler os, er der ingen sikkerhed for, at vi samles pa
andet end en formalistisk made, en formel overfladisk made. Og artikuleringen
af vores bevidsthed, den made, hvorpa vi lever i disse former, de udtryksmidler
for forestillingerne, som disse former fremviser, kan vaere fuldkommen frie. Den
engelske digter Percy Bysshe Shelley siger det utrolig godt, han siger: ,,Selv et
enkelt ord kan vare en gnist af ubegraenset tanke.* Sa et ord, en symbolsk form,
kan gribe dig konnotativt, forestillingsmeessigt, folelsesmeaessigt, kan tage dig hvor
som helst i et hvilket som helst tidstum. Du kan kere med ordet til evig tid. Og
ord er kun én form for symbolsk form.

Vi tager ofte begreber som familie, patronage eller slegt for at veere feelles
kulturelle veerdier. Men flere studier viser, at fx pd Sicilien defineres sdadanne
kulturelle veerdier nogle gange som betydning, mens de andre gange tjener
som former for andre betydninger (Berkowitz 1984). Sporgsmdlet er derfor,
om vi altid ved, hvad der er form, og hvad der er betydning?

Hvad du sagde her til sidst, mener jeg er meget vigtigt. For at g tilbage til
Simmel har han den pointe, at socialt liv ogsa er en tragedie. Og det, han mener,
er, at vi kan blive fastlast i former, fordi formerne bliver til klicheer. Og nar jeg
siger ,,jeg elsker dig*, kan ordene vere blevet sé klichéagtige, at de ikke leengere
udtrykker, hvad jeg ensker, de skal udtrykke. Socialt liv kan ogsé blive en tragedie,
hvori vi er fangne, fordi nogle mennesker kan haevde ejerskab til bestemte former.
Nér jeg siger en bestemt form, fx ,,stemmeret til alle* og ,,jeg lever i et totalitert
samfund®, sa kan nogle havde, at den form ikke er til min disposition. Det kan
ogsa veere en form for tragedie, dvs. at formen bliver kidnappet af folket, formen
bliver overbrugt sé at sige. Men lesrivelsen fra den tragedie er ifelge Simmel, at
det altid er muligt at lege forestillingsmaessigt med formerne og enten indgive
dem nye betydninger eller skabe helt nye former. Se pa den frihed, som internettet
og computeren representerer — pludselig er der nye ord og nye medier, hvori
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man kan udtrykke sig. Du kan se, hvordan stalinisterne i det poststalinistiske
Rusland havde besver med at rumme og kontrollere former. Selv der var der
hemmelige digte, der blev skrevet og udvekslet, der var undergrundslitteratur,
som enten parodierede, satiriserede eller forkastede den officielle diskurs. Sa vi
er aldrig rigtigt holdt fangen af sprogets former. Vi kan opfinde nye former, vi
kan opfinde nye betydninger, vi kan forklade, vi kan skjule betydninger i formen.

Sa det er et sporgsmdl om pd en eller anden mdde pad forhdnd at vide, hvad
der vil veere form, og hvad der er betydning?

Ja, det kan du sige. Der er en tendens i socialvidenskaben til at preve at sla de to
ting sammen. Vi har folk som Marshall McLuhan, der siger, at mediet er bud-
skabet. Og vi har andre, der siger, at uden ord som ,,jeg og ,,selv‘ kan der ikke
findes ,,jeger” og ,,selv. Jeg er traet af den slags argumenter, fordi det er den
samme slags argumenter, der gar p4, at der ikke er nogen rigtig forskel péa det
sociale og det personlige eller det strukturelle og det individuelle eller agenten og
strukturen. Og at det i virkeligheden kun er variationer af det samme. S4 jeg er
enig med dig 1, at man ikke pa forhand kan vide, hvad der er form, og hvad der er
betydning. Og som du ogsé sagde, kan formen have vaerdier knyttet til sig. Séledes
har man et ord som frihed, der ikke blot beskriver noget, men ogséa evaluerer
noget. S& har vi et ord som fallesskab, som kan betegnes som det, filosoffen
Maurice Cranston kaldte et ,,hurraord* eller et ,,gudord*. Det beskriver, og det
foreskriver. Det beskriver, og det evaluerer pa samme tid. S& der er alle disse
mader, hvorpa form kan blive til betydning, beskrivelse til foreskrivelse. Men det,
jeg ensker at komme bort fra, er ideen om, at vi er kontrolleret af andre menneskers
forstéelser. Jeg kan evaluere et ord pa min egen made. Det kan have betydning
for mig, og jeg er ikke altid til fulde i stand til i mit hoved at adskille vaerdien af
noget fra dets definition. For eksempel ensker jeg altid at holde fast ved den
positive betydning af frihed. Og jeg kan ikke forestille mig en situation, hvor jeg
ville opgive dette ord, fordi jeg ikke mere kan bruge det til at beskrive det, som
jeg forstér ved frihed, for det vil altid baere denne folelsesmaessige ladning for
mig.

Men nogle former som fx ,, demokrati* eller ,, Vesten kan virke hule?

De kan virke hule, men jeg vil personligt gerne tvivle pa den hulhed. Da den ost-
tyske republik beskrev sig selv som Den Tyske Demokratiske Republik, eller nar
Edward Said prever at svine Vesten til gennem dets begreb orientalisme ...
Séddanne eksempler giver mig lyst til at opponere mod dens slags argumenter,
den slags definitioner, og sige, at der er noget, der er s vigtigt i disse vardier, at
jeg vil holde fast i dem og bekaempe dem, der sviner [vaerdierne] til. I det mindste
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vil jeg i mit eget liv holde fast ved dem, selv nér folk omkring mig ikke laengere
kan bruge dem uden at sette dem i gésegjne.

Er det det, vi oplever, ndr vi i antropologiske tekster i ojeblikket altid finder
kultur i citationstegn?

Ja. Jeg har ikke lest de tekster, hvor folk er skremte. I britisk antropologi er der
maske stadig en tendens til at fole, at kultur er sandheden. Det behgver ikke
blive metaforiseret eller ironiseret. Jeg vil mene, at jeg nok ironiserer over begrebet,
ndr jeg underviser. Nar man tager i betragtning, hvordan kultur plejede at betyde
civilisation, sa er det vel ironiseret.

I Diverse Worldviews in an English Village (Rapport 1993) heevder du, at der
findes en overveeldende tendens til at preesentere konsensus som en nodven-
dig basis for social interaktion. Det resulterer i kollektive symbolske systemer,
der ses som , kilderne til og sikringen af meningsfuld social adferd”. Kan
vi hermed konkludere, at denne formodning simpelthen er forkert?

Det er forkert ifelge min erfaring med socialt liv og social interaktion. Og jeg
tror, at det har veeret bekvemt for antropologien at tro pa enkelhed og konsensus;
det gor det lettere at forstd og at paberéabe sig sociale systemer, og det betyder,
at du leder efter ét svar og ét billede. Jeg mener, at socialt liv er meget mere
komplekst end som sé, og for at vende tilbage til form og betydning kan den sim-
pleste feelles form daekke over en enorm og interessant, fascinerende og foranderlig
kompleksitet af betydningsfuldt liv, som lever inden for det, og dette er en slags
forklaedning, som mennesker kan bruge taktisk. Anthony Cohen havder, at sam-
fund, nationer, landsbyer eller etniske grupper ofte vil preesentere et enkelt ansigt
udadtil som en slags beskyttelse af sig selv, hvorimod de internt vil leve meget
mere interessante, flertydige og udfordrende liv. Jeg ved, at nationer ofte vil
anvende dette argument, men jeg er ikke si overbevist om, at det altid er med
succes. Men hvad angar relationer, tror jeg, at det ofte er tilfzldet, at vi bruger
det simple, det enkle, den tilsyneladende konsensus i formen, til at udtrykke vores
livsprojekter. Det er én méde, hvorpé vi kan leve sammen.

Du nevnte Kurt Vonnegut, og da du ferst nevnte hans begreb om de smé
logne, kom jeg til at teenke pé to andre forfattere: Graham Greene taler om,
hvordan det er igennem venlighed og legne, at forhold kan fortsatte, og Ivy
Compton Burnett siger, at det drejer sig om forestillinger og blindhed. Min for-
staelse af sma lagne, hvis vi kalder det det, drejer sig om, hvordan der kan vere
en overfladero, overfladeagtig konsensus i et forhold, uanset om forholdet er
mellem elskende, landsbyboere eller medlemmer af en nation. Vi kan have en
slags ro pé overfladen, en slags kontraktuel overflade, som indikerer, at vi vil leve
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et forventet — gensidigt forventet — slags liv. Og dette gor os i stand til at vedlige-
holde en enorm individualitet og flertydighed under overfladeroen.

Sd det er pa den mdde, vi forklarer stabilitet?

Stabilitet er en slags spil, som vi spiller ved hjelp af symboler, og jeg mener, at
socialvidenskaben i fortiden har forvekslet stabilitet med socialt liv. Men det er
kun toppen af isbjerget. Roen er det, der er synligt over havets overflade. For at
forstd virkeligheden af havets rum ma man undersgge, hvordan det, der ses pa
overfladen, formes under overfladen.

Ifolge Foucault kan vi forklare stabilitet via dens installation i subjektet i
form af dispositioner over for sociale feenomener som seksualitet, moral
eller forstdelse af tid og sted. Sddanne processer md da ses som vigtige for
forstdelsen af, hvad en person er. Med andre ord, de handler om mere end
blot form. Eller skal vi simpelthen forkaste de analytiske implikationer af
en sddan foucaultsk tilgang?

Forst er der det moralske spergsmal. Eller en del af det er et moralsk spergsmal.
Jeg synes, det er interessant, at mange af de folk, som jeg skriver op imod, er
franske eller er vokset op i et miljo, hvor der er en meget anderledes forstaelse
af staten i forhold til det anglosaksiske miljg, hvor staten og kirken har betydning
i forhold til stabilitet, konsensus og moral. Da jeg er opvokset i et anglosaksisk
miljo, er jeg ikke s& overbevist om, at de eksisterer, eller at de nedvendigvis er
moralske og gode. Jeg er ikke overbevist om, at stabilitet er andet end en forvent-
ning under en s&rlig overflade. Jeg er heller ikke sikker pé, at det er noget, vi
skal hige efter, altsé at vi har feelles forstaelser af seksualitet eller sundhed. Sa
jeg tror ikke, at [installationerne] findes — endsige at de burde findes. Og jeg tror
ikke, at stabilitet bebor min krop, eller at jeg er indfanget af den pa den made,
hvorpé den franskinspirerede filosofi vil have det. For mig, ifelge min erfaring
med socialt liv, er det, der i virkeligheden sker, mere kaotisk, frit, idiosynkratisk,
facetteret og modsatningsfuldt. Jeg kan ikke genkende mine erfaringer med
eller opfattelser eller forskrifter for socialt liv i disse frankofile beskrivelser. Det
er ikke en forventning, jeg har, og jeg meder det ikke. Og jeg er heller ikke over-
bevist om, at fx min seksualitet er fastholdt eller historisk eller socialt bestemt
lige pa den méde, som disse mennesker ensker at skrive samfundshistorie pa.
Jeg vil gerne forestille mig et socialt miljg, 1 hvilket folk har frihed til at udtrykke
sig sa forskelligt, som de ensker, i den udstreekning at det ikke gér ud over andre
folks forskelligheder, og at antropologi og politik og lov kan samarbejde om en
forestilling om en form for socialt milje, der vil gere det muligt p& den ene side at
udvise en overfladero af heflighed og give mulighed for handlen. Samtidig er der
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under overfladen en mangfoldighedens demokratiske vold [democratic violence
of diversity]. Folk er altsa naturligt i stand til at udleve deres versioner af seksua-
litet eller sundhed eller moral eller ssmmelighed. De er naturligt eller via uddan-
nelse gjort i stand til at udtrykke sig selv, s leenge de ikke overtraeder andre folks
rettigheder til ligeledes at udtrykke sig. Og her kan der retorisk set eller set som
overfladefeenomen vere tale om en konvention, der kan beskrives som en slags
seksualitet, men det gar ikke dybere end det. Man taler om engelsk hykleri pa
grund af en skelnen mellem, hvad der menes, der sker pé overfladen, og hvad
der i virkeligheden sker under overfladen. Dette er en version af frihed, hvor
man har en forventning om stabilitet, men det er blot en form. Hvis du lever som
et venligt og hefligt menneske pa overfladen, s& kan du udtrykke dig pa alle
mulige andre mader under overfladen. Sa hykleri, det kan du kalde det, hvis du
forventer, at der skal veere en bestemmende forbindelse mellem form og betyd-
ning. Men, hvis du ikke forventer det, men bare siger, ok, det er en made, hvorpa
diversitet kan leves fredeligt, sé ...

Hvis vi sd tager et eksempel: vores tidsbegreb. Den mdde, hvorpd vi opdeler
vores tid i timer, dage, minutter osv. Hvordan har det pavirket os? Har det
udgjort mere end en formel overflade, under hvilken vi har vores egen
forstdelse af tid?

Deter et godt spergsmaél. Og jeg gér ud fra, at det bererer kernen i det foucaultske
projekt, som beskaftiger sig med maden, hvorpa mennesker bliver kontrolleret
gennem en stadig finere opdeling af'tid og palaegning af tidskontrol over for andre
ved fx skifteholdsarbejde. Man kan tvinge folk til at komme pé arbejde pa bestemte
tidspunkter og arbejde i et bestemt antal timer. Og jeg gar ud fra, at der er noget
rigtigt ved det argument. Men min version af det er, at enhver opfindelse, der er
fulgt med en hgjnelse af civilisationen, er en mulighed, og at opdagelsen af
tidsenhederne, opdagelsen af midlerne til at male jordens alder eller udviklings-
processen med akkuratesse er en mulighed, som kan bruges bade til at holde
andre folk fangne og til at befti en selv. Men ingen teknologi er determinerende.
Ingen teknologi indeberer nedvendigyvis, at den skal blive enten begrensende
eller frigarende. Og jeg forestiller mig, at jeg brugte tiden til at skabe mere rum
i mit liv. Nogle gange foler jeg mig fastholdt i mine arbejdsrutiner, men for det
meste foler jeg mig frigjort af dem; at mine arbejdsrutiner ger mig i stand til at se
alt det, jeg kan gere 1 lobet af en dag — alt det, jeg kan opna.

Jeg holder meget af Virginia Woolfs tidsbegreb, hendes forseg pé at personlig-
gore begrebet. Hun siger fx, at vores eksistensgjeblikke — de ting, som ger os til,
hvad vi er, de kan meget vel vere forbigaende. Nu har vi en fornemmelse af gje-
blikket. Og vi kan bruge det gjeblik til at give os selv et perspektiv pa vores liv.
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Men hvad et gjeblik er for os, det er en personlig sag, og det har ikke nedvendigvis
noget med gjeblikke af fellesskab at gore. Nationalstaten har sine nationaldage,
sine frihedsdage, mindedage. Er disse vigtige i vore liv? Maske nar du fér dit
forste barn, nar du skriver dit forste digt, maske nér du har en eller anden slags
abenbaring; det er de gjeblikke, der skaber dit selv. Du kan deltage sammen med
andre mennesker i kollektive gjeblikke, men de er betydningslase —hvis du giver
dem lov til at veere det. S& vi deltager i nationalstaten og her indenfor kan vi leve
liv bestaende af personlig tid, hvor vi kan méle vores liv forskelligt. Tid i sig selv
og vores evne til at male den pracist og til at male verdenshistorien eller den
menneskelige krops alder, det er store videnskabelige konventioner.

Vi ved nu fx, hvordan en 70-arig kvindes hjerte ser ud sammenlignet med en
syvarig piges. Og det er en stor fordel, nar det drejer sig om at vedligeholde et
hjertes sundhed. Jeg ensker ikke at gé tilbage til tiden, for vi kunne male ting.
Det er en teknologi med et enormt nyttigt potentiale. Men jeg kan bestemme mig
for ikke at ga til l&egen. Teknologien i sig selv er betydningslas.

| am dynamite
Hvorfor ville du skrive 1 am Dynamite?

Det, jeg godt kan lide ved antropologi, eller min form for antropologi, er, at jeg
onsker at vide, hvordan jeg skal leve mit liv — jeg ensker at vide, hvad mit liv
drejer sig om. Og hvordan andre menneskers historier kan give mig indsigt heri.
Og hvordan mit livs historie kan give mig indsigt i andre menneskers liv. Jeg
holder af antropologien, fordi den, i det mindste i visse tilskikkelser, er &ben nok,
uspecialiseret nok, den er altindbefattende nok til, at vi kan tillade os at sige, at vi
prover at forsta den menneskelige kompleksitet, vi forsgger at skrive det menne-
skelige. Det kan man ikke gere inden for en enkelt genre, man kan ikke gere det
inden for en enkelt disciplin. Det sociale miljos kompleksitet, det individuelle liv,
der leves parallelt med andre individuelle liv, er sa komplekst, at det tager et helt
liv at gere det. Man skal ikke forvente noget enkelt eller simpelt svar, eller at
svarene er lette at formidle. Sa, I am Dynamite representerer det sted, jeg
befinder mig lige nu i mit liv og min antropologi. Den folger en personlig, intellektuel
bane, som begyndte med Diverse Worldviews (1993) over Talking Violence
(1987) og derefter manifesterede sig i The Prose and the Passion (1994) og s&
Transcendent Individual (1997). Og I am Dynamite er, hvor jeg befinder mig
i dag, og er mit svar til de kritikere, der savnede begreberne magt og struktur i
min forteelling om individualitet. S& hvordan kan jeg skrive om begrebet magt og
inddrage begreberne omkring social struktur uden at kassere argumenter, som
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jeg stadig har med mig? Hvordan kan jeg indskrive individualitet i social struktur?
Hvordan kan jeg introducere et eksistentielt magtbegreb, der passer ind i begreber
om det politiske, og pasta, at for at forsta, hvordan det institutionelle fungerer, er
man nedt til at forstd dem, der betjener det institutionelle — det institutionelle
fungerer ikke af sig selv. Struktur er ikke en ting, den eneste ting er mennesket.
Og den eneste ting i socialvidenskaben er mennesket. Det tingslige er mennesket.
Det sociale er et begreb, kultur er en idé. S& lad os undlade at tingsliggere noget,
som ikke eksisterer som en ting, undlade at se det som besiddende en indre kraft.
Hvordan er det, at mennesker bearbejder institutionerne og giver struktur til det
strukturelle? De gor det gennem deres eksistentielle magt, som nu og da manife-
sterer sig som politisk magt. S& I am Dynamite er et forseg pa at teoretisere
begrebet magt og derefter at beskrive det eller se det fungere i bestemte liv. Jeg
har valgt fem liv, primeart for at preve at anskueliggere det gennem dem. Tre af
dem er kendte mennesker, to andre er ukendte. En af dem, som vi allerede har
talt om, er under ekstremt ugunstige forhold, nemlig Primo Levi i Auschwitz. De
andre fire er mennesker, som jeg er blevet klar over, at jeg beundrede pa forskellig
vis. Hvad var det i deres liv, som jeg beundrede? Hvad var det, der pa denne vis
bragte dem sammen i min bevidsthed? Antropologi er en slags metaforisk gvelse,
hvor vi bevaeger os imellem folk, sociale situationer, relationer, og igennem denne
@ beveagelse destillerer vi en form for kundskab. Denne kundskab sidder i vore @
bevidsthed som noget, der er kompatibelt —noget i vores erfaring med den enkelte
er kompatibelt med vores erfaring med et andet menneske. Noget i vores erfaring
af denne sociale situation, dette sociale milje, er kompatibelt med noget andet.
Det passer sammen. Det var en slags logik, som jeg forsggte at bruge i min
leesning af E.M. Forster og min engelske landsby i The Prose and the Passion
(1994). Noget i disse fire liv gjorde mig i stand til at leese imellem dem og sige
,»der er noget, der passer sammen her“. Og det, som jeg fandt, der var kommensu-
rabelt, var den eksistentielle kraft til at leve et bestemt livsprojekt, til at sige: ,,Jeg
ensker, at mit liv bliver pa en bestemt made, far en bestemt form, tager en bestemt
retning.* S& pa fire meget forskellige mader stadfaestede Nietzsche, Stanley Spen-
cer, Ben Glazer og Rachel Silverstein en idé i deres liv og gav deres liv en bestemt
retning, hastighed og kraft ved at indfere et livsprojekt. Rachel Silverstein enskede
at finde en slags fuldendthed. Ved at sammenfoje forskellige dele af sit liv, det
israelsk-amerikanske, det moralske og det jediske, det politiske og det jordiske,
opfandt hun sin egen dialektik, sin personlige vakst, som forte hende til at blive
Rachel Silverstein. Ben Glazer levede et liv opfyldt af et utroligt personligt rekrea-
tivt eventyr. Han forfulgte en slags energi i sit personlige liv, hvor han enskede at
finde hemmelighederne i Einsteins astrofysiske univers, spille pa cello, bygge
violiner og male og laese antropologi, nér jeg viste ham noget antropologisk litteratur.
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Stanley Spencer havde et slags metafysisk religiost livssyn, som han enskede at
sette pa lerred. Det drejede sig om keerlighed og om, hvordan mennesker erkender
sig selv og hinanden gennem kerlighed. Og han malede det i bibelske termer, sat
iscene i den engelske landsby Cookham, hvor han var fedt. Friedrich Nietzsche
havde sin filosofiske metafysiske vision, som han enskede at nedskrive, men
som han ogsé udlevede igennem et kendskab til sin egen krop i bevaegelse. Han
forlod universitetet i Basel i en ung alder og brugte sit liv pa at rejse for at
erkende sit liv i bevaegelse og for at skrive sit liv i bevagelse.

Sé her er fire liv, der er meget forskellige i deres ydre form, men som jeg folte
alle var motiverede af en slags personlig energi. De havde held til at manifestere
en slags kontrol, en slags selvkontrol, over den retning, som deres liv tog, fordi de
var neret af, havde energi fra, en slags personlig vision, som greb dem midt i
tyngdefeltet mellem andre mennesker og de sociale strukturer. Deres energi
holdt dem i deres bane. Det er det, jeg mener med selvkontrol. Og desuden var
dette en god made at leve pa. Det var en slags selvstyret moralitet, som ledte
dem uden om at skade andre mennesker, fordi de var interesserede 1 at udleve
deres egne fortellinger. Jeg kan leere noget om moral af disse liv; det drejede sig
om mennesker, der forfulgte deres egne projekter. Det var projekter, der ikke
medforte nogen skade pa andre mennesker. De var moralske forbilleder.

De var moralske forbilleder, men kunne man ogsa sige, at de reflekterede
en generel tendens fort ud i det ekstreme? En tendens, som de kunne ses
som ekstreme eksempler pa?

Jeg kan godt lide forestillingen om overdrivelse. Jeg mener, at antropologi er en
slags overdreven social bevidsthed eller selvbevidsthed i det sociale rum. Og jeg
tror, at disse mennesker havde en slags overdreven selvintensitet. Men det er en
gradbgjet overdrivelse. Der findes ikke forskellige slags. I Nietzsches begreb om
overmennesket er der tale om en overdrivelse, ikke om en forskel. Vi kan vare
vores egne overmennesker. Sa det er en overdrivelse, mennesker kunne stile efter,
hvis de tog sig selv alvorligt nok — hvis de gav sig selv ansvar for deres liv.

Oversat af Kirsten Ronne
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