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Om at lave feltarbejde i en agora

Vi meder dem hver dag. Vi meder dem i fjernsynet, radioen og avisen. De dukker op, nar
vores bern skal i skole, og madpakken skal smeres. Nar vi er syge eller skal have sko til
vinteren. Altid er der en forsker eller ekspert, der kan bidrage med et par bevingede ord.
De guider os igennem alt fra valg af leverpostej til international terrorbekaempelse og
sexlivets mysterier. Og der bliver flere og flere af dem — eksperterne altsa. Eller i hvert fald
praesenteres vi hyppigere og hyppigere for dem.

I samfundsvidenskaben er det leenge blevet anfort, at det moderne samfund i stigende
grad er afthengigt af specialiserede ekspertsystemer for at fortolke den moderne verden
og for at finde losninger pa ekonomiske, sociale og tekniske problemer (Giddens 1990).
Veksten i ekspertudtalelser i medierne tyder pa, at dette kan have en vis rigtighed. Séledes
blev det med magtudredningen ansléet, at de danske aviser i deres belysning af nyheds-
historier har tredoblet deres brug af forskere igennem de sidste 40 ar (Albaek et al. 2002).
Ogsé i den politiske verden er der kommet et markant sterre fokus pa forskning og dens
rolle i samfundet. Vi lever i et videnssamfund,' siger den danske regering og understreger,
at ,,videnssamfundets internationale konkurrence stiller dansk forskning og uddannelse
over for nye udfordringer* (Regeringen 2002:47). For i videnssamfundet er produktion og
anvendelse af ny viden ,,naglen til aget vaekst, oget beskeftigelse og sterre velferd™
(ibid.). Viden ses som samfundets vigtigste ressource, og den skal derfor vaere relevant og
nyttig. Ogsa nar den knytter sig til universitetet.

Derfor mente regeringen, at der var brug for en reformering af universitetet, sa det i
hgjere grad kunne bidrage til udviklingen af videnssamfundet. I januar 2003 blev der
saledes fremsat et forslag til en ny universitetslov, og i lovens formélsparagraf fremgik
som noget nyt, at ,,[u]niversitetets forsknings- og uddannelsesresultater skal bidrage til
at fremme veekst, velferd og udvikling 1 samfundet® (Forslag til lov om universiteter
2003:§2, stk. 3, vores kursivering). Kongstanken i loven var at ,,abne universitetet mod
omverdenen‘ og styrke samarbejdet med isar erhvervslivet.

Da vi i foraret 2003 foretog et fem maneder langt feltarbejde, var det pracis dette
@ndrede fokus pa viden og forskning, der havde vakt vores interesse. Vi satte os for at
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undersoge den komplekse diskussion og forhandling af viden og forskning, der udfoldede
sig i og med debatten om den nye universitetslov. Det overordnede fokus blev p4, hvilke
videns-opfattelser der kom til udtryk i diskussionen af universitetsforskningen og dens
rolle i samfundet.

I denne artikel vil vi med afseet i vores feltarbejde diskutere, hvilke problematikker der
knytter sig til at studere viden i et samfund, som i stigende grad betegner sig selv som et
videnssamfund. Vi skal med andre ord diskutere muligheden af den form for antropologi,
der i de seneste ar er begyndt at findes under fellesbetegnelsen ,,vidensantropologi®.?
Med udgangspunkt i debatten om den nye universitetslov vil vi vise, hvordan der eksisterer
en interessant parallel mellem den generelle vidensdiskussion i lovdebatten og antropolo-
giens egen fagdiskussion af felt og metode. En parallel, der ber fore til fornyet opmark-
somhed pa bade de antropologiske metoder og de forskningspolitiske prioriteringer, der
gores i dag. I artiklens forste halvdel vil vi diskutere, hvordan det er muligt antropologisk
at studere viden. Med afsat i den rationalitetsdebat, der blomstrede frem i 1960’erne,
belyser vi, hvordan felten historisk set er blevet anskuet, nir viden har vaeret omdre;j-
ningspunktet for antropologiske undersggelser. Pa den baggrund skildrer vi, hvordan vi
definerede vores egen felt som en agora, og hvordan det dermed bliver muligt at handtere
en amorf vidensfelt. [ artiklens anden del vender vi blikket mod den faktiske diskussion af
forskning og viden, der udspillede sig med lanceringen af den nye universitetslov. Med et
blik pé forskeres udtalelser om, hvad det vil sige at forske, diskuterer vi sdledes den
parallel, der er mellem en forestilling om, at videnskaben har en egen indre logik, der for-
drer, at universitetet er frit og uathaengigt, og sé en idé om, at kulturer er seerlige menings-
systemer, der knytter sig til en serlig gruppe mennesker og et serligt sted.

@ Inden vi kommer s4 vidt, skal vi dog kort se p& den nye universitetslov og pa, hvordan @
debatten udfoldede sig i tiden umiddelbart for, under og efter lovens vedtagelse.

Universitetsloven 2003

Den nye universitetslov blev vedtaget i maj 2003. Der var i udgangspunktet bred enighed
i de politiske flgje om, at universitetet til tider havde veret for virkelighedsfjernt, og at
der derfor var brug for &ndringer. Uenigheden om, hvilke @ndringer der skulle foretages,
skilte imidlertid vandene i folketingssalen, og til den endelige afstemning stemte Venstre,
de Konservative, Kristeligt Folkeparti og Socialdemokratiet for forslaget, mens de reste-
rende partier modsatte sig med en kritik af, at universitetsdemokratiet blev fjernet og
forskningsfriheden truet.

Den onskede brobygning mellem universitet og omverden blev med loven nemlig
primert sogt sikret ved at udskifte universitetets overste organ, det demokratisk valgte
konsistorium, med en ansat bestyrelse domineret af udefrakommende medlemmer. Ligeledes
skulle ledere pa alle niveauer (dvs. institutledere, dekaner og rektorer) ikke leengere veelges,
men ansettes i en top-down-proces, hvor bestyrelsen udpeger rektor, rektor udpeger
dekaner, og dekaner udpeger institutbestyrere. Denne nye ledelsesstruktur sé regeringen
som et nedvendigt middel til at forege universiteternes handle- og beslutningskraft, og
der blev i forleengelse af dette stillet skaerpede krav om udarbejdelse af klare forsknings-
strategiske rammer samt af koncepter for benchmarking og evaluering af forskning og
uddannelse. Universiteterne blev, under det velkendte liberale motto ,,frihed under ansvar®,
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omdannet til sékaldte selvejende statsinstitutioner, og inden for universitetslovens rammer
skal universiteterne dermed selv udarbejde deres vedtaegter, som sé efterfolgende skal
godkendes af videnskabsministeren. Mélet fra regeringens side var en afbureaukratisering
og en pget frihed fra central statslig styring.

Disse tiltag havde ét overordnet sigte, nemlig at muliggere en storre omstillingsparathed
péuniversiteterne, sé de labende vil kunne tilpasse sig de skiftende behov og forventninger
idet omgivende samfund og dermed bedre vil kunne navigere strategisk i det internationale
konkurrencepragede videnssamfund. Fra store dele af universitetsverdenen blev loven
og dens liberale idégrundlag imidlertid medt med kritik.* Rektor for Kebenhavns Universitet,
Linda Nielsen, fandt ideen om selvstyre hul og understregede, at universitetet i sidste
ende bor tilhere staten. I horingssvaret fra Kebenhavns Universitet udtrykte hun univer-
sitetets generelle kritik pé folgende vis:

Kombinationen af den foreslaede ledelsesstruktur og det helt udefinerede selveje dbner
saledes for en tiltagende markedsgerelse af uddannelse og forskning, som gradvis vil
underminere mals@tningen om et hojt internationalt videnskabeligt niveau til fordel for
kortsigtede og tidsbundne nytteorienteringer (Kebenhavns Universitet 2002).

Lovens fokusering pa den samfundsmeessige relevans af uddannelse og forskning fryg-
tedes med andre ord at binde forskningen til mere snavre nytteorienterede projekter.
Eksternt flertal, forskningsstrategiske rammer og stigende krav om evalueringer harmo-
nerede i manges orer ikke godt med ideen om forskningsfrihed — en frihed og uaf-
haengighed, som bade forligsparter og lovkritikere understregede som varende ikke bare
en ngdvendighed, men ogsa en naturlighed i forhold til universitetet. Ikke desto mindre
fik iseer folgende setninger i loven debatten om forskningsfrihed til at blusse op:

Institutlederen kan palegge medarbejdere at lose bestemte opgaver. I den tid, hvor de
videnskabelige medarbejdere ikke er palagt saidanne opgaver, forsker de frit inden for
universitetets forskningsstrategiske rammer (Universitetsloven 2003:§17, stk. 2).

Friheden var dermed som noget nyt eksplicit blevet underlagt seerlige strategiske rammer.
Endvidere blev den i hgjere grad end tidligere ekspliciteret som en kollektiv frihed. Frem
for at knytte sig til den individuelle forsker blev den nu knyttet til universitetet som orga-
nisation. Disse @ndringer fik kritikerne op af stolene. Forskningsfriheden og hele ideen
med universitetet mentes at std for fald. Loven sas som dedsstedet for et klassisk og frit
universitet, hvis aner spores helt tilbage til etableringen af Kgbenhavns Universitet i
1479. Et godt eksempel pa dette reesonnement er den dedsannonce, der blev indrykket i
FORSKER forum* umiddelbart for lovens endelige vedtagelse:

T
DET FRIE UNIVERSITET
(1479-2003)

afgar ved deden ved Folketingets 3. behandling d. 8. maj.

Du vil blive savnet. Vi vil huske dig for dit selvstyre og din
uafhaengighed. Din ufrivillige ded vil efterlade et stort
tomrum i vores dagligdag.

De efterladte
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Sidelebende med kritikken om forskningsfrihedens endeligt blev regeringen som navnt
kritiseret for et nyttefokus, hvor forskning for ensidigt blev teenkt som teknologi og
natur- og sundhedsvidenskabelig forskning, der kan patenteres og s&lges. I ,,Regeringens
videnstrategi — viden i vaekst* (Regeringen 2003) ses viden da ogsa altovervejende som
en national vaekstfaktor, der primert sattes i forbindelse med udvikling og innovation.
De lande, der bedst kan omszatte viden til forretning og samfundsnytte, ses som dem, der
stér staerkest 1 videnssamfundet (op.cit.:11). Da humanistisk forskning og uddannelse
herer til den del af universitetet, hvor der oftest stilles spergsmalstegn ved samfunds-
relevansen og -nytten (Hannestad 2000; Hastrup 1999), blev der fra flere forsknings-
politiske akterer ytret bekymring for humanioras fremtid. Med de stigende krav om mél-
barhed, gennemsigtighed og nytte 14 det ligefor at antage, at humanistisk forskning ville
fremsta som sarlig udsat i forhold til regeringens videnspolitik. Derfor valgte vi at fokusere
vores undersogelse pad humanvidenskaberne og de betingelser, der muligger og pavirker
denne form for forskning. Et omrade, der skulle vise sig at veere en helt og aldeles blank
plet pa det antropologiske landkort.

At undersgge viden antropologisk

Men hvorfor denne negligering af antropologiske undersegelser af humanistisk forsk-
ning? Antropologen Thomas Fillitz udtrykte vores egen undren sa ganske klart:

Hvorfor er det, at der er lavet sé fa undersogelser af akademia, af de andrede betingelser
@ for forskning, for undervisning i og tilegnelse af antropologi? Og hvorfor er det, at vi @
sparger os selv, hvorvidt sddanne undersegelser [...] er eller ikke er antropologiske?
(Fillitz 2000:250, vores oversattelse).

Fillitz refererer specifikt til undersegelser af antropologien, men dette kan uden videre
udvides til hele den humanistiske og samfundsvidenskabelige del af universitetet. Nar
der er foretaget antropologiske undersegelser af forskning, er det nemlig iser blevet
gjort i de sdkaldte ,,Science Studies”, som diskuterer den natur- og sundhedsviden-
skabelige vidensproduktions konstruktivistiske karakter (jf. fx Latour & Woolgar 1979;
Roepstorff2001).

Vi spurgte os selv, om dette beted, at det ikke skulle vaere muligt antropologisk at
studere viden set i relation til humanistisk forskning? Og besluttede os for at udforske,
hvordan man kunne konstruere en antropologisk felt, der har netop dette som sit objekt.
For at belyse de problematikker, der relaterer sig til et sidan vidensstudie, hentede vi
nogle klassiske, og efterhanden lidt stevede, vaerker frem fra de antropologiske gemmer.
Vi ville se, hvordan man i antropologien historisk set havde grebet det at studere viden an,
og tog derfor afsaet i den rationalitetsdebat, der verserede i antropologien fra 1960’erne.

Med en kortfattet diskussion af Lucien Lévy-Bruhls, E.E. Evans-Pritchards, Peter
Winchs og Claude Lévi-Strauss’ tilgang til rationalitet, og dermed viden, vil vi i det folgende
skitsere forskellige muligheder for konstruktionen af et antropologisk objekt og diskutere
forholdet mellem dette objekt og det, vi har valgt at betegne det kollektive etnografiske
subjekt. Med afset heri vil vi derefter preesentere vores eget bud pa en antropologisk felt
med objektet viden — et objekt, som ikke nedvendigvis kan defineres via en fysisk integritet
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(dvs. en synlig naerhed og en fzlles identitet, der som oftest bindes til et sted) i et kollektivt
etnografisk subjekt.

Viden og rationalitet i den antropologiske litteratur

Som titlen pa Lucien Lévy-Bruhls bog La Mentalité primitive (1922) antyder, er Lévy-
Bruhls objekt mentalitet. Det centrale i vores sammenhang er, at han ikke er interesseret
i ét folk. Hans analyse baserer sig pé en stor buket af etnografiske data fra hele verden,
og hans fokus er pa et teoretisk objekt, en primitiv mentalitet. Objektet er ikke defineret
som en fysisk afgraensethed, der nadvendigvis kan lokaliseres geografisk eller i form af
én gruppe, og Lévy-Bruhl er da heller ikke krystalklar om, hvorvidt den primitive mentalitet
kan eller skal akvivaleres med de primitives mentalitet — altsé lokaliseres som den eneste
mentalitet hos en bestemt gruppe.

Netop denne mangel pa fysisk integritet i Lévy-Bruhls objekt byder E.E. Evans-Pritchard
imod, og hans studie af hekseri blandt azandefolket (1976 [1937]) illustrerer en tydelig
ekvivalering af rationalitet med et bestemt folk. Evans-Pritchard papeger, at azandefolket,
pa trods af deres fejlagtige tro pd hekse, ikke er irrationelle. De raesonnerer logisk og
rationelt ud fra det, der er deres udgangspunkt, nemlig at der findes hekse. Dette synspunkt
forudsatter saledes en idé om de primitive som et objekt med fysisk integritet og med en
dertil knyttet rationalitet. Viden bliver dermed en feelles kulturel viden, der fremstér som en
rationalitet — en rationalitet, som menes at kunne afdeekkes ved at tilbringe ,,tilstraekkelig*
tid med gruppen. Det antropologiske objekt — viden/rationalitet — smelter sdledes sammen
med det etnografiske subjekt — azande.

Rationalitetsdebatten bliver imidlertid for alvor skudt i gang med Peter Winchs kritik af
Evans-Pritchard (Winch 1964). Evans-Pritchard giver nemlig udtryk for, at de hekseri-
baserede forklaringer nok er rationelle, men dog fejlagtige, idet hekse ikke findes (Evans-
Pritchard 1976:18). Den vestlige videnskabelige tankegang er for ham derimod bdde rationel
og sand. Det er denne kvalitative bedemmelse, som kulturrelativisten Winch opponerer
imod. Han mener, at videnskab i lige s& hgj grad som heksetro er baseret pa ubegrundet
tro, og at der derfor ikke findes absolutte kriterier for sandheden. Der findes tveertimod
forskellige meningssystemer, med en egen sammenhangende rationalitet, og kun inden
for disse kan man skelne mellem rigtigt og forkert (Winch 1964:3071f.). Der sker saledes et
fuldstendigt kollaps mellem det antropologiske objekt og det etnografiske subjekt uden
mulighed for kvalitativ vurdering af rationaliteten. Rationalitet sattes i kontekst af det
fysisk lokaliserede meningssystem og er bundet til dette. Med denne kulturrelativistiske
o-teenkning opstar der imidlertid et andet spergsmal. Hvordan kan der oversattes mellem
sadanne absolutte meningssystemer? De spergsmal skal vi vende tilbage til.

Nogenlunde samtidig med Winch udgiver Claude Lévi-Strauss Den vilde tanke (1969).
Den er ikke et direkte bidrag til rationalitetsdebatten, men Lévi-Strauss tager pé sin vis
traden op fra sin franske kollega Lévy-Bruhl. Hos Lévi-Strauss bliver det nemlig ekspli-
citeret, at han ikke er interesseret i at beskrive forskellen mellem de primitive eller vilde og
de civiliserede. Nej, sporgsmélet er af teoretisk karakter, idet han diskuterer, hvordan
bestemte mader at forholde sig til verden pa er struktureret. Der sker séledes en
objektforskydning fra de vilde til det vilde — fra de vildes tanke til den vilde tanke. Denne
serlige méde at vide pa er med andre ord ikke 1ast til ét etnografisk subjekt — de vilde, men
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findes i alle samfund som en serlig tankeform.

Dette historiske blik gav os et billede af to radikalt forskellige mader at anskue viden
pa. En empirisk antropologi, hvor det antropologiske objekt smelter ssmmen med et kollek-
tivt etnografisk subjekt, og en mere filosofisk antropologi, som i hejere grad er interesseret
1, hvordan en viden er struktureret. Det var vores klare fornemmelse, at forstnaevnte
retning med tiden havde féet storst tilslutning i antropologien, og det blev nedvendigt at
se pa, hvilke serlige konsekvenser dette ville have i forhold til mulighederne for en videns-
antropologi.

Viden som empirisk eller analytisk begreb

Udviklingen i 1950-60’erne mod en sterre fysisk integritet i det antropologiske objekt
hanger snavert sammen med ideen om kulturer som relativt autonome enheder, hvis
indre logik kan beskrives. I et forseg pd at komme uden om denne kulturelle o-teenkning
plaederer Fredrik Barth for, at antropologien skal &ndre begrebsapparat og i stedet for at
studere kultur skal vende blikket mod viden’ (Barth 1995, 2002). Han papeger, at kultur
som analytisk begreb er blevet mere og mere problematisk. For det forste, fordi det netop
tager udgangspunkt i det feelles for én population. Derved reduceres fysiske personer
og deres adfeerd til kulturelle eksemplarer, og pluraliteten og mangfoldigheden inden for
en population gar tabt. For det andet, og dette er ifolge Barth en mindst lige sé vigtig
grund til kulturbegrebets deroute, bruger almindelige mennesker i stigende grad begrebet
som strategisk ressource (Barth 1995:65f.).

Men hvordan forholder det sig s& med vidensbegrebet? Har antropologien nu fundet
et privilegeret analytisk begreb, der kan undslippe den ekstreme kulturrelativismes tunge
ag? Og undgar vidensbegrebet at blive brugt som strategisk ressource af andre end
akademia? Det sidste spergsmél kan allerede nu besvares med et nej. For som tidligere
navnt bruges vidensbegrebet i starre og sterre stil i strategiske dagsordener. Der snakkes
om en realisering af videnssamfundet, regeringen har lavet en ,,videnstrategi* kaldet
»viden i veekst“, og i den offentlige debat diskuteres det ivrigt, hvilke former for viden det
er vigtigt at opdyrke. Viden er med andre ord blevet et vigtigt empirisk begreb.

I den kun fremspirende vidensantropologi ses objektet primart som et empirisk
videnskorpus. Man opsporer og folger viden om et emne eller omrade (Roepstorff2001:19)
og opererer saledes med et korpus af viden eller pastande, som kommunikeres via serlige
medier og i relation til en serlig social organisering (Barth 2002:3). Det kan fx ses pa
eksperters og leegfolks modstridende viden om et emne (Roepstorff 2001:53ff.) eller pa
serlige videnstraditioner som fx Bali-hinduismen, og hvordan denne bruges til at fortolke
og handle i og p& verden (Barth 2002:8). Da vores undersggelse som sagt centrerede sig
om vidensopfattelser i et samfund, der i stigende grad benavner sig som et videnssamfund,
kunne vores objekt bedst beskrives som en undersogelse af ,,viden om viden®. Det blev
derfor nedvendigt for os at skelne mellem viden som analytisk begreb og viden som
empirisk begreb. For at markere denne forskel valgte vi at operere med ,,rationalitet™ som
vores analytiske begreb og fastholde ,,viden som empirisk kategori, i form af opfattelser
af den viden, der genereres ved forskning. Undersogelsen tog sit afsat i en diskussion af
viden som empirisk begreb, og vores enske var at diskutere de forskellige rationaliteter
(eller rationaliseringer, som vi, for at understrege deres foranderlighed, valgte at kalde
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dem), der kunne siges at ligge til grund for den nutidige debat om forskning og forsk-
ningsfrihed.

Vi vil nu se nermere pa, hvordan vi konstruerede en vidensfelt, hvor viden (forstéet
som det sidste viden i ,,viden om viden*) er viden, som den kommer til udtryk i forhold til
humanistisk forskning. Vores korpus, hvis det overhovedet er frugtbart at tale om et
sadant, var dermed en slags viden om forskning.

Konstruktionen af en vidensfelt med fokus pa forskning

Det, der er pé spil i rationalitetsdebatten set fra en teoretisk vinkel, er, hvordan viden som
analytisk begreb skal anskues i forhold til individ og feellesskab, hvad enten denne viden
kaldes for rationalitet, mentalitet eller logik. Antropologiens historie afspejler, at viden
eller rationalitet i stigende grad bindes til et stedbundet fzellesskab, et kollektivt etnografisk
subjekt defineret ved en felles identitet. I antropologien er der, som vi viste med Barth,
pa flere méder forsegt et opger med det traditionelle kulturbegreb. Efter vores opfattelse
har dette dog ikke i tilstraekkelig grad afspejlet sig i en genteenkning af de antropologiske
metoder. En problematik, som ogsé Katrine Norgaard har papeget (Norgaard 2003:384). 1
konstruktionen af vores eget objekt var denne indsigt central. Vi enskede ikke p& forhand
at 1dse vores antropologiske objekt til et kollektivt etnografisk subjekt. For at bevare
antropologien som en dynamisk videnskab fandt vi det tvaertimod vigtigt at fastholde
muligheden for netop at kunne analysere forholdet mellem rationalitet, individ og faelles-
skab, uden at dette a priori var givet ved en sammensmeltning af det antropologiske
objekt med et etnografisk subjekt, fx et fysisk fzellesskab.

Grunden til, at antropologiske undersegelser af forskning fokuserer pa natur- eller
sundhedsvidenskabelig forskning, forekommer at vere, at det her netop er muligt at
operere med et objekt med fysisk integritet. Laboratoriet eller menneskene i de ,,hvide
kitler* kan uden videre fungere som den enhed, der med sin fysiske integritet kan afgraense
antropologens felt. Antropologen kan deltageobservere i forskernes forskellige ekspe-
rimenter, og den viden, der genereres ved forskningen, har derudover en tilsyneladende
mere absolut karakter, som ofte ligefrem far en fysisk manifestation.

Vi fandt det imidlertid nedvendigt og frugtbart at konstruere felten pa en noget
anderledes méde, en feltkonstruktion, der endvidere blev fordret af vores fokus pa
humanistisk forskning. Her sidder forskerne bag hver deres computer, og deltagerobser-
vation i en specifik vidensgenereringsproces bliver derfor aldeles besveaerlig. Som Karin
Knorr-Cetina péapeger, kan et snavert fokus pa det ,,videnskabelige samfund* som
analyseenhed endvidere vaere problematisk, idet det kan fastholde en fejlagtig form for
internalisme. Man kan nemlig nemt komme til at negligere vigtigheden af den sterre
forhandling, der sker mellem blandt andet forskere, forskningsrad, erhvervsliv, ministerium
og befolkning om udvelgelse af forskningsemner. Hun plederer derfor for, at analyse-
enheden skal dbnes ud over laboratoriets og forskerkollektivets graenser til ,trans-
epistemiske undersggelsesarenaer* (Knorr-Cetina i Power 1994:17).

Vi valgte i trdd med dette netop at konstruere vores felt som en arena, hvor videnskab
og samfund, marked og politik medes. Som en agora,® hvor forskellige perspektiver bringes
sammen og kreerer forskellige visioner, vaerdier og muligheder (jf. Nowotny et al. 2001).
Agora skal forstds som en amorf sterrelse, et dynamisk og foranderligt rum, der ikke kan
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defineres ved en fysisk integritet. Den er defineret ved, at der sker en se@rlig form for
udveksling, i vores tilfeelde en forhandling om vidensbegrebet og vardien af forskning,
og den skal derfor forstas som et foranderligt og dynamisk netvark. Det er i den forbindelse
helt centralt, at det ikke er et netveerk 1 den konventionelle sociale forstand, som individuelle
menneskelige akteorers sociale relationer, men et netverk i akter-netvaerk-tenkningens
betydning, hvor det ogsé indbefatter ikke-menneskelige ikke-individuelle sterrelser (Callon
1986; Latour 1996; Law 1999). Netverket udgeres séledes af akterer, eller rettere aktanter,
som kan vere alt fra personer til ting eller begreber, hvis disse handler eller kan siges at
veere kilde til handling (Latour 1996:53). Fordelen ved at operere med denne agora som
felt var netop, at det muliggjorde et studie af viden i relation til humanistisk forskning,
samt at vi undgik a priori at binde én rationalitet til én gruppe. Vi var séledes ikke i
udgangspunktet fokuseret pé at finde forskernes rationalitet, men ville undersege, hvordan
eller hvorvidt der overhovedet var tale om forskellige rationaliteter i agora.

Vores agora kan beskrives som et ,,universitetsdebattens rum®, et netveerk af policy-
papirer, enkeltindivider, institutioner, avisartikler, handlingsplaner, evalueringspraksisser,
lovskrifter, meder m.v., der som aktanter tog del i forhandlingen af vidensbegrebets status
i forhold til forskningen. For at et sddan netveerk kunne handteres som antropologisk felt,
matte vi naturligvis lave en form for afgraensning. Som Marilyn Strathern viser, kan trans-
aktionerne inden for et netvaerk netop medfore, at der laves naturlige ,,cut” og afgraens-
ninger af et netvaerk (Strathern 1996:529). I vores tilfaelde kom netvarket sé at sige til syne
i kraft af debatten om universitetsloven, og italesattelsen af forskning og forskningsfrihed
kan siges at have fungeret som det, Strathern betegner et kondenseret netverk eller en
hybrid (op.cit.:521). Med dette menes, at begreberne om forskning og forskningsfrihed er
knudepunkter for en serlig interaktion i et heterogent netverk.’ Strathern henleder
endvidere opmarksomheden pé, at det ofte er en form for krav om ejerskab i forhold til
hybriden, der afgrenser netvarket (op.cit.:531). I vores tilfeelde var dette ejerskabskrav
netop et spergsmal om, hvem eller hvad der kunne definere, hvad forskning og dermed
viden skulle vere. Det var med andre ord denne dialog, der helt overordnet afgreensede
vores agora.

At lave feltarbejde i en agora

Hvordan kan man sa praktisk gribe en sédan netvaerksfelt an? I forhold til humanistisk
forskning kan man jo som navnt ikke observere vidensgenereringen ligesom i et
laboratorium. Man kan derimod se pa det netveerk, denne indgér i. I antropologien er der
en serlig tendens til at hierarkisere det empiriske materiale, s& data genereret ved deltager-
observation ses som mest autentisk, herefter kommer det orale (med samtalen forst og
det strukturerede interview sidst) og sluttelig det skriftlige materiale (jf. Hammersley &
Atkinson 1995:165). Derfor har mange antropologer verden over set det som deres rolle
at afdekke, hvad der egentlig er pa spil bag om ordene — nar folk siger noget, men i
virkeligheden gor noget andet.

Denne, efter vores mening, fejlagtige hierarkisering af handling, tale og skrift kan med
diskussionen af antropologiens rationalitetsdebat i baghovedet endvidere siges at haenge
uleseligt sammen med ideen om en sarlig form for fysisk integritet i objektet — et fysisk
sted, hvor man deltager og observerer, en gruppe mennesker, man studerer. Men det kan
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ogsa siges at henge sammen med et serligt skel mellem et mikro- og makroniveau i antro-
pologien, hvor mikroniveauet netop menes at besidde det, vi har kaldt for fysisk integritet.

Vimener imidlertid, at begge forhold mé gentaenkes. Der mé brydes med disse dikotomier
— et brud, der netop bliver muligt, nér felten defineres som en agora. Der findes ikke nogen
mere virkelig virkelighed bag om de talte ord, og skriften er ikke noget mere sekundart end
talen (jf. Derrida 1997; Diderichsen 1997). Det er helt centralt, at talen og skriften i sig selv
ogsa bar ses som social handling. Som sproghandlinger, der gor noget, og ikke som
sekundeere repreesentationer (Hastrup 2003:211ff.). I agora kan ord og begreber netop
ogsa vaere aktanter. Skellet mellem mikro- og makroniveau ber ligeledes revurderes. Som
Bruno Latour papeger, skal et netvaerk nemlig ikke forstds som havende simple mikro- og
makroniveauer. Der hersker ikke en simpel skala fra individ til gruppe til stat osv. Netvaerket
er hverken et socialt eller realt rum, men er blot forbindelser mellem netvarkets aktanter
(Latour 1996:49). Vores feltarbejde kan helt i trdd med dette netop siges at have bestéet i at
se pa forbindelserne mellem forskellige aktanter. Det skrevne ord, det talte ord og andre
praksisformer (fx evalueringer) fik dermed samme status i vores data, og det sakaldte
makroniveau, som antropologien typisk ville definere som kontekst (fx regeringens
vidensopfattelser), blev dermed en del af vores objekt pé lige fod med forskernes egne
erfaringer med det at forske.

I forleengelse af dette fik deltagerobservationen, som jo ofte ses som antropologiens
metodiske flagskib, en ganske anderledes karakter i vores studie. Det blev ikke en deltager-
observation med afsat i et objekt med en fysisk afgreenset integritet, hvor det drejede sig
om at tilbringe sé lang tid som muligt med en gruppe mennesker, prove at leve ligesom dem
og folge dem i deres hverdagsliv. Nej, det blev en deltagerobservation i det amorfe rum
agora, hvor vi selv indgik som en del af det netveerk, vi studerede. Vi var og er med andre
ord selv stemmer i agora, der med vores sproghandlinger og feerden deltager i den forhand-
ling, der til stadighed foregar. Som antropologer agerer vi i felten via en form for netvaerks-
opsporende aktivitet (jf. Latour 1996), og som Latour udtrykker det, eksisterer der derfor
intet net ,,uathengigt af den faktiske handling, som opsporer det, og ingen opsporing
udfores af en akter uden for nettet* (op.cit.:61). Det vil sige, at antropologen pa én gang
kortlaegger, opsporer og rekonfigurerer netvarket, hvorved vedkommende ogsé etablerer
sig selv som et punkt i netvaerket. Et punkt, der har s& mange dimensioner, som det har
forbindelser (op.cit.:49) og derfor er under konstant forandring.

Agoras aktanter var altsd en mangfoldig sterrelse af bade mennesker, institutioner,
begreber, skriftligt materiale og reguleringspraksisser som fx forskningsvogtning,
evalueringer og medarbejdersamtaler. I labet af vores feltarbejde har vi séledes last policy-
papirer fra regeringen og andre interesseorganisationer, et hav af avisartikler, historiske
kilder og lovgivninger. Vi har undersogt diverse reguleringspraksisser og har lavet interview
med en reekke humanistiske forskere, de forskningspolitiske ordferere i Folketinget og
andre forskningspolitiske akterer,'’ og endelig har vi deltaget i de tre behandlinger af
loven i Folketinget, diverse debataftener om universitetsloven samt en raekke andre rele-
vante mader og arrangementer tilrettelagt af Kebenhavns Universitet og andre interesse-
organisationer.
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Fra metode til analyse

Vores faghistoriske blik pa forskellige tilgange til det at studere viden i antropologien
viste sig 1 labet af vores feltarbejde at have en spaendende parallel i den diskussion, der
udfoldede sig i agora. Omdrejningspunktet for begge kan nemlig siges at vaere en diskus-
sion af greenser eller, med en anden optik, relationer. En diskussion af muligheden og
konsekvenserne af at udgraense det ene fra det andet, det indre fra det ydre eller tanken
fra verden. Denne form for graensedragning indtager en central rolle bade i den generelle
debat om forskning i dagens Danmark og for méden, hvorpé antropologi som videnskab
kan eller skal bedrives.

Vi skal nu se nermere pé, hvordan de to forhold gensidigt kan belyse og kaste inte-
ressante metaperspektiver over hinanden. Efter en skitsering af graensedragnings-
problematikken i forhold til universitetsdebatten vil vi diskutere, hvordan denne kom til
syne i de interview, vi foretog med de humanistiske forskere. Sluttelig vender vi tilbage til
parallellen mellem spergsmalet om universitetets autonomi og antropologiens metode-
diskussion.

Videnskaben som et autonomt felt?

De diskussioner om blandt andet forskningsfrihed, ledelse og strategisk handlekraft, der
dominerede debatten om den nye universitetslov, kan i hej grad siges at udspringe af ét
overordnet spergsmal —nemlig spergsmaélet om videnskabens indlejring i eller uathaen-
gighed af det samfund, den altid er en del af. Hvilke rettigheder og forpligtelser skal
universitetet sdvel som den enkelte forsker have i forhold til det sterre samfund? Og
hvilken frihed og autonomi skal de besidde?

Béde Max Weber (1970 [1918]) og Pierre Bourdieu (2000) har forholdt sig aktivt til den-
ne problematik. Begge har spurgt, hvad der egentlig legitimerer de intellektuelle sysler, og
hvordan universitetet og videnskaben overhovedet har en sarlig autoritet. De to
samfundsforskere star her i tydelig opposition til hinanden og afspejler pa glimrende vis
den konflikt, der er tradt i karakter med den nye universitetslov. Vi skal derfor kort se
narmere pa disse.

Max Weber var af den klare overbevisning, at politik og forskning kunne og burde ad-
skilles, sa forskningssystemet fik storst muligt autonomi. I hans opfattelse kan videnskaben
aldrig udtale sig om veardier, men skal vaere verdineutral. Den ma begraense sig til at
analysere effekter af handlinger og kan derfor aldrig sige, hvilke handlinger der ber vaelges.
Han betegner saledes videnskaben som malrationel, da videnskabelig handling legitimeres
med argumenter om, hvilke midler der bedst tjener opnédelse af et givent mal, nemlig
videnskabens sandhedssegen. Politik ser Weber derimod som en vardirationel aktivitet,
idet de handlinger, der foretages, er bestemt pa baggrund af den verdi, den padgaldende
politik hylder. Etik- og rationalitetsformen i de respektive sfzerer bliver for Weber derfor
usammenlignelige. Videnskaben kan ikke vaere tro mod sit eget rationale om at sege sand-
heden, hvis den samtidig skal pétage sig det politiske ansvar for at omsette viden til poli-
tiske valg. I Webers videnskabsopfattelse etableres videnskaben som et sarligt autonomt
felt, idet han understreger, at det er nedvendigt at acceptere videnskabens sékaldte indre
forudsatninger eller love:
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Ingen videnskab er absolut fri for forudsatninger, og ingen videnskab kan bevise sin
fundamentale vaerdi for det menneske, som afviser disse forudsaetninger (Weber 1970:153,
vores oversattelse).

Man ma med andre ord godtage videnskabens egne forudsatninger og ikke demme den
ud fra politikkens konfliktuerende vardisfaere (op.cit.:144ff.). Bourdieus videnskabs-
opfattelse star i direkte opposition til Webers. Udgangspunktet for Bourdieu er en skarp
kritik af den skolastiske taenknings forestilling om frihed fra og afstand til genstanden,!!
en forestilling om nedvendigheden og muligheden af et slags objektivt, afsondret
(,,detached*) perspektiv. Skhol¢ (gr.: fri-tid) favoriserer séledes en fri og ren position,
idet den kraever en slags ignorans af den praktiske verden af polis og politik og dermed
en ignorans af de gkonomiske og sociale betingelser, der egentlig er en forudsatning for
dens egen eksistens (Bourdieu 2000:15f.). Bourdieu betegner troskaben til nedvendig-
heden af et sddan autonomt afsondret felt for il/usio og hentyder dermed til, at fore-
stillingen hviler pa et uvirkeligt grundlag. Det er noget, man il-luderer, dvs. spiller eller
leger. Illusio indebarer en serlig forestilling om en flles interesse og malsatning, og at
deltage i en illusio er at tage de indsatser, der udspringer fra spillets egen logik — i dette
tilfzelde en videnskabs indre logik — alvorligt (op.cit.:11).

Weber og Bourdieus konfliktuerende videnskabsopfattelser satter fingeren direkte
pa det emme punkt i debatten om universitetsloven. Nemlig at videnskaben pa den ene
side menes at skulle have en vis frihed eller uathaengighed fra det omgivende samfund for
at kunne generere vigtig ny viden og udvikle videnskaben som sadan, mens det pa den
anden side ogsé ses som naturligt, at den relaterer sig til eller gar i dialog med den verden,
den diskuterer og er en del af. Hvor Weber plaederer for adskillelse af videnskab og politik,
mener Bourdieu, at en sddan adskillelse er en logisk umulighed. Han understreger, at den
videnskabelige tanke aldrig kan vere fri af verden, men netop altid er en de/ af den. Der
findes ingen ren og uplettet tanke. Teenkningen formes, ifolge den marxistisk inspirerede
Bourdieu, i hgj grad af det sociale og ikke som noget adskilt fra dette (op.cit.:9ff.).

Viden i akademia

I vores feltarbejde blev det tydeligt, at Webers og Bourdieus opfattelser af videnskab
ogsé verserede i agora. Det var ofte denne forstéelseshorisont, der blev talt inden for,
nar vi talte med politikere og forskere eller leeste love, policy-papirer og avisartikler. Vi
skal nu se, hvordan diskussionen af frihed og autonomi kom til syne i vores interview
med humanistiske forskere.

For mange forskere blev det at forske set som et meget personligt og ensomt hverv,
som for at fungere skulle drives af det, en forsker kaldte en ,,begejstringsfond®. Pa denne
vis blev ensomheden og individualismen ofte ekspliciteret som en nedvendighed og et
vilkér, man som forsker métte affinde sig med. Las blot denne forskers ord:

Altsa forskning [er] basically mig, der sidder i en sofa et eller andet sted om sommeren
under et trae og laeser en masse bager og teenker over det. Og der er institutionen jo ikke ...
altsa, det er helt basalt noget meget, meget ensomt noget at forske og meget institutionsfjernt,
dvs. de [institutionen] kan ikke komme ind og lave en lille dans foran, der ger det spaendende,
vel [...] Jeg bliver kun en god forsker, i det omfang jeg synes, det er sjovt, det jeg laver. Det
er jo noget underligt noget, forskning, det er jo noget, du ikke kan tvinge dig til, det skal
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bygge pa en eller anden form for entusiasme, ellers flytter man bare rundt pa allerede
erkendte ting. Altsa, man skal et sted hen, hvor man bliver begejstret (HL).

Forholdet mellem forskeren og dennes forskning fremstir dermed som en sarlig intim
relation, hvor forskeren, med Webers ord, oplever forskningen som et ,.kald“ (Weber
1970), idet forskningen sa at sige ,,pa-kalder* forskeren. Denne athaengighed af ens egen
begejstring og ikke mindst evne til at bedrive forskning medferer ofte en forstaelse af, at
forskning kraever en helt serlig form for frihed:

Forskning er pr. definition en have med en masse ukrudt, og sé, pludselig, sé er der en lilje.
Hvis man ikke tolererer perioder uden resultater, at der nogen gange er noget, der mislykkes
totalt, eller nogen der sidder i et rum i ti &r— gér ind i merket og forst kommer ud ti ar senere
og sa har tenkt noget meget, meget vigtigt — hvis ikke der er plads til det, sa kan du ikke
forske (KP).

Der sker her en ganske interessant sammenteenkning af forskning, individualitet og frihed.
Forskning ses som en uforudsigelig proces, hvor forskeren aldrig kan vere helt sikker
pa, hvornar eller om der overhovedet kommer et resultat ud af det. Derfor mé den enkelte
forsker have frihed til at ,,ga ind i merket* og altsé afskaere sig fra omverdenens krav og
stgj, indtil han/hun er klar til at treede ud i lyset og vise sin forskning frem. Netop friheden
til at afpreve de forskningsveje, den enkelte matte finde interessante, blev i trdd hermed
ofte understreget som nedvendig for at bedrive forskning. Denne understregning af
nedvendigheden af individuel frihed fik i visse tilfeelde en ganske sarlig udformning.
Blandt visse forskere udmentede den sig nemlig i en logik, hvor forskningen ligefrem
@ kunne blive forurenet og uren af ydre indblanding: @

Nér man har lavet viden, som man skal bruge til at lose praktiske problemer med, sé skal
du ogsa skeere og hakke indimellem for at fa det mingeleret pa plads. Man gar for meget pa
kompromis. Du skal lere, altsa ... din viden bliver tilsmudset i det praktiske liv. [...] Din
viden mister en masse nuancer. Det er ligesom med interview pa tv. Nogle gange holder jeg
mig simpelthen for fin til at gide og lave en 15 sekunders optagelse i fjernsynet. For sa
skaerer de s mange nuancer vk, sé det bliver s& dumt (OP).

,,Din viden bliver tilsmudset i det praktiske liv*, siger denne forsker. Den viden, forskeren
genererer, ses optimalt som nuanceret, praeget af vedkommendes egen subjektive bevee-
gelse, en viden for videns egen skyld og derfor ren. I denne optik bliver forskningen set
som mest ren, nar relationen mellem den enkelte forsker og dennes forskning sé at sige er
sé uberort som muligt, nar den enkelte forsker far frihed til at folge og udfordre de spor,
vedkommende selv finder relevante. Forskeren kommer dermed til at fremstd som et
enkeltstdende eller ,,monologt™ subjekt, der frit og uberart skal finde sin egen originale
vej i forskningslandskabet.'?

Forestillingen om den rene videnskab affeder naturligvis et ganske sarligt syn pa,
hvilke faellesskaber forskeren primert skal relatere sig til:

I: Hvem mener du, at forskerne skal sta til ansvar over for i deres arbejde?

GR: Jamen, jeg ville ikke sige hvem, jeg ville sige hvad. Altsa, der er nogle overordnede
forventninger som .... jeg mener ikke, man kan udpege en lokalitet, som pé en eller anden
made er bemyndiget til at formulere dem. Det er en tradition og en eller anden form for
korpsénd. [...] Forskerne er forpligtede over for deres videnskab, de er forpligtede over for
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nogle kvalitetskrav, som ikke udmentes noget specifikt sted, men som er resultat af en
eller anden form for konsensus. De er sddan set ogsé forpligtede til at overskride den form
for konsensus, fordi det er en del af fornyelsen, det er, at man satter sig ud over det, som
alle er enige om. Sé det er ikke nemt, men det er jo i hvert fald ikke nogen udefra, som skal
komme og sige, nu skal du vare grenseoverskridende. Hvordan fanden skulle nogen
udefra kunne komme og sige det?

Forskningen menes séledes at have en serlig intern logik, en serlig , konsensus* eller
,.korpsand®, som forskeren i sit arbejde primert skal vaere ansvarlig over for. Dette serlige
sociale rum svarer med andre ord til det, Bourdieu betegner illusio, et spil med egne regler
og malsatninger, hvorved videnskaben fremstar som et relativt autonomt felt. Det er
vigtigt at bide marke i, at denne ,,korpsand* eller illusio ikke er lig med det institutionelle
feellesskab. Den kan, som citatet viser, nemlig ikke udpeges fysisk, men manifesterer sig
i et globalt fagkollektivs interne dialog. En dialog mellem bade nutidige og fortidige
forskere og deres tekster, hvor ,,konsensus* konstant etableres og overskrides. Nar
visse forskere betonede den individuelle forskningsfriheds nedvendighed, skal det i
lyset heraf derfor forstas som en frihed til at udforske og udfordre dette saerlige ikke-
lokaliserbare rum uden ekstern indblanding. Med denne forskningsopfattelse opleves
krav fra det institutionelle feellesskab, ja, selv samarbejde med kolleger, som en begran-
sende og forstyrrende faktor. Kolleger og ledelse herer nok til den enkelte forskers insti-
tutionelle fagfaellesskab, men ikke nedvendigvis til ,,korpsdnden®. En forsker forklarede
os i trad hermed, at der pa hans institut er ,,stor accept af, at folk selv bestemmer, hvad de
vil lave®, men at dette ikke betyder, at der er ,,stor accept af hinandens faglighed®.

Frihed og ledelse

Denne tradition for, at en forsker er sin egen leder, og at institutledelsen traditionelt har
indtaget en passiv og tilbagetrukket rolle, skal saledes ses som baggrunden for den
heftige diskussion, den nye universitetslov medferte i forhold til spargsmélet om ledelse
og forskningsfrihed. Regeringen ensker som navnt en langt mere offensiv ledelsesform
pa universitetet og har set afskaffelsen af den kollegiale ledelsesform som midlet til at
opna dette. Denne mélsatning blev modtaget med blandede holdninger hos forskerne.
Pé den ene side blev der udtrykt bekymring over kravet om steerkere og mere strategisk
ledelse. Nogle forskere var bange for, at kvaliteten af forskningen vil dale, og at de selv
vil miste begejstringen og kreativiteten, hvis de bliver palagt for mange krav i deres
forskning. P& den anden side var der ogsa en del forskere, som s det som noget positivt,
hvis loven og det styrkede fokus pa ledelse vil bevirke mere forpligtende samarbejde og
storre ansvarsfoalelse for instituttet som et feelles projekt:

Jeg [mener], at man som ansat selvfolgelig ikke fuldstendig suverant kan bestemme, hvad
man selv vil. Jeg synes, det er et meget stort problem for iszr den @ldre generation af
akademikere herude, at de ikke foler universitetet som en arbejdsplads. De faler det som
en praemie, de har fiet pa et tidspunkt i deres liv, og sa kan de sé ... fordi de er sa
fantastiske, sa kan de gare lige praecis, som de vil. Selvfolgelig er det en arbejdsplads, og
det stiller nogle krav til, at man skal have et institut til at fungere, man skal dekke nogle
omrader, og s4 ma man jo vere med til at stotte op og dekke det omréde. Den der helt
radikale forskningsfrihed, mener jeg er et frynsegode, i den forstand at der ma ligge en eller
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anden form for samvittighed over for den institution, man er p4, at den skal kere godt, dvs.
det er ikke bare mig og mit liv, der skal vaere spaendende, helt elementaert (KN).

Her fremhaeves netop forskellen mellem de forskere, der oplever universitetsansattelsen
som en slags ,,preemie®, de frit kan forvalte, som de selv ynder, og s& dem, der opfatter
universitetet som en arbejdsplads, hvor man indgar i et storre feellesskab og derfor foler
sig forpligtet over for sine kolleger og instituttets generelle prioriteringer. Forstnevnte
forskere faldt til tider ind under den spgjse kategori ,,villaforsker®, en betegnelse, forskerne
selv brugte om de forskere, der foretrakker at sidde alene og isoleret hjemme i villaen og
forske. Kun undtagelsesvis bevager denne villaforsker sig ind p& universitetet for at
hente boger eller undervise studerende. For denne gruppe forskere bliver institutionelle
krav set som en begransende og restriktiv faktor, der truer deres nedvendige individuelle
forskningsfrihed. De havder friheden til at folge deres eget ,.kald* og forske i det, som
»kaldet* leder til. For den anden gruppe forskere star forskningsfrihed ikke nedvendigvis
i modseetning til institutionelle krav og prioriteringer. Samarbejde og krav ses ikke i sig
selv som begransende, men ogsa som produktivt og mulighedsskabende. En forsker
forklarede os séledes, hvordan hendes engagement faktisk bliver vakt, nefop nar hun
ikke kun skal ,realisere sig selv*, men ogsa faget og instituttet som helhed:

Jamen, jeg er sddan en rigtig slavesjal, jeg vil gerne have at vide, hvad jeg skal lave [griner].
Nej, men ... for mig er det ikke nogen betingelse, at jeg har absolut frihed. Jeg vil gerne have
frihed i valget af metode og tilgang. Og jeg gider ikke, at det skal vaere sadan, at jeg far at
vide, at ‘du skal skrive om [det og det] ud fra den og den teori’. Nej, det vil jeg ikke kunne
... men hvis man ligesom forestiller sig, at man havde en forskningsleder, der sagde ‘altsa,
@ der er jo ingen, der forsker i [X], come on, nu skal der nogen derind, og det bliver dig’, jeg @
tror, jeg ville betragte det som en are at vaere med til at udfylde et hul i fagets profil. Jeg
saaavner forskningsledelse, jeg synes, at der er alt, alt for lidt af den (BL).

Forskningsledelse og forpligtelse pa kollektivet bliver her nuanceret og vendt til noget
positivt — fordi det modvirker den ensomme frihed og giver forskeren en plads i et for-
pligtende feellesskab. Forskeren laver en analogi til en slavesjel, der bindes til at udfore
et seerligt arbejde, og selvom hendes identificering med denne er gjort med et smil, s&
refererer det netop til den feromtalte position, hvor det institutionelle kollektiv ses som
potentielt frihedskreenkende.

Der fremstér med andre ord to forskellige syn pa, hvad der forudsettes for at bedrive
god forskning. Med ideen om den rene viden og prioriteringen af individuel frihed bliver
det en forudsatning, at der sker en afgreensning eller rettere udgreensning fra fx det
institutionelle og nationale fzllesskab, at den enkelte forsker har frihed til at ga i dialog
med fagfallesskabets ,,korpsand®, illusio. I de to sidste citater bliver forskning ikke pa
samme made et spargsmal om udgransning, men bliver snarere et spargsmal om forhandling
og udveksling.

Et spgrgsmal om formidling

En idé om udveksling viste sig ogsa central 1 den nye universitetslov. Forestillingen om
muligheden af en ren viden, hvor dialogen med videnskabens indre logik, illusio, ses
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som det primare mél, er nemlig pracis det, der star for skud, nar politikere og andre
forskningspolitiske interessenter kritiserer forskningsverdenen for at tro sig i et elfen-
benstarn — rent og hvidt, i ophgjet isolation. Universitetet skal som beskrevet kunne
bidrage til ,,veekst, velfeerd og udvikling* i det sterre samfund og det skal derfor abnes
mod omverdenen. Et enske, der i loven udmentede sig i folgende krav:

Universitetet skal som central viden- og kulturbarende institution udveksle viden og
kompetencer med det omgivende samfund og tilskynde medarbejderne til at deltage i den
offentlige debat (Universitetsloven 2003:§2, stk. 3).

Her er det netop ordene ,,udveksle* og ,,deltage*, der indrammer forskningens forpligtelser
over for det omgivende samfund. Med brugen af ordet ,,udveksle* leegges der op til en
gensidig dialog, hvor viden stremmer ikke bare fra, men ogsa il universitetet. Ogsa i
forhold til kravet om deltagelse i den offentlige debat er der tilsyneladende tale om et
dialogisk forhold, hvor forskeren er én stemme blandt mange. I lyset af dette anske om
dialog er det imidlertid bemarkelsesverdigt, at ordet udveksling stort set ikke har vundet
genklang i den generelle debat i agora. Den magiske negle til at bne universitetets
tunge porte mod omverdenen er her i alt vaesentligt blevet set som formidling.

Denne forkeaerlighed for formidling kom blandt andet til udtryk, ved at videnskabs-
ministeren, umiddelbart forud for vedtagelsen af den nye universitetslov i maj 2003,
nedsatte en ,teenketank vedrerende forstaelse for forskning®. I kommissoriet for taenke-
tanken preesenteres formélet saledes:

Formalet med projektet er at bringe forskning som begreb ned pé jorden, og give danskerne
indsigt i, hvor vigtigt dette omrade er for vores fremtidige velferd, miljo, sundhed og
vaekst [...] Teenketanken skal blandt andet bidrage til: at formulere en politik for formidling
af forskning; at arbejde for at udbrede og nuancere forstaelsen af forskningens betydning
for samfundet, virksomhederne og den enkelte borger; at afpreve nye mader til at nd en
bredere del af befolkningen (Videnskabsministeriet 2003).

De to nggleord er, som det fremgar af taenketankens navn og formalserklaring, forstdelse
og formidling. 1 disse begreber ligger der imidlertid implicit en ganske sarlig forsknings-
og vidensopfattelse. Nar malet med ,,formidling® bliver at opna ,,forstaelse®, bygger det,
som videnskabsjournalisten Gitte Meyer papeger, nemlig pa en underliggende antagelse
om, ,,at hvis folk bringes til at forstd hinanden, vil de ogsa vere enige” (Meyer 2003:1).
Hvis forskere og befolkning, eller forskning og samfund, kan ,,forstd* hinanden, vil
parterne ogsa vaere enige om, at forskning er nedvendig. Formidlingen bliver midlet til, at
denne forstéelse kan etableres.

Det bliver her tydeligt, hvad der ligger i ordet formidling. Til forskel fra udveksling,
dialog eller samtale ligger der nemlig en monologisk grundidé bag idealet om formidling
(ibid.). Formidling bliver et spergsmal om transport. Det bliver et spergsmél om, at viden
skal transporteres fra én kontekst, forskningsverdenen, til en anden, offentligheden. For
at dette er muligt, mé viden imidlertid netop defineres pé en ganske serlig made — som
noget, der er synligt, afrundet og malbart. Som et korpus, der kan transporteres.

Denne opfattelse af formidling som transport kan ogsa siges at gare sig galdende i
den ovenfor beskrevne humanistiske renhedsforestilling. Idealet for formidlingsprocessen
bliver nemlig, at det, der typisk ses som forskningens egentlige produkt, den videnskabelige
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udgivelse, ideelt set skal transporteres i hel tilstand, sd agte, nuanceret og rent som
muligt. Da et sddan videnskorpus ikke uden videre vil vaere forstaeligt for befolkningen,
bliver resultatet, at befolkningen far en kopi, noget indirekte uagte, som altid vil vaere
»mindre end* og et tab af det egentlige (jf. Meyer 2003). Ja, noget som ses som direkte
urent. Som en grundpreemis for formidlingstanken ligger der med andre ord en idé om
tankens autonomi fra verden. Videnskabens autoritet athanger i en sddan optik derfor af
en form for frihed fra og uath@ngighed af det storre samfund. Nar regeringen ensker mere
forskningsformidling, er det ud fra et enske om at ,,dbne universitetet mod omverdenen®,
men paradoksalt nok sé etableres videnskaben i selv samme greb som noget adskilt fra
resten af samfundet.

Videnskab og kultur - to sider af samme sag?

Dette leder os tilbage til diskussionen af greenser og relationer og parallellen mellem det
metodiske og analytiske niveau. Synet pé videnskaben som et relativt autonomt felt med
en egen logik har nemlig en vis lighed med den kulturdiskussion, der har vaeret og stadig-
vak er central i antropologien. Den rationalitetsopfattelse, der blev eksponeret med
Peter Winch, kan séledes ses parallelt til den videnskabsopfattelse, Max Weber pladerer
for, og som hos forskerne blev eksponeret i fortellingen om den rene videnskab. For
Winch kan der kun skelnes mellem rigtigt og forkert inden for det enkelte meningssystem.
For Weber kan en videnskabs vard kun bedemmes inden for dens egen logik. Begge
opfattelser bygger pa en idé om relativt autonome felter, og begge forer derfor til et
@ spergsmal om overscettelse eller formidling. Hvordan oversette/formidle andre menings- @

systemer/kulturer? Hvordan oversette/formidle videnskaben til det storre samfund?

Videnskaben ses i renhedsmyten som mest ren, nar der er frihed til at opretholde en
serlig intim relation mellem forsker og forskning, hvor forskeren har frihed til at relatere
sig til et serligt videnskabeligt faellesskab, en serlig ikke-lokaliserbar korpsand, uden
indblanding eller krav udefra. Der bliver med andre ord sat en greense mellem et indre og
et ydre, mellem noget rent og noget urent. Den antropologiske opmerksomhed har leenge
veaeret rettet mod de problemer, der knytter sig til et syn pé kulturer som relativt autonome
felter med en egen indre logik. Men man kan jo stille spergsmaélet, om ikke ogsé
antropologien selv har segt at konstruere et s&rligt skel mellem et ,,indenfor* og ,,udenfor?
Et skel, hvor antropologen som den eneste kan bevage sig uhildet mellem begge verdener
og dermed heevde en sarlig autoritet. Iseer oxymoronet ,,deltagerobservation er et godt
eksempel pa dette, idet antropologen pa en og samme tid er ,,indenfor og deltager samt
,udenfor og observerer. Det har i den forbindelse vaeret vores argument, at antropologien
ofte, men fejlagtigt, har segt en serlig inderlighed eller et serligt nervaer i form af en seerlig
fysisk integritet i sit objekt. Det er blevet et spergsmal om at treenge ind i en gruppe
menneskers kultur, meningssystem, videnskorpus eller rationalitet og repraesentere dette
indre sa @gte og praecist som muligt. Ideen om, at det antropologiske objekt nedvendigvis
skal have en serlig fysisk integritet, haenger efter vores mening desvarre i hej grad ved
den dag i dag og ger, at antropologer alt for ofte helt ukritisk definerer deres objekter ud
fra fx et sted eller en gruppe (jf. ogsd Gupta & Ferguson 1997:8ff.).

Naturligvis skal man sege at forstd det anderledes og stille spargsmal til selvfolge-
ligheder. Og naturligvis skal antropologen lave afgreensninger af sin felt. Vores pointe er
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blot, at denne afgrensning ikke a priori og ganske bevidstlast skal smelte sammen med et
empirisk objekt i form af det, vi har kaldt et kollektivt etnografisk subjekt — dvs. en gruppe
mennesker, der bindes sammen pé baggrund af ofte umiddelbart fysiske eller synlige
feellestraek og/eller tilknytningen til et geografisk sted. Vi plaederer ikke for, at man ikke kan
eller skal operere med grupper eller steder i antropologien, men undrer os over, at opgeret
med kulturbegrebet ikke har faet storre konsekvenser for den antropologiske feltopfattelse.
Viden er i den forbindelse ikke sui generis et privilegeret objekt for antropologien, sdidan
som Barth gnsker det. Der eksisterer de selv samme faldgruber for vidensbegrebet som for
kulturbegrebet, og det er til ingen verdens nytte at udskifte kultur med viden, hvis vi
metodisk stadigvak fastholder den traditionelle kulturteoretiske tilgang.

En frugtbar méde at gribe bade den antropologiske felt og spargsmélet om videnskabens
rolle i videnssamfundet an pé er ved at taenke felten som en agora — dvs. som et rum af
forhandling, hvor aktanter, som rhizomer,'* konstant indgér nye forbindelser. Hvor ideen
om n&rver og representation medferer en opfattelse af viden som noget monologisk og
afgraenset — som et afgranset produkt, der kan transporteres fra ét felt til et andet, under-
streger agoratenkningen netop, at viden er dialogisk, processuel og temporar. Dermed
kommer der fokus pé relationer frem for greenser. En vasentlig konsekvens af dette er, at
de mennesker, vi har snakket med, ikke skal forstas som informanter, men snarere som
dialogpartnere. De skal ikke forstds som en gruppe, hvis faelles kultur eller rationalitet vi
soger at afdekke og repraesentere. De er ikke definerende for vores antropologiske objekt,
men skal ses som etnografiske subjekter, der giver stemmer til vores antropologiske objekt.
Sammen med lovgivninger, organisationer, artikler osv. udger de séledes den mangde af
forbindelser, vores felt bestar af.

Pointen ma derfor vaere ikke at munde ud i en heftig diskussion af, hvad der er indefra
ogudefra eller rent og urent, men at se alle udsagn, teknikker og praksisser som indspark
iden generelle forhandling af viden i agora. Videnskaben skal ikke soge sin autoritet i en
adskillelse fra verden. Den er altid indlejret i verden, og netop ved at erkende dette kan
den bidrage vesentligt til det samfund, den altid er en del af. Antropologiens autoritet
skal i trdd hermed ikke begrundes med en privilegeret position indenfor, en position, hvor
antropologen med et serligt blik udefra ser sig i stand til at udgraense rationaliteten
indefra og dernast oversatte og reprasentere denne til noget udenfor. Antropologen er
derimod, med sine spargsmal og svar, sin tale og skrift, selv en aktant, der med helt szrlige
indspark og iagttagelser kan vaere med til at kvalificere den generelle debat i agora.

Noter

1. De nye sammensatte ord med viden kan, som ordet viden(s)samfund bade staves med og uden s.
I regeringens publikationer staves samtlige af disse vidensord uden s. Vi foretreekker imidlertid en
stavemdde med s, da vi finder klangen af ord som vidensform, vidensudveksling, vidensproduktion
etc. bedre med s.

2. Jevnfor eksempelvis Barth (2001), Roepstorff (2002) eller Kirsten Hastrups kursus Vidensantro-
pologi (2002) pa Institut for Antropologi, Kebenhavns Universitet.

3. Knap 1.600 universitetsundervisere/forskere skrev i januar 2003 under pa en protest mod forslaget
til den nye universitetslov (jf. fx Politiken 22. januar 2003).
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4. Jevnfer FORSKERforum nr. 164, 2003. FORSKERforum er et medlemsblad for blandt andet
Dansk Magisterforenings universitetsansatte og forskningsinstitutionsansatte.

5. Se fx Magisterbladet nr. 22, 6. december 2001.

6. Vi har til dette afsnit hentet inspiration fra bade Seren Christensens bog Fakticitetens ironi.
Facetter af kulturrelativismens idéhistorie (1994) og Michael Mahrts speciale om forholdet
mellem viden og magt, Institut for Etnografi, Aarhus Universitet (1998).

7. Barth definerer viden som: ,,det, en person anvender til at fortolke og handle pa verden* (Barth
2002:1, vores oversattelse) og forklarer, at ,,viden udruster mennesket med materialer til refleksion
og premisser for handling* (ibid.). Viden er i denne forstand alt det, individet bruger for at forsta,
handle og leve i verden. Det er en meget bred definition, og Barth indremmer da ogsa selv, at den
pa mange mader ligner det, antropologien plejer at benaevne kultur.

8. Agora er navnet pad den abne torveplads i antikkens graske byer. Den blev brugt til medested,
rads- og retshandlinger, handel, teater og sport.

9. Netverket er heterogent, i den forstand at de strukturelle forskelle, mellem de forbindelser net-
varket bestar af, opretholdes (jf. Strathern 1996:527).

10. Blandt andet Dansk Industri, Dansk Handels & Service, Statens Humanistiske Forskningsrdd og
Dansk Magisterforening.

11. Skolastik betyder ,,skolemassig*, ,,skole-* eller ,,som fritaget fra andet arbejde”, og Bourdieu
treekker i sin kritik af skolastikken subtilt pé, at skolastik pa fransk ogsa betyder ,,sygdomsramt/
skleroseramt®.

12. Det skal retferdigvis understreges, at dette syn pa forskningen og dens relation til det ovrige
samfund blot er ét ud af flere, vi stedte pa i vores undersogelse. Nar vi trekker forestillingen om
en ren videnskab frem, er det, fordi det netop har relevans i forhold til spergsmélet om forholdet

mellem vores metodiske tilgang og debatten i agora.

13. Rhizometenkningen er et forseg pa at gribe mangfoldigheden og undslippe en tanke, som tanker
i enheder og hierarkiserer s&rlige niveauer (Deleuze & Guattari 1987:8). Rhizomet er en botanisk
term for rodstenglen og skal ses i modsatning til treet. Traet er netop hierarkisk i sin struktur,
det lagdeler og har en fikseret orden. Rhizomet er derimod kendetegnet, ved at ethvert punkt kan

forbindes med ethvert andet, det er formet af bevaegelsesretninger, ikke enheder, og har ingen
begyndelse eller slutning. Rhizomet er derfor altid et mellemvarende, et intermezzo (op.cit.:25).
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