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Om videnssystemers lukkede ontisk-epistemiske
fantasier og nadvendigheden af vidensmaegling

Forestil dig en gruppe videnskabsfolk forsamlet til en konference. Det kunne veaere antro-
pologer, biologer eller lingvister, men i dette tilfelde er det fysikere. De folger opmarksomt
et PowerPoint-foredrag med billeder af rer, der ligger side om side, og ord som Higgs- og
Z-partiklen. Forestil dig sd, at vi kunne ,,fryse® situationen og begynde at udsperge hver
enkelt person i rummet om, hvad han eller hun rent faktisk s& pa de billeder, der blev
fremvist og forstod ved de ord, der blev sagt. Og forestil dig s4, at det, de giver udtryk for
at se og forsta, ikke er ngjagtigt det samme, men en lille smule forskelligt fra person til
person, alt efter nationalt tilhersforhold.

Det har ikke varet muligt at udfere dette eksperiment in sifu i min forskning blandt
partikelfysikere, der arbejder pa det samme projekt i Danmark og i Italien og jevnligt
mades til konferencer. I stedet har jeg opsegt dem nogen tid efter konferencerne og bedt
dem kommentere PowerPoint-slides af ror og udtalelser om Higgs-partikler. Disse
kommentarer viser, som i ovenstidende teenkte eksempel, at selvom fysikerne igen og igen
mades til de samme konferencer, opfatter de materielle objekter, der henviser til vigtige
elementer i deres fzelles projekt, forskelligt. Ikke vidt forskelligt, men forskelligt p4 méder,
som det er vigtigt at udforske.

Det er nemlig ikke ligegyldigt, om italienske og danske fysikere forstar det samme ved
PowerPoint-prasentationer, der er udgangspunkt for videre justeringer af nye ror og
energiterskler. Fysikerne arbejder trods alt med en teknologi, der pa grund af meget hoje
energier rummer en (om end lille) risiko for, at de i fellesskab kan frembringe et af de
sakaldte ,,sorte huller, der, som det vises i science fiction-film, rummer energi nok til at
opsluge savel planeter som galakser (Calogero 2000).

Det er dog ikke sadan, at partikelfysikerne ikke forstar hinanden indbyrdes, men de gor
det pa mader, der kan forekomme helt uforstaelige for laegfolk. De deler overvejende de
samme fantasier om, hvad deres videnskab kan skabe af muligheder. I et demokratisk
samfund er det heller ikke ligegyldigt, om vi leegfolk er helt eller kun delvist afskaret fra
fysikernes felles kognitive forestillings- og fantasiverden. Det er derfor nedvendigt, at vi
begynder at stille nye spargsmal til, hvad vi egentlig kan forsta af hinandens kognitive
verdener, og hvad der konstituerer fzlles forstaelser i sddanne verdener.
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Spergsmalet om, hvad der betinger, at mennesker opfatter verden forskelligt, har ikke
veret 1 hgj kurs uden for antropologien. De mange muligheder for &ben kommunikation
pa tvers af graenser — ikke mindst via internettet — har tveertimod skabt forestillinger om
en ny uproblematisk udveksling af viden pa tveers af klasseskel og landegranser. Drommen
om et samfund, hvor mennesker frit udveksler og deler viden, kan fa os til at tro, vi lever
i et samfund uden kulturelle vidensdiversiteter.

Siden 1980’erne har samfundsvidenskabelige forskere ganske vist konstateret en aget
opmarksomhed pé det heterogene samfund — ,,forskellighed forener* (Bauman 2001).
Heterogenitetsforskning har varet optaget af synlige forskelle som hudfarve og andre
tydelige kropstegn. Fokus har veret pd udkantseksistenser, drags, hjemlese, kans- og
etnicitetsdiversiteten (fx Hall 1996; Butler 1990; Crenshaw 1995; Bhabha 1994). Til gengaeld
har forskel pa kognition, defineret i psykologien som tanker, underliggende formodninger,
skemaer, ikke vakt den store interesse, hverken i antropologien eller samfundsvidenskaben
i ovrigt. Det problematiske i at leve i en verden, hvor globaliseringen fremmer nye og langt
mindre synlige kognitive forskelle mellem menneskers mader at forsta verden pa, har ikke
vaeret genstand for samme voldsomme interesse som synlig kulturel forskel.

Vi gér umiddelbart ud fra, at kultur betyder synlige forskelle — og at kultur dermed er
noget vi kan se i form af forskellige hudfarver, kon, klaededragter osv. Det kultursyn, jeg
her vil argumentere for, leegger vagt pa, at kultur er et kognitivt fenomen — men ikke som
noget essentielt, dvs. naturligt og synligt indlejret i den fysiske materialitet. Kultur er en
position, man taler fra—noget man ser med, snarere end det, man ser. Derfor kraever det et
eksternt perspektiv at se kultur (Hastrup 1992:41). Vi far som kulturforskere viden om
andres kultur gennem dette eksterne perspektiv, og ligesom alle andre opdager vi
kulturforskelle gennem ,,implicit komparation* (Nader 1994; Hasse 2002:17). De erkendelser
har i mit arbejde medfort et fokus pa de kulturpsykologiske processer, der transformerer
den verden, vi perciperer, sd vi oplever det ukendte som , kulturelt®. Hvad er det da, der
skaber kulturelle forbleffelser? (Hastrup 1992). Et bud er , . kulturelle leereprocesser (Hasse
2002:18). Kulturelle leereprocesser kan forstés som det, der skaber potentielle kulturforskelle
i form af forskellige kognitive kulturelle modeller.'

Hvad er vidensdiversitet ifolge dette perspektiv, og hvordan kan vi forsta de mekanismer,
der gor homogen kognition af en felles verden vanskelig? I nyere kognitionsforskning
gor man op med kognition som noget maskinelt (artificial intelligence), hvor krop og
kognition kan teenkes adskilt. Viden, kognition og handling konstituerer hinanden (Nuiiez
& Freeman 2000). Viden kan antages at vere distribueret i videnssystemer, der blandt
andet betinger, hvorledes vi ser hinanden og vores samfund og forestiller os dets omform-
ning.? Viden er i dette perspektiv hverken at forstd som universalistisk eller relativistisk,
men som viden i den tredje betydning: en ,,incorporate® praksisviden, der ofte har mere
karakter af de daglige kropsritualer end en erkendt kognitiv viden (Watson-Verran 2001;
Connerton 1989; Hastrup 1995). Videnssystemer har som videnstraditioner en rumlig dimen-
sion, der forbinder mennesker, steder og faerdigheder (Turnbull 1997). Det er en krops-
indlejret viden, der maske nok kan kaldes frem af forskere, men som i den daglige praksis
fungerer som en leert fenomenologisk inkorporeret handleviden (Hasse 2002:208-9).

Distribution af denne form for handleviden athanger af den enkeltes leereproces i et
storre socialt praksisfellesskab og kan inden for et videnssystem fore til uenighed,
diskussion, samarbejde og forhandlinger.® Diskussioner mellem videnssystemer klares
ikke med forhandlinger baseret pd simple ,,oversattelser™, der soger at skabe lighed ved at
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udjaevne forskelle (Hastrup 1990). I den proces vil det partikulare forsvinde samtidig med
videnssystemets sarlige fremtidsfantasier og engagement. Fremtidsfantasier er knyttet
til praksis i en hverdag, der praktiseres i et felles offentligt rum. En ,,omgivelsernes
totalitet, hvor jeg, vi og verden herer sammen (Zahavi 2001:115).

Som Polanyi har udtrykt det, er der to slags viden: den viden, der placeres i lerebager,
skrevne ord og tegn, og den uformulerede viden knyttet til hverdagshandlinger og rela-
tioner. Det er en anden slags viden —,,tavs viden* (Polanyi 1968:14). Normalt behever vi
ikke at ,,oversatte* vores handleviden til andre. Det sker, nér der opfindes nye praktikker,
nér nyankomne skal i leere i videnssystemet, eller nar vi seger at kommunikere med andre
videnssystemer — det, nogen ville kalde , kulturmeder*. Her modes mennesker fra forskellige
videnssystemer, hvilket indebzrer, at deres handleviden er forskellig. En eksplicit verbal
,oversaettelse” af denne ellers tavse praksisdimension vil i sddanne situationer nemt fa en
politisk drejning, fordi der er et formal med at sege at sette hverdagens mangfoldige og
komplekse praksis pé ord. Eksplicitte ytringer har altid et formél og altid modtagere.

Alligevel forlader vi os ofte umiddelbart og naivt pa videnssystemets egne simple
oversattelser i den implicitte tro, at nar vi forstar den ekspliciterede viden, forstar vi ogsé
den handleviden, den bygger pé. Hvor vi kan vare mistroiske eller pa vagt, nar det geelder
verbale ekspliciteringer af videnssystemer inden for omrader, der allerede er diskursiveret
som politiske sprengfelter (som etniske kulturmeder), er vi langt mindre pa vagt, nar der
sker vidensoversattelser inden for, hvad vi opfatter som ,,samme kultur*.*

Vidensdiversiteter er ikke synlige pA samme méade som ken og etnicitet. Nogle menne-
skers kognitive kort over verden, opnéet gennem handlinger i en hverdagspraksis, kan
vare bade sarligt magtfulde og serligt utilgaengelige. Vi accepterer, at industrifolk,
barsmaglere eller videnskabsmend har en s&rlig indsigt, der er vanskelig at s&tte spargs-
malstegn ved. Vi har hverken viden eller engagement til yderligere at gé i dialog med disse
videnssystemer, men accepterer deres udlaegninger af verden og tror méske endda at
forsta den. Det er et problem for videnssamfundet (Lyotard 1979), der stiller nye krav til
vores fzelles diskussioner af hastige samfundsforandringer. Netop néar vi tror at forsta —
ved at ,,oversatte” det ukendte til det kendte — er risikoen for misforstéelse storst (Ardener
1989:165).

Videnssystemer er ikke lukkede, men det kreever mere end videnssystemets egne
reprasentanters simple oversattelser af viden at forstd, hvad der driver videnssystemer
fremad. Argumentet i denne artikel er, at et videnssystem grundlaeggende er baseret pa
feelles engagement (Verran 1998). For at forstd tankegange i et videnssystem ma vi have
indsigt i de fantasier og forestillinger, der knytter sig til viden i et videnssystem. Netop
fordi viden pa overfladen forekommer tilgaengelig og nem at udveksle, skjules videns-
diversiteter knyttet til handleviden og fremtidsfantasier og dermed vores forstéelse af
engagementer og fremtidsforestillinger knyttet til videnssystemer. Manglen pé indsigt i
vidensdiversiteter begraenser muligheden for at fere &bne ontisk-epistemiske politikker
om fremtidens samfund. Hejenergifysik er et eksempel pé denne problematik.

Vidensudfyldning

P4 La Sapienza-universitetet i Rom har fysikerne som sd mange andre steder et whiteboard
pa vaggen pa deres kontor. De hvide flader er daekket af streger, cirkler og tegn. Jeg tog
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snapshot af disse overmalede tavler og viste dem til fysikere fra andre institutter og
leegfolk. For en udenforstdende ikke-fysiker er det vanskeligt at skabe mening i billederne
pa tavlerne. Fotografier af disse whiteboards er blevet kommenteret af folk, der ikke
arbejder med fysik: ,,.Det ligner en radio®, ,,det er P-pladser* eller ,,de flade kasser er nok
nogle huse, og sé er stregerne veje, der gar under dem®. En cirkel med stiplede linjer
indeni kommenteres med: ,,Det ligner et ur eller ,,det er nogen, der skal tage et stykke ud
af en cirkel, men de ved ikke, om de kan“. De smé tegn, en trekant + ,t*, og Z’erne,
ignoreres som regel.

Partikelfysikere fra Danmark, der ogsa ser disse fotografier af deres italienske kollegers
whiteboard for ferste gang, bruger derimod ,,t* og Z’er til at identificere, hvad billedet
forestiller. ,,Det, vi ser her, kunne godt vare partikelspor, der gér gennem nogle kamre. De
to Z0’er henfalder til fire muoner — sa det kunne vaere en Higgs, vi ser pa her,* forklarer en
fysiker. ,,S4 er kasserne nok muon-detektor-kamre og de ligner vist vores ‘strd’ s meget,
atjeg kan sige, at cirklen nok er et tvaersnit af rorene fra kamrene. Det er fyldt med en gas
— hvilket star heroppe, og sé er delta [trekanten] ,,t* den tid, det tager for partiklen, at
vandre ind gennem reret ind til den ladede trad i midten, der giver signal om, at partiklen
har ramt midten af reret. Fysikeren tilfojer: ,,.Det er sjovt. Jeg vidste ikke, at deres [de
italienske fysikeres] ror lignede vores stra sa meget.*

Vi tilleegger det vi ser en objektiv eksistens, uden for os selv og vores egen forstael-
seshorisont — og det, vi forstar, far ontologisk status (Hastrup 1999:167). Indimellem nér vi
iagttager et nyt billede (som det pd whiteboarden) eller andre dele af vores omverden, far
vi ikke tilstreekkelige forklaringer pa, hvad det er, vi ser.

Jeg fortalte hverken lagpersoner eller fysikere, i hvilken kontekst tegnene var skabt.
Fysikere og leegpersoner ,,oversatter” tegnene pa billederne, men laegpersoner er lidt
mere i tvivl om betydningen end partikelfysikerne. Alligevel kan de sagtens fa mening i
tegnene ud fra tolkninger baseret pa erfaringer fra deres egen hverdag. Selvom vi ikke har
fysikerfaringer, har vi erfaringer med radioer, biler, veje og ure. Erfaringer sedimenteres
gradvist som viden, og det er den viden, vi anvender til at deducere os frem til ny viden.
Vi regner ud, hvad der er den mest sandsynlige tolkning ud fra det, vi allerede ved
(D’Andrade 1995:126). Den manglende information fylder vi selv ud, s& verden bliver
genkendelig. Vi opfatter ved hjeelp af, hvad der i kognitionsforskningen kaldes ,,default
values®™ (manglende vurdering) — vi fylder ud med vores allerede etablerede viden, nar
det, vi sanser, ikke giver os de nedvendige oplysninger (D’Andrade 1992:52). Disse
»selvfolgelige udfyldninger* danner baggrund, men skal ogsé udfordres, for at vi lerer
nyt: forklaret som ,transformation* i Vygotskys kulturhistoriske teori (fx Vygotsky 1978)
eller ,,adaption* i Piagets konstruktionisme (fx Piaget 1967). Det, vi ved, betinger det, vi
kan leere at vide. Da leering er forandring (Bateson 1972: 283), er det at laere noget nyt en
langsommelig forandringsproces af det, vi ved, baseret pd modet mellem det, vi ved, og
det vi kan lare at vide. De erfaringer, vi har gjort os, &ndrer vores refleksionsgrundlag —
pa den baggrund skaber vi nye betydninger og opmarksomhedsfelter (Hasse 2002:130-
2).

Selvom vi umiddelbart kan tolke os frem til noget, der giver en slags mening ud fra
billedet pad whiteboarden, vil det, vi forstdr som lagpersoner, vaere meget langt fra
forstaelsen hos den fysiker, der har tegnet det. En vasentlig forskel pa fysikerens og den
forudsaetningsleses tolkning af tegnene pé tavlen er, at fysikeren har nogle serlige folelser,
fantasier og et engagement investeret i tolkningerne.
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I'en del ar har jeg langsomt bevaeget mig langere og leengere ind i den fysiktankeverden,
der kan give tegnene pa whiteboarden engageret betydning for en fysiker. Jeg har, som
Frederik Barth opfordrer til, studeret en videnstradition ved at tage udgangspunkt i de
partikuleere forbindelser, der skabes mellem en verden underlagt (hvad vi kan forsta som)
naturlovene og de betydninger vi tillegger denne verden (Barth 1994). Jeg har fulgt de
»loops® (op.cit.:352), der ferer fysikerne ind i fysikkens videnstradition.

Jeg lerte i forste omgang denne betydningsverden at kende ved at felge en gruppe
forste ars fysikstuderende ind pa et fysikinstitut i Danmark for at studere in- og eksklu-
sionsprocesser i uddannelsessystemet og de lareprocesser, der angiver, hvad man skal
leere for at blive anerkendt som en god fysikstuderende (Hasse 2003, 2002, 2002a). Siden
har jeg gennem et ars tid fulgt en gruppe hejenergifysikforskere i Italien og Danmark pé
deres respektive universitetsinstitutter. De er alle tilknyttet det samme multinationalt organi-
serede fysikeksperimentet, ATLAS, der har hovedsade pa CERN (det europaeiske partikel-
fysikcenter). P4 trods af forskellige nationaliteter er de medlemmer af samme videnssystem:
partikelfysikkens hemmelige selskab.

Paerernes hemmeligheder

Fysik er en skopisk videnskab (baseret pé visualitet) (Jay 1988), der leegger vagt pa at
visualisere og dermed tilsyneladende synliggere. Der er ikke noget tydeligt fysisk tegn
pa hemmelig viden i fysikernes verden. Ingen lukkede dere, 14ste kister eller nysgerrige,
der jages bort af vidensvogtere. Tvartimod. Alle udefrakommende kan fa adgang til
partikelfysikkens og ATLAS-eksperimentets grundleggende formal, diskussioner og
fremtidsforestillinger over internettet. De mange tusinde artikler om Higgs-bosoner og
andre partikler, der skal undersoges i eksperimentet, kan findes i offentligt tilgeengelige
internationale tidsskrifter. Informationen er for sé vidt fri. Ordene og tegnene er dog ikke
nemmere at laese for laegfolk end tegnene pa whiteboarden. Vi kan ikke stille noget op
med den demokratisk distribuerede viden, hvis vi ikke har viden til at forsta den med. Der
er ingen nem genvej mellem leegpersonens uvidenhed og partikelfysikerens viden.

P& ATLAS-eksperimentets hjemmeside har informationsafdelingen gjort et iherdigt
arbejde for at fa os til at forstd: To sma runde kugler, der forestiller protoner, farer mod
hinanden og steder sammen. Ved sammenstedet forvandles de to protoner til &bler, perer
og bananer. For partikelfysikeren, men ikke for mange andre, er der forbindelse mellem
@bler, paerer og ,,radioerne* pa whiteboarden. De to visualiseringer er begge knyttet til
hgjenergieksperimentet ATLAS og dermed forbundet med den 27 kilometer lange partikel-
accelerator, Large Hadron Collider, der har hjemsted ved det europzeiske partikelfysikcenter
CERN i Schweiz. I eksempler med @bler og parer forseger fysikerne selv at oversatte
deres eksperiment for laegfolk ved at traekke pa almindelige hverdagserfaringer. I begge
tilfeelde forsvinder fysikernes viden og engagement fra fremstillingen. Forseg pé over-
settelser af partikler til paerer udjevner forskelle mellem laegperson og fysikerens videns-
systemer. I processen fjernes alle de betydninger, der netop ger en forskel i fysikernes
handlevidenssystem. Det genkendelige er genkendeligt, fordi det skjuler den egentlige
uforstaelighed og afstand mellem partikelfysikerens videnssystem og vores. Som Edwin
Ardener udtrykker det, vil oversattelsen ikke bringe noget nyt, men vere ,,kortlagt igen
efter vores eget hoved™ — en oversattelse, der udligner alle forskelle (Ardener 1989:183).
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Ved at overseatte, hvad fysikerne selv betegner som ,,jagten pa Higgs-partiklen*, med
frugt, far legmanden fornemmelsen af, at fysikken i fremtiden vil skabe nye spaendende
muligheder for at frembringe materielle goder (&bler og perer) ud af ingenting (protoner).
Set fra ikke-fysikerens perspektiv behever man ikke en mere engageret udspergen til
disse processer — og hvis man alligevel skulle finde pé det, ville man hurtigt stede ind i
de uforstaelige tegn pa whiteboarden og opgive engagementet.

Fysikforskerne er ikke interesserede i &ebler og parer, men i Z0’er og muoner. Fysikere
er mennesker med et sarligt engageret forhold til deres omverden — skal vi forsta denne
tankeverden, ma vi forstd mere end den viden, de deler. Det kraever indsigt i de faelles ontisk-
epistemiske fantasier og forestillinger, der konstituerer videnssystemer (Verran 1998).

Videnspolitikker

Er videnskabelig viden en sarlig viden? Det spergsmal har optaget det transdisciplinare
felt Science and Technology Studies (STS) gennem mange ar. Mange undersoegelser har
argumenteret for, at videnskabelig viden ikke leengere kan opfattes som en serligt
privilegeret vidensform. Videnskabelige data konstrueres i en daglig praksis, der gennem
sociale spil, teknologier, menneskeskabte normer, interesser og lereprocesser bliver skabt
og forhandlet i videnskabssamfundet (Kuhn 1962; Merton 1973; Latour & Woolgar
1986; Latour 1987; Shapin 1995). Denne indsigt i, hvorledes videnskabelig viden bliver til
gennem lokale vidensproduktioner, har fort til en eget opmerksomhed pa relationen
mellem de materiel-semiotiske konstruktioner, der muligger videnskabens fortsatte
@ eksistens. Mange af undersogelserne problematiserer forestillinger om en homogen @

veerdifri objektivitetsforstielse som grundlag for de videnskabelige processer (Harding
1986; Haraway 1991). I stedet fokuseres pa heterogeniteten i videnskabssamfundets
konstruktioner. Feministisk og postkolonial videnskabsteori har eksempelvis peget pa
videnskaben som situeret (Haraway 1991), maskulint orienteret (Schiebinger 1989;
Merchant 1990; Keller 1985) og desuden kensmassigt, etnisk og klassemeessigt skaev
(Harding 1998) og baseret pa forskellige videnskabsepistemologier (Knorr-Cetina 1999).

Disse mange praksisstudier i videnskabsforskningen har haft den uventede og ofte
oversete konsekvens, at mange af de hidtidigt accepterede begrensninger ved lokale
videnssystemer, sammenlignet med videnskabens, er blevet oplest (Verran 1998:238).
Videnskabsstudierne peger pé heterogeniteten i disse ,,samlinger af viden®, og nu er tiden
kommet, siger Helen Verran, til, at vi satter os ud over heterogeniteten og ser pa, hvad der
konstituerer videnssystemer — herunder videnskabens.

Som Donna Haraway (1991) taler Verran om det materiel-semiotiske ved vores betegnelser
og repraesentationer. Selvom materiel-semiotiske samlinger af begreber, teknologier m.v.
fremstéar som heterogene inden for et videnssystem, klumper de sig sammen og afslerer
deres grundleeggende homogene ontisk-epistemiske engagement, nar der skal fores politik
i forhold til andre videnssystemer. Vi kan ikke forstd sddanne politiker uden en
opmerksomhed pa ontisk-epistemiske ,,fantasier* knyttet til den handlepraksis, der skaber
forestillingsevnen, der forbinder engagement, metaforer og billeddannelser med vores
omgang med den materielle verden (Verran 1998).

Verran argumenterer for, at fantasier, troper og metaforer i den moderne vestlige
tankegang samtidig er blevet brugt og fornaegtet (op.cit.:250). I modsztning til det generelt
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imaginare daekker hendes betegnelse ,,imaginaries” specifikke fantasier knyttet til
videnssystemer. De materiel-semiotiske samlinger holdes (i hvert fald delvist) sammen
som arbejdende enheder af en fzlles forestilling: om de kategorier, gennem hvilke jorden
bliver grundleggende meningsfuld (ontisk engagement), og beretningen om tilblivelsen
af denne meningsfuldhed (epistemisk engagement) (ibid.).

Bruno Latour har argumenteret for, at vi aldrig har vaeret moderne. I vores daglige
praksis kobler vi humane (fx fysikere) og non-humane (fx partikler) akterer, mens viivores
tankeverden fortreenger disse sammenkoblinger og i stedet forestiller os, at de er adskilt
(Latour 1993). Fantasien fortreenges pa samme made, haevder Verran, fra den vestlige
tankeverden. Vi fortreenger dens store rolle, samtidig med at den betyder alt for vores
ontisk-epistemiske politikker. I en diskussion af Kants fornuftsfilosofi papeger Verran, at
Kants forseg pa at forvise fantasien fra fornuften hviler pa metaforen ,,(fornuftens) o
omgivet af (fantasiens) vilde balger®. Fantasier er blevet ekskluderet fra vestlig kantiansk
filosofi, fordi de opfattes som uforenelige med reesonnement, logik og fornuft. Det har
gjort os blinde for, at vores egen logik er baseret pa metaforer og fortaellinger (op.cit.:249).
Ved at benagte fantasierne har vi gjort det muligt at fortreenge betegnelser som akterer.

Vi udspiller disse ontiske og epistemiske engagementer i diskussioner om ejerskab
ved at handle ud fra de faelles forestillinger, der er grundlaget for et videnssystem — pa
trods af alle de indbyrdes diskussioner. Forestillinger er lokaliserede i praksis og mobiliseres
gennem praksis. P4 den indirekte made bidrager de til at konstituere ontisk-epistemiske
videnssystemer.

Politikker mellem videnssystemer lader sig maske lettest identificere i forbindelse med
deciderede kultursammensted, men er ikke begranset til sddanne dbenlyse situationer.
Nar to videnssystemer baseret pa forskellige fantasier steder sammen — som to kulturer,
der gensidigt spejler hinandens modsatninger (Nader 1994) — bliver vi opmarksomme pa
de forskellige grundlag, der konstituerer videnssystemers engagementer.

Verrans eget eksempel pa et sammensted mellem videnssystemer stammer fra Australien.
I begyndelsen af 1990’erne afgjorde en hejesteretsdom, at indfedte aboriginals adkomst
til jord skulle anerkendes. De australske farmere, der lejede jorden af staten, skulle forhandle
med de indfedte om retten til jorden. Afgerelsen er siden segt omstedt. I processen har
Verran identificeret, hvad hun kalder fremkomsten af en ny form for politik i Australien —
en politisk kamp mellem ontisk-epistemiske engagementer over, hvad der findes i verden,
og hvem/hvad der kan vide det.

P& den ene side star farmerne med deres vestlige videnssystem baseret pa et kognitivt
kort, der viser dem jorden som et pd en gang tomt og ordnet sted. Konsekvensen er et
landskab uden forandringer — et ensartet menster, hvor ethvert punkt kan sammenlignes
med det naeste. Kortet, landskabet ses gennem, er temt for fantasier og folelser. Farmernes
kognitive kort er konstitueret ud fra en vestlig kvantifikationspraksis kombineret med en
fornegtelse af de forestillinger, fortellinger, metaforer, der indgar i den performative
frembringelse af kortet. Aboriginals har i modsaetning til vesterleendinge ikke fortreengt
eksistensen af fantasier, og de kender derfor landet pé en helt anden méde og kan derfor
resonnere pa et andet grundlag end farmerne. I deres videnssystem er landet en raekke
forbundne fokuspunkter (kaldet ,,hellige steder” i den vestlige diskurs), og det er her-
igennem, at jorden fér sin betydning. Skent gruppen af aboriginals er heterogen, er
videnssystemets grundlaeggende konstituenter feelles. Betydningsskabelsen er forbundet
med en logik, Verran opfatter som analog med vores vestlige talsystematik. Her teeller man
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ikke ,,pa fingre* (et materielt menster), men via slegtskabsrelationer (et andet materielt
menster). Vores landkort opererer med neutrale opdelinger i ti gange ti, lengder og bredder,
1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10. Aboriginals har en anden praksis, der forbinder landet med
sleegten. Viden om landets fokuspunkter og forbindelserne mellem dem er indeholdt i et
stort korpus af historier, sange, danse og grafiske menstre, og det generelle billede, der
forbinder fortellinger, steder og forbindelser med dem, udger en anden slags felles
kognitivt kort. Alle punkter pa kortet er forskellige og som levet rum &bne for nye tolkninger.
Den rekursive logik i begge systemer skaber begge betydning i landskabet.

Vestlige videnssystemer kan lare noget af de australske indfedtes videnssystemer,
siger Verran, fordi aboriginals anerkender alt det, vi har fortreengt. Verran, der har arbejdet
med at skabe et australsk undervisningssystem, der bedre tilgodeser en aboriginal tanke-
gang, fungerer som megler (cultural knowledge broker) mellem de to videnssystemer.
Det er ikke umuligt at leere at teenke i en aboriginals forestillingsverden, skont det tager tid.
Der er ikke alene tale om forskellige ,,tankestile (Fleck 1935), men om viden forbundet med
praksis og situeret i denne praksis (Lave & Wenger 1991). Modsaetningen mellem ontologi
og epistelomogi har altid veret falsk, som Gregory Bateson konstaterede. Ontologi méa
forstas epistemologisk. At viden lares gennem deltagelse, er en konsekvens af denne
erkendelse.

Jagten pa Higgs

Det er heller ikke umuligt at leere at teenke som en partikelfysiker, skont det tager tid.
Fysikerne har jagtet den sakaldte Higgs-boson gennem mange eksperimenter siden 1964.
Bortset fra nogle fa antydninger af Higgs-partiklens tilstedevaerelse i 1980°erne har man
ikke fundet tilstraekkelige beviser for, at denne partikel eksisterer. Dermed har man heller
ikke bevist, at den model for, hvad der skaber fast stof pa jordkloden — i fysikken beskrevet
gennem den sékaldte ,,standardmodel — er korrekt.

Fysikeren er, i modsatning til de laegpersoner, der betragter billeder og tegn pa
whiteboarden, en engageret iagttager. Som John Dewey har bemarket, er interesser, mal,
refleksion og formal uleseligt forbundet og bundet til forventninger om fremtiden.
Deltageren er optaget af, hvad der foregar, fordi udfaldet af en begivenhed ger en forskel
for ham. Derfor vil deltageren ogsé handle, sa udfaldet af det, der foregér, sikrer bedre, og
undgér veerre, konsekvenser, (Dewey 1916:124-5).

I de officielle beskrivelser af standardmodellen og Higgs er fysikernes fantasier og hib
ikke navnt. En partikel er som et punkt pé de australske farmeres kort — uden historie og
uden personligt engagement. I hverdagens praksis spiller fantasier, metaforer, troper og
ogsé héb en rolle som i alle andre menneskers hverdagspraksisser. Udfaldet af et eksperiment
har konsekvenser for fysikerne. Dels deres personlige ansattelsesforhold, men ogsa deres
forestilling om at tilhere et bevaringsverdigt betydningsfuldt forskningsfelt. Skont
eksperimentet i den officielle retorik alene drejer sig om at {4 svar pa, om Higgs-partiklen
eksisterer, har fysikerne folelser, hib og fantasier investeret i svaret. Udfaldet gor en forskel.

For partikelfysikerne i ATLAS-projektet medferer det, at man nu narmest frygter at fa
det klare nagterne svar, eksperimentet leegger op til: Eksisterer Higgs? Det, fysikerne mere
end noget andet frygter, er, at svaret ikke leder til nye spergsmal, der kan berettige nye
investeringer i partikelfysik i en overskuelig fremtid.

88

‘ TA 53 Kognition 168 sider.pmd 88 % 28-03-2007, 13:29



iR T"EEEN E H B = HEE N

Officielt er formélet med eksperimentet selvfolgelig at finde Higgs, siger en fysiker. Uoffi-
cielt ensker vi at kunne fortsatte med at holde vores viden om partikelfysikken i live ved
atuddanne nye generationer gennem eksperimenter som ATLAS, men det bliver mindre
og mindre attraktivt at veere partikelfysiker. Vi neermer os et punkt, hvor vi ikke kan f&
mere ud af denne type fysik. Alligevel fortsatter vi, fordi vi ensker, at partikelfysik-
eksperimenterne skal fortsette. Ogsa selvom de er blevet alt for store og dyre som ATLAS.

En anden fysiker, Albert, der arbejder pa de simulationer, der sammenholdt med ekspe-
rimentelle data kan vise om noget, der ligner en Higgs, dukker op i eksperimentet, ser
meget dystert pd fremtiden, hvis eksperimentets mest grundleeggende forudsigelser om
Higgs forer til et ,,ja*. P4 spargsmaélet om, hvad han ser som det vigtigste formal med
projektet, svarer han, at formalet er at finde Higgs-partiklen, og tilfejer:

Jagten pa Higgs kan dbne for forskellige scenarier [nér eksperimentet forst gér i gang] af
hvilke det verste er, at det kun er en partikel med en masse pa ca. 130 GeV, som forudsagt
i standardmodellen. Nér den er fundet, ma vi sige, at vi befinder os i et erkenlandskab. Sa
er det slut. Ikke for fysik i det hele taget, men for denne type partikelfysik, ja, det tror jeg
faktisk. [...] Man ma habe, vi finder en hel masse nye faenomener, sa vi kan analysere nye
ting. At lave alt det her arbejde bare for at bekraefte, hvad der er skrevet for 30 ar, siden er
ikke serligt speendende.

Holdningen er udbredt blandt nasten alle fysikere i mine interview. Habet er, at man ikke
finder det forventede. En anden fysiker, Dino, siger, at han af samme grund var meget
skuffet, da man i 1994 fandt en anden forudsagt og vigtig partikel: topkvarken. De
opdagelser, man gor i partikelfysikken i dag, er meget sma, fordi de hele tiden bekrafter
standardmodellen. Han havde hébet pa overraskelser, der kunne gere det spendende at
veere partikelfysiker i jagten pa det ukendte.

Har engagementet og fantasier i partikelfysikernes videnssystem sa relevans for leeg-
folk? Er det overhovedet noget, vi ber beskaeftige os med? Andrew Pickering (1984) har
vist, hvordan fysikernes data er konstruerede, og Karin Knorr-Cetina, hvordan fysikeres
data skabes i ,,epistemiske kulturer* (1999). Studierne anfaegter, at videnskaben kan hasvde
at have en serlig status som skaber af objektiv viden, der er gyldig uden for videnskabs-
kulturen. Hvad der er lige sa vaesentligt i et samfundsperspektiv, er fysikernes fremtids-
fantasier — herunder gnsker om at opretholde videnssystemet og konsekvenserne af
dette engagement.

Jagten pa Higgs finder ikke alene sin berettigelse i forhold til grundforsknings-
spergsmalene: Hvad er masse og hvad er den materielle verdens inderste byggesten.
Fysikernes engagement i ATLAS-eksperimentet er ogsa et engagement i selve partikel-
forskningens overlevelse — ogsa hvis man nér den erken, Albert omtaler.

Derfor har man ogsa allerede planerne klar for det naeste partikeleksperiment, der skal
starte, uanset hvad man finder i ATLAS (og de andre eksperimenter tilknyttet CERNs
programmer). [ en tale i juni 2001 fastslog den daveerende leder af CERN, Luciano Maiani,
at mélene nu er folgende: 1) at finde Higgs-bosonen, 2) at finde supersymmetriske partikler.
Han fortseetter talen med spekulationer om en ,,hgjenergigranse®, der ligger uden for det
nuverende eksperimentalanlags kapacitet. Planerne er allerede i gang for at skabe en ny
Llinear collider.
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Fremtidskollisioner

Fremtidsforestillinger som disse er ikke alene knyttet til ansket om svar, men til onsket
om partikelfysikkens overlevelse. For mange fysikere er det indlysende, at fremtiden skal
gé mod hejere energier og flere collidere. Det ligger indlejret i arbejdet med standard-
modellens forudsigelser. Hvad der derimod ikke diskuteres hverken af fysikerne pA CERN
eller offentligt er, om det er de mange milliarder veerd, som denne forskning koster. Endnu
mindre diskuteres de risici, der er forbundet med projektet — eller méske endnu mere
interessant — fysikernes fremtidsfantasier.

Forskning i samfundsforhold og humanistisk forskning har leenge veret under et
politisk legitimationspres helt ned pa enkeltforskerniveau. Her mangler forskerne fremtids-
scenarier, der kan tale til politikernes visioner. Selvom partikelfysikkens lukkethed har
vearet en beskyttende kappe om fysikforskningen, erfarer fysikerne i lighed med det ovrige
universitetssystem et oget politisk pres. Flere fysikere bemarker i interviewene, at det nok
er et spergsméal om tid, for politikerne stiller spergsmaél om partikelforskningens relevans,
og 1 USA har man for nogle ar siden skrottet en ny collider til 80 milliarder kroner. Det har
rystet mange fysikere. Alligevel mener de fleste ikke, at de endnu har veret udsat for
alvorligt politisk pres for at lukke CERN eller stoppe megaprojekter som ATLAS.

Det er interessant i forhold til det legitimationspres, forskningen ellers udsattes for —
ikke mindst de grene af den humanistiske forskning, der ligger ner almindelige borgeres
egen forstaelseshorisont. Mange vil umiddelbart mene, at de har viden og indsigt i
humanistiske og samfundsvidenskabelige spergsmal. De farreste vil derimod havde, at
de forstar sig pé partikelfysik. Fysikernes videnssystem er sé tilpas uforstaeligt, at man
kan tillade oversattelser, der giver lofter om store samfundsmassige gevinster af grund-
forskningen pa laengere sigt. Taenk, hvis vi i fremtiden vil kunne skabe &bler og peerer af
protoner? Her er ingen ontisk-epistemiske politiske slaskampe som mellem de australske
farmere og aboriginals. Fysikerne har deres videnssystem og engagement i fred — bortset
fra enkelte smé stik fra Science and Technology Studies (den internationale betegnelse
for videnskabsstudier) og politikernes begyndende krav om rentabilitet og klare resultater.

Hyvis videnssystemet blev involveret i en offentlig debat, ville det ikke alene medfore
de gustne gkonomiske overvejelser om, hvorvidt partikelfysikken ma koste 1 eller 2
milliarder kroner. Sa ville vi, pa linje med diskussioner om anden mere umiddelbar offentlig
anvendelig forskning (sdsom genetik og stamcelleforskning), diskutere forskningens risici.
Vi lever i et risikosamfund (Bech 1994). Vores refleksioner over risici gaelder kun risici
knyttet til de videnssystemer, vi kender. De ukendte settes ikke til debat. Derfor har man
kun yderst begranset offentligt diskuteret den meget lille sandsynlighed for, at fysikerne
pé CERN ved at skabe kollisioner med sterre og sterre energier kan komme til at skabe et
sékaldt ,,sort hul®, der alene ved sin tyngdekraft risikerer at opsluge selve jordkloden
(Calogero 2000).° For fysikerne er det en lille risiko i forhold til det, de forestiller sig, de hgje
energier vil kunne fortelle os om massedannelse i universet. Nar de ser PowerPoint-
prasentationer, der viser fremtidens potentiale, ser de lgsninger pa gamle gader i fysikken
— ikke nye menneskeskabte problemer. Disse fantasier er ,,usynligt” til stede i mange
fysikeres perception af visuelle fremstillinger af ATLAS-projektet. Fordi de er usynlige,
kraever det indsigt i fysikernes tankeverden at kunne se med.

En konflikt mellem fysikernes videnssystem og den viden, der generelt finder vej til
medierne, ville ogsa kunne saette nyt fokus pé fysikernes fremtidsfantasier. I modsatning
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til mange andre menneskers fantasier har fysikernes fantasier reel mulighed for pa ret kort
sigt at fore til konkrete samfundsforandringer. Der er ikke kun tale om vidensdiversitet,
men om en viden skabt i en praksis, der berer fremtiden i sig og dermed skaber ,,fremtids-
fantasidiversiteter. Forestillingen om en mand pa manen forte ikke bare rumraketter med
sig, men forestillinger om, hvordan vi kan anvende rummet omkring os til satellitter, der
kan sende informationer sdvel som overvdge mennesker og maskiner. Der kunne maske
vare behov for andre fantasier, der udfordrer og problematiserer fysikernes fantasier.
Hvilke konsekvenser far det for samfundsudviklingen, hvis standardmodellen faktisk
bliver et redskab, vi kan handle efter? Det er endnu ikke diskuteret af andre end fysikerne
selv i de sene nattetimer omkring de eksperimentelle dataanalyser, hvor der diskuteres
science fiction-fantasier om at bygge nye verdener i ti dimensioner og skabe helt nye
partikler.

Videnssystemets kognitive kort og vores mangel pé erkendelse af fysikernes handle-
viden i den praktiske omgang med tilverelsens faenomener gor den til en ,,hemmelig*
viden, der alene forstds af de indviede, som vi alligevel tror at forstd ud fra vores eget
videnssystem. Der vil veere god brug for vidensmagling i et samfund, hvor skabelsen af
ny viden medforer store forandringer. Verran kan fungere som en kulturel vidensmaegler i
de ontisk-epistemiske politikker omkring ejerskab til land i Australien, fordi konflikten
allerede er synliggjort. En s@rlig opgave for fremtidens vidensmaeglere bliver at opsege
hemmelige, men betydningsfulde videnssystemer og kalde deres ontisk-epistemiske
fantasier frem til offentlig debat. Det gor en forskel, om mennesker tilhgrer de videns-
systemer, der udvikler den nye viden, der gor en forskel for samfundsudvikling eller ej. Og
om de mennesker, der ikke har viden til at skabe samfundsudvikling, kan diskutere med
dem, der har. ,,Understanding is an imaginative event; it implies human agency®, skriver
Kirsten Hastrup (1995:163).° Det er tidskraevende og ikke helt ligetil at na til forstaelse af
videnssystemers engagement, fantasier, forestillinger og fremtidshéb. Det kraever delta-
gelse i praksis at forstd andre menneskers kognitive verdener, s man bliver i stand til at
kommunikere med dem pa deres egne preemisser. Der er behov for antropologiske videns-
maeglere, der leerer kognitiv betydning gennem deltagelse i praksis i, hvad der ellers opfattes
som utilgaengelige verdener. Erkendelse af behovet for vidensmeglere kunne betyde en
eftersporgsel pa forskere i videnssystemer, der ikke oversatter ved lighed, men ved forskel
(Hastrup 1990). Som fremkaldere af politiske vidensdiversiteter og maeglere mellem videns-
systemer vil denne forskning kunne skabe nye muligheder for politiske forhandlinger om
samfundsudviklingen. Ellers vil viden, der er betydningsfuld for fremtidens samfunds-
udvikling, helt unddrage sig kritiske spergsmal og diskussion.

Noter

1. Der findes en anselig litteratur om det antropologiske begreb ,.kulturelle modeller* — se eksempelvis
D’Andrade og Strauss (1992).

2. Videnssystemet er at forstd som et analytisk begreb — en sarlig afgreensning af et analysefelt — der
henter inspiration i Helen Verrans diskussioner som videnssystemer som inkorporeret praksis

(Watson-Verran 2001; Verran 1998)

3. Videnssystemet minder om Ludwig Flecks videnskabelige ,,tankekollektiver”, der blev videreudviklet
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af Thomas Kuhn til videnskabelige paradigmer (Fleck 1935; Kuhn 1962). Interne diskussioner og
uenigheder finder sted inden for rammerne af det overordnede paradigme eller tankekollektiv.
Hvor Thomas Kuhn udvikler ideen om tankekollektiver ved at pege pé de lereprocesser, der
skaber paradigmer, udvikler begrebet videnssystem fokus pa den lokale ikke-erkendte handlepraksis
i ethvert videnssystem. Der er nu ikke leengere tale om det videnskabelige videnssystem, men det
videnskabelige videnssystem, der sidestilles med andre ,,indfedte” videnssystemer (Watson-Verran
& Turnbull 1995).

4. Kultur kan som hverdagsbegreb anvendes diskursivt og politisk til at itales@tte andre som ,kultu-
relle”. Det videnskabelige kulturbegreb indeholdt i begrebet ,kulturelle vidensdiversiteter angiver,
at der altid skal redegeres for kultur som noget, der enten samler eller adskiller menneskelige
feellesskaber (D’Andrade & Strauss 1992). Kulturel viden skal siledes forstds som varende mere
eller mindre felles (Hasse 2002:208).

5. Nogle fysikere vil treekke pé smilebandet af denne frygt, da man vurderer, at de sorte huller, man
vil veere i stand til at skabe pé jorden, vil evaporere gjeblikkeligt. Andre fysikere mener ikke, at
teorien om sorte huller er tilstreekkeligt belyst til, at muligheden for at skabe sorte huller kan
udelukkes. Frygten for, at eksperimenter pd CERN kan fore til sorte huller, blev blandt andet
diskuteret af en raekke fysikere pd italiensk tv, RAI III, sendag den 5. november 2000 kl. 23 i et
program med titlen ,,Potrebbe un esperimento distruggere la terra?“ (Kan et eksperiment til-
intetgore jorden?) ledet af studievaert Milena Gabanelli (http://www.report.rai.it).

6. Det er et vanskeligt citat at oversatte, men her er et bud: ,,Forstaelse er en forestillingsbegivenhed,
der indeberer en aktiv medvirken.*
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