DEN TAVSE VENSTREFL&GJSPOLITIK

At veere og at gare tavs

TORBEN BECH DYRBERG

I modsetning til liberale og konservative er venstreorienterede pafaldende tavse.
Det er blevet bemaerket af flere politikere som Seren Espersen og Per Stig Moller,
der begge har efterlyst modspil, og i forsommeren 2011 annoncerede dagbladet
Politiken ligefrem efter unge venstreflgjsdebatterer. Der kan vere flere grunde
til denne tavshed. Men én, der forekommer igjnefaldende, er, at man er i vildrede
med hensyn til, hvad det er man vil, efter at fordums universalistiske forestillinger
om socialisme og emancipation har mistet pusten. Dette heenger sammen med, at
hejre/venstreorientering ikke leengere er i stand til at preege og indramme politisk
orientering. Som modtraek til desorientering er der en tendens blandt venstre-
orienterede til at holde fast i en ven/fjende-skematik for at dyrke sin modstands-
identitet, hvilket er kommet til udtryk i moralisering og kulturrelativisme. Men
prisen for at bevare denne identitet har varet, at evnen til principiel stillingtagen
er blevet svaekket. Det indebarer, at man indstiller kritikken af holdninger, man
plejede at veere modstander af, nar det er venner eller fjendens fjender, der ytrer
dem, og at man vil censurere politiske modstandere, dvs. knaegte deres ytrings-
frihed, selvom man kan vare enig med dem.

Jeg vil analysere disse to aspekter af tavshed, der bliver legitimeret ved, at
man forskyder spergsmalet om ytringsfrihed fra politisk ret til moralsk indlevel-
se, moraliserer og polariserer det politiske klima i godt/ondt og dermed stigma-
tiserer modparten samt opfordrer til selvecensur og censur af, hvad man opfatter
som politisk anlgbent. Formalet er i alle tilfeelde at beskytte svage grupper i tole-
rancens navn. Dette vil i forbindelse med karikaturkrisen, der tog afsat i dagbla-
det Jyllands-Postens Muhammed-tegninger publiceret den 30. september 2005,
og efterfolgende diskussioner af racismeparagraffen' blive analyseret ud fra ind-
leeg i nyhedsmedier de senere ar, der i hgjere grad end akademiske tekster kan fa
fat 1 bade stemningen i debatten, og hvordan man orienterer sig. Genstandsfeltet
er altsa politisk kultur.
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Venstreorienteredes tavshed

Tavshed kan have utallige arsager og virkninger. Den kan vaere fordrsaget af afsky,
arrogance, ligegyldighed, befippelse, sorg, eller fordi man er beveaget eller om-
vendt er lidenskabsles. Og den kan have de mest forskelligartede virkninger som
atudvise foragt, mistenksomhed eller samtykke. Den tavshed, jeg vil beskeeftige
mig med her, illustrerer det problem, brede kredse pa venstreflgjen star over for
1 disse artier, hvor den universalistiske og emancipatoriske kritik af kapitalisme
og imperialisme er blevet aflest af kulturrelativismens kritik af modernitet og
Vesten. Det har medfort, at man de facto har stettet radikale islamister som f.eks.
under karikaturkrisen. Det overordnede hensyn synes at have veret at pleje sin
modstandsidentitet ved at stotte dem, der er imod magten, og som automatisk
tildeles status som udstedte og svage, dvs. ofre.

Dette har indebaret, at man er tavs om forhold, man plejede at kritisere. Man
er stadig indigneret over homofobi og kvindeundertrykkelse, men kun i det om-
fang, det ikke kolliderer med indignationen over racisme, der for det meste iden-
tificeres med ,,islamofobi‘. Det, jeg vil se pa her, er, hvordan venstreorienterede
er tavse — en tavshed, der er betinget af tre naert beslaegtede forhold: relativisme,
politisk defaitisme og modstandsidentitet.

Relativisme er vaevet sammen med diverse posttrends’ insisteren pa, at alt er
kontekst. Politisk har det indebéret, at relativisme er blevet lanceret som tolerance
og forstaelse for anderledes kulturer. Kulturen bliver individets skabne, hvilket
ikke bare udhuler hgjre/venstreorientering, men ogsé individualitet og ansvars-
padragelse. Men indifference over for undertrykkelse er indbygget i kulturrela-
tivisme, hvilket indebaerer, at det kan vaere sveert at trakke greensen mellem soli-
daritet og bergringsangst.

Politisk defaitisme slog for alvor igennem i slutningen af 1980’erne og
blev flankeret af to begivenheder af global betydning: murens fald og det iran-
ske praesteskabs dedsdom (farwa) mod den indisk-engelske forfatter Salman
Rushdie. De gamle modsatninger mellem kapitalisme og socialisme blev aflast
af spendinger af kulturelt tilsnit som sprog, etnicitet, religion og nationalitet.
Venstreflgjen var her konfronteret med konflikter, hvis intensitet og dynamik
var den fremmed.

Venstreorientering haenger sammen med at vere en progressiv oppositionel
minoritet og dermed det modsatte af at veere reaktionzar, konform og almindelig.
Man er derfor udstyret med en latent modstandsidentitet, der kan finde udtryk
i vidt forskellige politiske budskaber. Det afgerende er ikke indholdet i disse,
men derimod den position, man ensker at repraesentere, nemlig dem, der er ude
og nede, dvs. stigmatiserede og magteslase.
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At vaere venstreorienteret forstar jeg bredt som dem, der ser sig selv som sociali-
ster, progressive og tilmed venstre- eller socialliberale samt kulturradikale, der
vender sig imod det konforme og borgerlige. Det er selvsagt en broget forsam-
ling, men pa trods heraf vil jeg alligevel mene, det kan forsvares at generalisere
nogle udviklingstraek pé venstreflgjen, der i de seneste artier har overtaget udsyn,
der tidligere blev forbundet med hejreorientering. Det er kommet til udtryk i en
skeptisk indstilling til fremskridt, modernitet, rationalitet, sandhed og frihed,
og det er kommet til udtryk i tavshed, der eufemistisk er blevet omskrevet til
ytringspli, ansvarlighed og respekt for forskellighed. Der er tale om en tavshed,
der isaer presser sig pa, nar fjendens fjender er pa spil, altsé fjender af systemet,
hvor islamister er de mest igjnefaldende i dag. Sagen er, at man mister melet,
nar der gér kludder 1 ven/fjende-forhold, der styrer politisk orientering. Det vil
jeg se pa i det folgende i forbindelse med venstreflgjens markering af afstand til
racisme og profilering af sin modstandsidentitet.

Antiracisme: tre mader at argumentere pa

Jeg vil se pé tre méder at argumentere pa, der i en venstreflgjsoptik er antiraci-
stisk. Venstreorientering er her forstaet som en identitetsmarker, der markerer en
kritisk distance til systemet og hajreflojen. Tankegangen er, at systemet retter de
ikke-konforme ind, hvorfor tavshed rummer et modstandspotentiale og borger
for autenticitet. Her opererer man med et hgjreflojstema om det tavse flertal, man
forstéar og taler pa vegne af. Séledes kritiserer forfatteren Suzanne Brogger i sin
nytarskronik i Politiken (2011) knap 10 ars VKO-styre i Folketinget, der har ledt
til, at befolkningen er ,,banket pa plads®, og at ,.kulturens folk* enten er ,,fyret,
intimideret til tavshed eller kedet ihjel af tidsanden®.

Nar det er ven/fjende-skematikken, der styrer, hvad der er venstreorienteret, er
det at vaere 1 opposition en kvalitet i sig selv, uanset hvem og hvad det sa er, man
ikke kritiserer. Derfor er man selektiv med hensyn til, hvad man bliver indigne-
ret over, og hvad man ignorerer, og derudover er kritik ofte ude af proportioner.
Amerikanske soldaters forbrydelser i Abu Ghraib-feengslet i Irak i 2006 vakte op-
standelse og ikke mindst skadefryd, fordi det kompromitterede den amerikanske
praesident Bush. Men reaktionerne er ude af proportioner sammenlignet med ek-
sempelvis det folkemord, det islamistiske terrorregime i Sudan har begéet pa en
million mennesker de seneste artier, som ikke har vakt indignation. Heller ikke
Robert Mugabes diktatur i Zimbabwe, der har dreebt flere afrikanere end apartheid-
diktaturet i Sydafrika, har kunnet vaekke forargelse, ligesom Saddam Husseins
diktatur i Irak kun blev fordemt, da Irak var allieret med USA. Hvis der er en ar-
sag til den slags misforhold, er det, at disse regimer ikke var autoriserede fjender,
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men enten var fjendens fjender og dermed per definition ofre for vestlig imperi-
alisme eller slet og ret uden for ven/fjende-radarens rekkevidde.

Denne evne til at udvalge, hvad man bliver indigneret over, er selvfolgelig
ikke noget, der kun kendetegner venstreorienterede. Det ber heller ikke forstas
som noget konspiratorisk. Sagen er derimod, at de mader, man orienterer sig pa,
sporer en ind i bestemte baner og dermed vak fra andre. I de seneste artier har
kulturelle sammensted spillet en stigende rolle for politisk identifikation, hvilket
for venstreflgjens vedkommende har indebaret, at etnicitet og religion har faet
starre gennemslagskraft end ken og seksualitet (Berman 2010:211; Bruce 2001:
kap. 5; Tatchell 2007a, 2007b:19, 22; 2009).

Jeg vil se pa tre argumentationsfigurer, der er med til at strukturere et felt for
venstreorienteret modstandsidentitet, der finder udtryk i antiracismediskurser, og
som udtrykker en straeben efter at gore tavs ved at opfordre til selvcensur, dae-
monisere modstandere og retsforfelge brud pa politisk korrekt tavshed. Den forste
argumentationsfigur vedrerer depolitisering gennem forskydning fra en prob-
lemstilling til en anden, der er lettere at have med at gore, samt tilslering. Her er
temaet skiftet fra ret til moral. Det er tydeligt i forbindelse med karikaturkrisen,
hvor man undgér angreb pa ytringsfrihed, samtidig med at man undergraver den
ved at opfordre til selvcensur. Resultatet har veret tavshed maskeret som kos-
mopolitisk indstilling og god tone. Den anden argumentationsfigur handler om
moralisering af politik og deemonisering af modstanderen, hvor temaet er selv-
godhed. Dette kan illustreres ved at se pa, hvordan venstreflgjsidentitet profileres
ved at moralisere den offentlige debat og stigmatisere modstandere. Eksemplet
er igen karikaturkrisen, hvor man gennem sprogbrugen skaber et billede af dem,
der forsvarer ytringsfrihed, som indskraenkede og anlgbne. Den tredje argumen-
tationsfigur bererer, hvordan tolerance og censur athaenger af ven/fjende-forhold,
hvilket belyses ved hjelp af racismeparagraffen, hvor venstreflgjen ikke er sty-
ret af veerdier, men af ven/fjende-forhold. Grundet sin modstandsidentitet retter
man sin kritik mod hejreflgjens islamofobi og bruger racismeparagraffen som
et middel til at censurere politiske modstandere, hvorimod man er tavs over for
islamisters racisme og sexisme.

Depolitisering gennem forskydning og tilslgring

Nar Jyllands-Posten bragte de 12 Muhammed-tegninger, var det, fordi flere forfat-
tere og illustratorer havde folt sig truet i forbindelse med, at de havde tegnet eller
skrevet noget, der var relateret til profeten Muhammed. Resultatet var, at de havde
lagt band pa sig selv, og det var denne selvcensur, avisen ville gere opmerksom
pé. Séledes udtalte Flemming Rose, der var avisens kulturredakter:
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Det moderne, sekulere samfund afvises af nogle muslimer. De gor krav pa en
serstilling, nér de insisterer pé serlig hensyntagen til egne religiose folelser. Det
er uforeneligt med et verdsligt demokrati og ytringsfrihed, hvor man ma vaere rede
til at finde sig i han, spot og latterliggerelse (Rose 2005).

For store dele af venstreflgjen faldt den slags argumenter ikke i god jord. I en
senere artikel 1 det amerikanske tidsskrift CounterPunch opsummerede Rune
Engelbreth Larsen (2010), der var en af de markante kritikere af regeringen under
karikaturkrisen, en udbredt holdning til kampen for ytringsfrihed ved at haevde,
at det ,,ofte ikke er andet end en undskyldning for en ‘ret’ til at deemonisere mus-
limer!“. Som det vil fremga, er det et gennemgéende treek ved venstreorienteredes
indstilling til karikaturkrisen, at det gaelder om at dreje fokus vek fra problema-
tiske politiske sager og over mod andre sager, hvor man feler sig pé sikker grund
og kan profilere sin kritik af systemet ved at tale pa vegne af undertrykte. Jeg vil
se pa forskydning baseret pa preemissen om at vere i opposition kombineret med
goodwill over for islamister og diktaturer i Mellemesten, der kommer til udtryk
ved, at disse ikke spiller nogen rolle i optrapningen og handteringen af krisen,
altsa tavshed. Ifolge Engelbreth Larsen (2010) var karikaturkrisen forarsaget af
tre forhold i dansk politik. For det forste ,,den foregede accept af deemoniserende
og antagonistisk retorik mod muslimer*. Dernzast rettes kritikken mod regerin-
gens manglende diplomatiske evner til at forhindre, at krisen eskalerede, og til
sidst peges der pa regeringen og mediernes ,,sterkt patroniserende og arrogante
approach til ambassadererne fra muslimske lande* i efteraret 2005 (Larsen 2010;
egen oversattelse).

Forskydningen fra ret til moral ses tydeligt i forbindelse med den krise,
Jyllands-Posten gav anledning til med sine Muhammed-tegninger. Efter flere
danske imamers iherdige lobbyarbejde i Mellemeosten lykkedes det at gore teg-
ningerne til en krise af globalt omfang. I forbindelse med denne krise fremforte
venstreflgjen to argumenter. Det forste argument var, at krisen ikke handlede
om ytringsfrihed, men om moral: at flertallet behandlede et sarbart mindretal
dérligt, hvorved vi skabte fjender, hvilket i anden omgang kunne tjene som for-
klaring pa og reelt undskyldning for, at disse fjender lagde os for had. Det andet
argument for, at krisen ikke handlede om ytringsfrihed, var, at der ikke var no-
gen, der anfeegtede Jyllands-Postens ret til at offentliggere tegningerne. Derimod
gik kritikken pa, at det hverken var klogt, ansvarligt eller hensynsfuldt. P4 bag-
grund af disse to forskydninger ville man kritisere avisen og VKO og fremsta
som dialogsegende, samtidig med at man undgik at komme pé kollisionskurs
med ytringsfrihed.

Den toneangivende holdning blandt jurister og meningsdannere pa ven-
streflojen var, at nok var ytringsfrihed vigtig, men det var moral ogsa. Afsattet
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for at kunne moralisere var, at ytringsfrihed ikke er absolut, men derimod rela-
tiv i forhold til kontekst og hensyn til udsatte minoriteter. Derfor: ,,Ytringsfrihed
ja ... men ..“ Med dette forbehold forsegte man at forskyde det politiske per-
spektiv fra, at ytringsfrihed var under angreb, til et perspektiv, der handlede om,
hvordan vi behandler muslimer, der er en forhanet gruppe grundet den populis-
tiske islamofobi (Bredsdorff 2006). Forskydningen fra ret til moral set i forhold
til krisens karakter, og hvad man ber gere, kan skitseres séledes:

Ret og moral i forhold til karikaturkrisen

Krisens Selvom tegnerne bliver truet pd Blikket rettes mod stigmatisering af

karakter:  livet, er der ikke tale om angreb mindretal og tonen i debatten som
pa ytringsfriheden, men derimod den egentlige arsag til savel tegnin-
om en reaktion mod de magtfuldes gerne som de voldsomme reaktioner
forhanelse af de magteslase. herpa.

Handlings- Fordideteretspargsmalommoral, Man ber laegge band pa sig selv og
anvisning: erenindskraenkning af ytringsfrihed  udvise dannelse, saglighed, ansvar-
ikke pakreevet, og derfor kan man lighed, selvcensur, etisk forsvarlighed
omkostningsfrit forsvare den. samt anerkendelse af og respekt for

etniske minoriteter.

Et gennemgaende traek ved indignationen over tegningerne bestod ikke i, at nogen
kreenkede ytringsfriheden, eller i den selvcensur, der blev fremfort som érsagen
til at publicere dem. Det, man var indigneret over, var derimod, at de symboli-
serede et enske om at hane en svag gruppe. For ytringsfrihed var ikke tilteenkt at
beskytte de staerkes mulighed for at ringeagte de svage.

Det var noget, der kunne appellere til en ligheds- og oppositionssegende ven-
streflgj. Men hvilken lighed? Tydeligvis ikke den, at man deler sig efter anskuelser.
For der sker noget med lighed, nr man orienterer sig i andre baner end hejre/
venstre, dvs. 1 oppe/nede- og inde/ude-baner. Kultur har dannet rammen for det
at veere nede og ude, dvs. offer, og kultur definerer ens gruppetilhersforhold og
fordrer, at man friholdes fra kritik. I denne identitetspolitik bliver kultur gjort til
det, der blastempler udsagn og handlinger. For en kulturalistisk venstreflgj bliver
de andres kultur identificeret med politisk progressivitet, der borger for, at det,
de siger og gor, er pa afstand af og derfor ubesudlet af magt. Denne dyrkelse af
renhed er essentiel for en modstandsidentitet, hvilket har en tematisk lighed med
radikal hejreorientering, hvorfor det geelder om at have status af at vaere under-
trykt som udsatte minoriteter eller det tavse flertal.

Forskydningen fra ret til moral er centralt hos historiker og mellemestfor-
sker Jorgen Beek Simonsen fra Kebenhavns Universitet, der skrev: ,,Det drejer
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sig slet ikke om rettigheder, men om almindelig heflighed — og den blev i dette
tilfzelde bevidst tilsidesat.” Statsministeren burde ,,have sldet et slag for, at me-
dierne ngje overvejer, hvordan de skriver, og ,,det ville kleede den almindelige
debat, hvis ogsa medierne tog sig tid til at overveje, hvordan sproget bruges* (ci-
teret i Bredsdorff 2009:32).

Herefter kan navnes flere venstreflgjsjuraprofessorer. Jurist Henning Koch
fra Kebenhavns Universitet var ogsd med pé forskydningstemaet og slog i lighed
med Simonsen til lyd for god tone: ,,Umiddelbart har det ikke noget med ytrings-
frihed at gore. Det drejer sig om etik og klogskab.* Herefter gik han over til at
formane, at: ,, Ytringsfriheden ber bruges med respekt for andres religion og over-
bevisning. Gensidig tolerance og respekt er grundlaeggende verdier, som vi alle
ber vaerne om* (citeret i op.cit.36, 144).

Og videre til jurist Jergen Dahlberg-Larsen fra Arhus Universitet, der sagde,
at ,,[y]tringsfriheden giver os ret brede rammer, men vores moral forhindrer os i
med vilje at kreenke andres folelser (citeret ibid.).

Jurist Henrik Zahle fra Kebenhavns Universitet fulgte i samme rille og ind-
skerpede alle de forhold, man skal vere bevidst om, for man ytrer sig pa en
made, der kan taenkes at virke kreenkende. Ogsé her er forskydning afgerende,
blot handlede det for ham ikke om heflighed, men om ,,ansvarlighed, der inde-
baerer, at man ger sig klart, hvem ytringen vil kunne na frem til, ger sig klart,
hvilken betydning den vil kunne have for disse, og hvilken betydning det kan fa
for en selv at ytre sig™ (citeret i op.cit.37).

Man skal med andre ord teenke sig ualmindelig grundigt om, for man ytrer sig,
hvilket selvfolgelig er en opfordring til at tie, da ingen nogensinde vil vere i stand
til at kunne fremskaffe tilstraekkelig pélidelig information til at kunne honorere
disse krav. Endelig kan navnes et kulturradikalt koryfa som forfatteren Klaus
Rifbjerg, der, i anledning af udgivelsen af Flemming Roses bog Tavshedens ty-
ranni (2010), ironiserede over dennes samt andres forsvar for ytringsfriheden. I
trdd med forskydningslogikken tilfajede han: ,,Der er bare den hale ved det, at
hele miseren er opstaet pga. et psykoinfantilt eksperiment, der ikke har en skid
med ytringsfrihed at gore” (Rifbjerg 2010).

Som det fremgar af disse indlaeg, er der en betydelig modvilje mod at forhol-
de sig politisk til karikaturkrisen, hvorimod man har felt sig kaldet til at morali-
sere og til at mane til besindighed.

Moralisering af politik og daemonisering af modstanderen

Politisk uenighed behover ikke at indebare, at man udviser moralsk foragt over
for dem, man er uenig med, eller vil lukke munden pé dem ved at fore retssager
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imod dem. Men som vi har set i forbindelse med venstreflgjsdebatterernes ind-
leeg under karikaturkrisen, har man lagt veegt pa at forskyde sagens kerne fra
politisk ytringsret til moralsk tavshedspligt. Dette er gdet hand i hdnd med en
demonisering af hejreflgjen, som man tilteenker det vaerste. Her kan man i forste
omgang hafte sig ved synet pa Jyllands-Postens bevaeggrunde for at offentliggere
tegningerne, som der ikke er hgje tanker om. Jurist Eva Smith fra Kebenhavns
Universitet udtalte, at tegningerne var en ,,krenkende provokation for provoka-
tionens skyld*, og at ,,greensen [for ytringsfrihed] ber ga ved ytringer, der har til
formal at svine andre til* (citeret i Bredsdorff 2009:30).

Information fortsatte i samme spor og tilfejede dumhed som en af de ting, der
udmearkede Jyllands-Posten. Séledes hed det, at tegningerne var ,,bevidst pro-
vokerende og udfordrende®, og at man gjorde det ,,for provokationens egen skyld
med et mediestunt, hvis begavelsesniveau ikke ligger hgjere end en opfordring til
rituel afbrending af nationalflag i ytringsfrihedens navn* (citeret i op.cit.31).

Springer man nogle ar frem, konstaterede Politikens chefredakter Thager
Seidenfaden i en leder, at grundet det hjemlige politiske klima er vi endnu ikke
parate til at give en undskyldning for karikaturkrisen, selvom det gar fremad.
Dog er det stadig sadan, at ,,retten til at sige noget dumt pa besynderlig vis [er]
blevet drejet til en pligt* (Seidenfaden 2010b).

Ved at sige, at de to begivenheder er lige ubegavede, etablerer Information
en e&kvivalens mellem dem. Hermed er provokation lige sd uacceptabelt som at
breende flag af, der er ledsaget af vold og herverk, og det at gore Danmark til
et mal for terrorister er et passende modtraek til satire. Nar man sidestiller disse
forhold, er det, fordi de bliver leest ind i en ven/fjende-optik: Fjenden er systemet
med dets stigmatisering af en udsat minoritet, der som offer ikke handler, men
kun reagerer pa provokationer og kraenkelser. Derfor ma den udsatte minoritet
friholdes for kritik, og derfor er det heller ikke relevant at vurdere, hvorvidt ter-
ror er et passende modtrak til satire.

Temaet om forhénelse og dumhed som den drivende kraft bag tegningerne
blev taget op af jurist og forfatter Maria Grenlykke. Hun modstillede de plat-
te tegninger pd den ikke mindre platte avis med den tenksomme Rushdie — en
tenksomhed, der som bekendt ikke havde nogen formildende indvirkning pa det
iranske preesteskab. Gronlykke (2005) siger: ,,I det omfang Jyllands-Posten har
haft tanker bag tegningerne, s var det kun et budskab til landets muslimer om,
at ‘I og jeres tro kan rende os noget sa inderligt’ — sd meget for Allah og hans
profet! Pur forhéanelse, intet andet.

Tilbage stdr, at ytringsfrihed skal bruges med eftertanke, hvilket hun kom ind
pa, da hun slog fast, at denne frihed handler ,,om noget stort og betydningsfuldt.
Det er en rettighed, som handler om at videregive et budskab, ‘at offentliggere
sine tanker’, som Grundloven siger* (ibid.).
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Hermed kommer man ind pa det centrale tema om dialog versus forhanelse.
Rifbjerg (2010) navner, at diskussionen om ytringsfrihed er forloren, og journa-
list Georg Metz ynder at tale om hykleri. Det er, fordi man ikke er ,,interesseret
i dialog eller en fornuftig snak pa humant grundlag og i ytringsfrihedens navn
... [derimod vil man] krigen og allerhelst hdnd i hdnd med de mest reaktioneere i
nationen® (Metz 2010). Argumentet er ikke prasenteret som et angreb pa ytrings-
frihed, men pa ytringsfrihedens binding til krig og reaktion frem for til fornuft
og humanisme.

Der er ingen af de her naevnte, der sgger at indskraenke ytringsfrihed. Deres
forbehold gér pa, om man har noget betydningsfuldt at sige, og om man har or-
den i sine humanistiske akkreditiver. Har man ikke det, skal man ikke bruge sin
ytringsfrihed, og under alle omstaendigheder skal man kun bruge den med aller-
storste omtanke. Men hvem skal afgare, om ens tanker er veerdifulde for offent-
ligheden, og hvilke kriterier, der skal ligge til grund for den slags afgerelser?
Det far man ikke noget bud pa, og spergsmalet bliver heller ikke stillet. Men det
er neppe Jyllands-Posten og konsorter, for det er ikke alle, der kan adressere of-
fentligheden pa en ordentlig méde. Derfor er det nedvendigt med moraliserende
formaninger fra besindige jurister og andre ansvarlige debatterer, der forskyder
karikaturkrisen fra én, der er politisk og handler om ytringsfrihed, til én, der er
moralsk og handler om heflighed. Det er her, man bliver formanet om, at man
skal teenke, for man taler, veere opmarksom pé sit sprog, vere fornuftig, have
fornemmelse for andres folelser, vaere hoflig, hensynsfuld, ansvarlig, tilbagehol-
dende, nuanceret og respektfuld. Det er ikke bare kvaliteter i sig selv, men ogsé
nedvendigt i en globaliseret verden, der fordrer et kosmopolitisk adfzerdskodeks.
Kritik er i orden, hvis det bliver gjort med omtanke, og man har gennemtankt
konsekvenserne. Forbeholdene fylder stadig mere, fordi greensen mellem kritik
og han kan sleres sd meget, at man hellere ma lade veere med at give lyd fra sig
for at vaere pa den sikre side. Altsé tavshed.

Sammenfattende kan man sige, at der er nogle karakteristika ved denne méade
at argumentere pa, der star i skarp kontrast til en hejre/venstreoptik: at uenighed
er moralsk forkastelig, hvorfor opposition er illegitim, og at kritik er stedende og
skal begranses af lovgivning og selvcensur (Bawer 2009:26; Bruce 2001:76). Det
er tydeligt, ndr man ser pa de ord, der bliver anvendt, og hvor kontrasten til dia-
log, respekt og forstaelse (det gode) er diktat, ringeagt og uvidenhed (det onde).
De ord, man bruger, téler ikke at blive sagt imod, og derfor er dissens illegitim.
For skal man lade vaere med at opfere sig pent og taenke, for man taler? Eller skal
man vere uopmarksom pa sit sprog, ubegavet, ufornuftig og usaglig, uheflig og
ufelsom? Eller umoden, ignorant, ensidig og uansvarlig? At bruge den slags ar-
gumenter kendetegner en politisk kultur, hvor forskelle reduceres til en morali-
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serende indignation mellem godt og ondt, der undergraver det, man praediker, alt-
sé dialog, tolerance og forstaelse. For er man uenig, mé man vere styret af ned-
rige motiver, der overflodigger samtale og gor konflikter uforsonlige.

Tolerance og censur afhaenger af ven/fjende-forhold

I de sidste par artier har multikulturalisme veret et omdrejningspunkt for ven-
streflgjsidentitetspolitik, hvor det at vaere bundet til sin subkultur indikerer politisk
progressivitet. Multikulturalisme refererer ikke bare til sameksistensen af flere
kulturer, men ogsa til, at man hverken kan eller ber kritisere andre i det omfang,
det, de siger eller gor, kan fores tilbage til deres kultur. I den oplysningstradi-
tion, venstreflgjen er rundet af, plejede det at vaere omvendt: Kultur som skabne
var et reaktionart anslag mod individets frihed og emancipation i det hele taget.
Men sadan er det ikke nu, fordi det ikke giver mulighed for at veere i opposition.
I stedet borger det at vaere minoritet for haj moral i modsatning til det at tilhere
majoriteten, der er konform og middelmadig (Bérubé 2009:11-12, 21, 28, 41, 84-6,
224-6, 245-6; Davies 2010:50). Denne modstandsidentitet har medfert, at der er
brede kredse pa venstreflgjen, der udviser en tolerance over for islamister, fordi
de som fjendens fjende kan bruges til at kritisere det, de ser som den konforme
tidsand praeget af assimilation og intolerance. Kravet til majoritetssamfundet er
at soge dialog, forstéelse og konsensus frem for at vaere forudfattet, dogmatisk og
antagonistisk, at have respekt for andres folelser og levevis, altsa at vere tolerant
og aben frem for intolerant og snaversynet, samt at give plads til og anerkende
forskellighed frem for, at alle skal skares over én laest.

Men nar moralske opfordringer er utilstreekkelige, mé man ty til ansteendig-
hedens sidste bolveerk: racismeparagraften. Der er iser to argumenter, man har
fort sig frem med, for at bevare denne paragraf, der gor tavs. For det forste sat-
ter den greenser for tilsvining af svage grupper og plejer i den forbindelse et ven-
streflgjsimage. For det andet stadfaester den, at ord leder til handling, hvilket er
lovens omdrejningspunkt.

Selvom granserne for, hvad der kan accepteres, flytter sig over tid, hvilket vil
sige, at synet pa, hvad racisme er, ogsé @ndrer sig, er racismeparagraffen stadig
et bolveerk mod den verste tilsvining af udsatte og svage grupper. For eksempel
hedder det i Politikens leder 5. december 2010 i forbindelse med, at folketingsmed-
lem for DF Jesper Langballe har faet en dom for racisme: ,,Racismeparagraffen
skal vaere den absolut yderste revle i en &dben og fri offentlig debat om indvan-
dringens omfang* (Politiken 2010). Dermed er paragraffen et veern mod ytrings-
frihed, nar denne bruges til at undertrykke dem, der i forvejen ligger ned, dvs.
den forsvarer anden i ytringsfriheden mod politisk pervertering. P4 den made er
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racismeparagraffen en pamindelse om, at ytringsfrihed kun er legitim, nar den
bruges af dem, der ligger ned, mod dem, der er ovenpa. Offerideologi spiller en
vigtig rolle her, fordi man som offer har ret til at blive friholdt fra kritik, af hvilken
grund andre har en moralsk pligt til at vaere tavse om noget, de alligevel hverken
kan eller er berettiget til at forholde sig til, nemlig det kulturelt seregne.

Nar det geelder signalpolitik, er man optaget af at placere sig rigtigt i forhold
til geeldende ven/fjende-forestillinger. Det betyder at markere opposition til det
konforme og de hgjreorienterede, fordi imagepleje vejer tungere end politiske
principper og verdier. Et par eksempler kan illustrere dette.

I forbindelse med at det radikale islamistiske og eksplicit antidemokratiske
parti Hizb-ut-Tahrir atholdt et mede i Det Kongelige Bibliotek, leverede Politiken
isinleder den 21. januar 2011 med overskriften ,,Nyfascisme™ et solidt forsvar for
ytrings- og forsamlingsfrihed. Selv dette parti, der med lederens ord er former-
ket, ultrakonservativt, reaktionert, frihedsfornaegtende, antidemokratisk, an-
tisemitisk, nyfascistisk og totalitert, skal have lov at ytre sig frit. For deres van-
vid skal frem i lyset og imedegés i en dben debat med respekt for det abne rets-
samfund. Men nér andre danskere bruger deres ytringsfrihed til at kritisere og
hane muslimer, er tolerancetaersklen en ganske anden. I lyset af Politikens leder
halvanden maned tidligere om racismeparagraffen som ,,absolut yderste rev-
le* kan det undre, at avisen ikke ensker at bruge lovgivningen til at gere nyfas-
cisterne tavse. Det ma indebzre, at Hizb-ut-Tahrir er mere moderat end Langballe
og andre racismedemte medlemmer af Dansk Folkeparti. Da der ikke er noget
sagligt belaeg herfor, er det sandsynligt, at ensket om at behandle nyfascisterne
med abenhed og dialog skyldes, at de markedsferer sig som ofre for systemets
konformitet og hejreflojens hetz.

Et andet eksempel pé signalpolitik er folketingsmedlem for Socialistisk
Folkeparti Trine Pertou Machs blog pa venstreflgjsportalen www.modkraft.dk.
I pasken 2011 havde ungdomsafdelingen i Islamisk Trossamfund inviteret den
canadiske islamist Bilal Philips til Kebenhavn — en mand, der er fortaler for, at
homoseksuelle ber henrettes, og at mand har ret til at sl deres hustruer, hvis
de ikke opforer sig som ensket. I den forbindelse blev der organiseret en mod-
demonstration. Selvom Mach beskriver Philips budskaber som ,,det fuldsteendigt
modsatte af, hvad en solidarisk venstreflgj arbejder for*, var det alligevel vigti-
gere for hende at markere modstand mod ,,hele det borgerlige og hejreorienterede
sammenrend, som sandsynligvis vil vaere der og ligne en samlet front mod de af
vores naboer, der deltager i medet™ (Mach 2011). ,,De borgerlige er altsd*, som
journalist Bjarke Larsen (2011) bemerker, ,,en langt vigtigere og farligere fjende
end rabiate islamister. Tankeveaekkende.“ Men nappe overraskende, for denne sig-
nalpolitik har til hensigt at markere modstand mod de borgerlige. Derfor er det
underordnet, hvem og hvad det s er, man stotter.

95

TA 65 TAVSHED 156 sider.indd 95 @ 18-06-2012, 12:50



Hvor bolvark er ,,damage control®, og signal er imagepleje, har pastanden om
kausalitet mellem ord og handlinger altid varet hovedargumentet for indgreb
mod ytringsfrihed. Det var trumfkortet for Sovjetunionen og tredjeverdenslandes
vedtagelse af FN’s racismekonvention i sin tid, og det er ogsé leftestang for mul-
tikulturalisme. Antagelsen er, at hvis man offentligt ikke bare truer, men ogsa
nedverdiger nogen pa grund af deres ,,race, hudfarve, nationale eller etniske
oprindelse, tro eller seksuelle orientering®, som det hedder i racismeparagraffen,
vil det opildne til had og hetz. Kraenkelsen er ikke bare rettet mod bestemte grup-
per, men er politisk, i og med den truer den sociale orden og forrar samfundet.

Det er ikke klart, hvordan ord og handlinger haenger sammen. Men det har no-
get at gore med, at hejreradikale populister systematisk spreder logne om svage
og udsatte grupper. Det gar iser ud over muslimer, men homoseksuelle star ogsa
for skud. Konsekvensen er, at nogle kommer til at tro pa det, hvorefter de ser sig
i deres gode ret til at udeve vold mod dem, der er blevet lagt for had. Som ad-
vokat Pia Justesen (2010) siger: ,,Ord er ikke bare ord. Ord kan sl& hardt. Ord
kan skabe virkelighed ... Hvis ord gentages tilstrekkeligt mange gange, risikerer
de at blive opfattet som fakta.” Der er to ting pé spil her. For det forste, at skellet
mellem ord og handling er sa sleret, at det berettiger til at forbyde serligt ond-
artede ytringer, fordi de kan sla héardt og skabe virkelighed. Det er centralt for et-
hvert angreb pa ytringsfrihed, at man udvisker skellet mellem kraenkende ytringer
og fysisk vold, saledes at man kan straffe meningstilkendegivelser, der opfattes
som uacceptable. Et andet forhold, der er typisk for denne argumentation, er den
elitisme, der kommer til udtryk i, at man nerer en begranset tiltro til folks dem-
mekraft. Folk kan tilsyneladende bildes hvad som helst ind, hvis det bare bliver
sagt tilstraeekkeligt mange gange. Et eksempel pa disse to forhold er en artikel af
det Radikale Venstres nastformand Zenia Stampe (2010a). I denne argumenterer
hun for racismeparagraffen ved at henvise til en af sine venner, der havde faet en
blodtud, fordi han var besse. Hendes signalement af gerningsmanden var ikke,
at han var fedt ond, men at han var blevet fyldt med logne om homoseksuelle,
der agger til vold. Volden ligger faktisk lige om hjernet, og der er folk derude,
der bare venter pa at gve vold mod minoriteter, hvis racismeparagraffen en dag
skulle blive ophavet. Man ved ikke, hvad folk kan finde p4, hvis ikke de far ind-
prentet, at de skal vaegte deres ord og vare hensynsfulde.

For bade Justesen og Stampe er problemet, at vi siden ,,systemskiftet* i 2001,
hvor Venstre og Konservative dannede regering med stotte fra Dansk Folkeparti,
har veret vidne til en ondartet spiral, der bestar af folgende kausale kade:

Logn — had — splittelse — diskrimination —
vold — forfelgelse — folkedrab — krig
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Zenia Stampe beskriver sammenhangen sadan: ,,Legne, der er blevet til had, og
had, der endte i afstumpet vold. Racismeparagraftfens formal er netop at forhindre
denne negative spiral i at fa frit lob“ (Stampe 2010a). I et senere debatindleg
navner Stampe (2010b), at ,logne kan fore til had, og at had kan fere til split-
telse, diskrimination, vold, forfalgelse, folkedrab og krig. Sa hvorfor ngjes med
at gribe ind, nar disse uhyrligheder er i fuld gang, frem for at tage det i oplabet
ved at forbyde logn? Ogsé her er der to forhold pa spil. For det forste athenger
racismeparagraffens legitimitet af validiteten af den kausale keede fra lagn til
folkedrab og krig. Zenia Stampe argumenterer ikke for, at den holder, det antager
hun blot. Denne kausale keede lader til at vaere en universel argumentationsfigur
de sidste 500 &r, der gér fra religios forfalgelse over totalitere regimers under-
trykkelse af dissidenter til vore dages politiske korrekthed. For det andet tjener
opbuddet af ulyksaligheder, logn forer med sig, som et retorisk greb, der skal
vise den glidebane, man kommer ud p4, hvis man afskaffer racismeparagraften,
og den vil fa katastrofale folger. Tanken er, at kan ulyksalighederne undgas med
lidt omtanke og selvcensur, har man alt i alt betalt en billig pris. Sagen er, om det
er folk som Bilal Philips, der skal udeve selvcensur, eller populistiske politikere,
hvis udskejelser er arnestedet for logne og had.

Ved at associere krenkende ytringer med vold, folkedrab og krig kan ven-
streflgjens antiracisme opna tre ting. For det forste fremmaner man en kreenkelses-
mentalitet, der gar pa, at etniske minoriteter i Vesten systematisk bliver lagt for
had, stigmatiseret og hetzet imod. Det er i trad med den strategi, Organisationen
for Den Islamiske Konference (OIC) har fort sig frem med siden artusindeskiftet.>
I denne strategi bliver muslimer fremstillet som ofre for amerikansk imperia-
lisme og borgerlig konformitet. Ved at kriminalisere det, der kan udleegges som
forhanelse og latterliggorelse af religion, kan man presse pa for at begrense
ytringsfrihed. For det andet vender man op og ned pa tolerancebegrebet, sa det
ikke leengere er modtageren af en kommunikation, der skal udvise tolerance over
for ytringer, man ikke bryder sig om, men den, der ytrer sig, der skal udvise agt-
pagivenhed for ikke at sare andres folelser (Rose 2010:399-400). Geor man det,
er man ansvarlig for voldelige reaktioner, for den, der tyer til vold, er i virkelig-
heden selv et offer, der blot reagerer og derfor unddrager sig ansvar. Det geelder
selvfolgelig kun i det omfang, volden begas af medlemmer af minoritets- eller
subkulturer. For det tredje vender man op og ned pa forholdet mellem racismepara-
graf og ytringsfrihed, dvs. at paragraffen forsvarer denne frihed. Det er Stampes
pointe (2010d), nér hun siger, at ,,racismeparagraffen [ikke] forhindrer den frie
og &bne debat. Den beskytter mod hetz og hadefuld propaganda®. Rettigheder
som minoritetsbeskyttelse og ytringsfrihed udelukker ikke hinanden, for ,,hade-
fulde ytringer bruges til at hetze andre til tavshed — og dermed knaegte minori-
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teters muligheder for at deltage i den demokratiske samtale. Beskyttelse af mi-
noriteter er en forudsatning for reel ytringsfrihed* (Stampe 2010e). Seidenfaden
er inde pa noget lignende, nér han argumenterer for, hvorfor racisme er forkert
setud fra en ,,etisk norm om ligevaerdighed* (2010a). I forste omgang har vi den
onde spiral, der i Seidenfadens udgave drejer sig om, ,,at den hadefulde udgraens-
ning af grupper forer til marginalisering og méske senere udstedelse, isolering
eller — i yderste konsekvens — udryddelse af hele grupper. Han fremstiller alt-
sa folgende kausale keede:

Had — marginalisering — isolering — udstedelse — udryddelse

I anden omgang er racismeparagraffen sat til at ,,beskytte den norm om alle men-
neskers fundamentale ligeveerdighed, der er selve grundlaget for alle de politiske
og menneskelige rettigheder* og dermed ogsé demokratiet og ,,samfundets sam-
menhangskraft og sociale orden® (ibid.). I denne argumentation bliver formel
ytringsfrihed i kombination med racismeparagraffen lig med reel ytringsfrihed.

Tanken med racismeparagraffen er at sla en kile ind i denne onde spiral.
Ifolge Stampe er ,retten til fri racisme ... hejreradikalisternes védeste drem*
(Stampe 2010b), og hun opfordrer derfor Dansk Folkeparti til at ,,sige det, som
det er, at man gerne vil have fripas til at svine bestemte befolkningsgrupper til*
(Stampe 2010a). Hun beskylder videre Trykkefrihedsselskabet for, at de ,,skam-
rider ytringsfriheden til at promovere deres islamofobiske paranoia under falsk
varebetegnelse (Stampe 2010c). Retten til fri racisme stér over for retten til at
vaere fri for de hejreradikales legne og had, der er de forste skridt mod holo-
caust — denne gang med muslimer i offerrollen. Derfor ogsa den ofte anvendte
term ,,islamofobi, som Metz (2010) omtaler som ,,vore dages udgave af jode-
foragten — denne abenbart uudryddelige trang til at heve sig op ved at nedstede
andre®. Over for islamofober og populister har vi en passiv befolkning, de kan
modellere efter forgodtbefindende. Det er derfor, folk skal beskyttes mod det i
sig selv, der er receptivt over for denne propaganda, hvilket ogsa er en beskyt-
telse af demokrati, orden og sammenhangskraft. Derfor er censur bade nedven-
dig og progressiv.

Ven/fiende-logik og venstreflgjens goodwill over for islamister

I de senere artier er venstreorienteret modstandsidentitet sprunget ud som en kultur-
relativistisk hybrid af defaitisme, radikalisme og reaktion, der i tre henseender
har bereringsflader med hgjreorientering.

For det forste kulturalisme, der betyder, at man taler inden for en identitets-
politisk diskurs, der i modsatning til en nationalt baseret kulturalisme idolise-
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rer andetheden, fordi den markerer afstand til systemet. Hermed bliver den/det
fremmede en modstandsfigur. For det andet antimodernitet, der signalerer, at man
er skeptisk over for modernitet, fremskridt, individualisme, rationalitet mv., for-
di man ikke laengere er orienteret i emancipatoriske baner, men har overtaget en
reaktiv og skeptisk dagsorden, der plejede at vaere forbeholdt konservative. For
det tredje offermentalitet, der indebaerer, at man taler pa vegne af dem, der ikke
selv kan tale. Til forskel fra konservative populister, der taler péd det tavse flertals
vegne, ensker man at vere talerer for tavse mindretal, og i lighed med dem ser
man fellesskaber af ofre som en autentisk kraft, der er udgraenset af systemet.

Disse temaer har appelleret til venstreflgjen, fordi de passer ind i den ven/
fjende-matrix, der strukturerer dens udsyn. Denne ven/fjende-matrix danner ram-
men om politisk intensitet, der kredser om kollektivisme, solidaritet og eksklusion
som nedvendige for steerk gruppeidentitet. Af samme grund er det at bekrafte
denne matrix vigtigere, end at de verdier, man forsvarer, er udskiftet med deres
modsetning. Det, der ansporer venstreorienteredes goodwill over for islamister,
er fremmaningen af deres fzlles fjende, hvilket skyldes, at det, der virkelig teeller,
er at dyrke sin modstandsidentitet. Kritikken rettes mod moderne vestlig livsstil
med dens individualisme og rodlgshed samt amerikansk imperialisme og zionis-
me. Mere specifikt er fjendebilledet systemets konformitet og de hejreorientere-
des aggressivitet. Recepten er, at fjender kritiseres ubenherligt, og at man gerader
ud i tavshed, nér det er fjendens fjender, der gor noget uacceptabelt.

Prisen for denne kulturalistiske identitetspolitik — der er den nationalkonser-
vative kulturalismes spejlbillede — har vaeret tavshed, nar det gaelder principiel
stillingtagen til ytringsfrihed og at kritisere fjendens fjender, nar de foretager sig
noget, der strider mod det, der plejede at vaere ens vardier. [ begge tilfaelde er der
tale om, at tavshed og konformitet er to sider af samme sag, ogsé selvom tavs-
heden er pakket ind i efterteenksomhed og kosmopolitisk dannelse.

Noter

1. §266 b indgar i straffelovens kapitel 27 under freds- og @rekrankelser. Den stammer fra 1939
og er efterfolgende blevet @ndret i 1971, 1987, 1995, 2000 og 2004, bade hvad angar ,,den
kriminaliserede handling og den beskyttede gruppe®. I sin nuvaerende form lyder den:

,,Den, der offentligt eller med forseet til udbredelse i en videre kreds fremsaetter udtalelse eller
anden meddelelse, ved hvilken en gruppe af personer trues, forhanes eller nedvardiges pa
grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering,
straffes med bede eller feengsel indtil 2 ar.

Stk. 2. Ved straffens udmaling skal det betragtes som en serligt skeerpende omstaendighed, at
forholdet har karakter af propagandavirksomhed.*

2. OIC er en organisation, der teller 57 muslimske lande, og som bl.a. i over 10 ar forsegte
at fa FN til at kriminalisere religionskritik. P4 OIC’s website er der links til rapporter om
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intolerance, diskrimination, islamofobi og ,hate crimes® mod muslimer: http://www.oic-
oci.org/page_detail.asp?p_id=168 og http://www.islamophobia-watch.com/. For en diskussion
af islamofobi i forhold til Jyllands-Postens tegninger: http://www.islamophobia-watch.com/
islamophobia-watch/category/danish-cartoons.

Sggeord: karikaturkrisen, moralisere, racisme, tavshed, ven/fijende, venstreflgj
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