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NIELS JUL NIELSEN: Virksomhed og arbejderliv. Band, brudflader og bevidsthed
pd B&W 1850-1920. Kebenhavn: Museum Tusculanums Forlag 2002. 543 sider.
Mlustreret. ISBN 87-7289-681-7. Pris: 348 kr.

Etnologen Niels Jul Nielsen, inspektor vid Kebenhavns Bymuseum, har skrivit en
omfangsrik studie av arbetarna vid Burmeister & Wain (B& W) under 1800-talets andra
hélft och 1900-talets forsta artionden. Boken, med drygt 450 sidor text, &r en omarbetad
version av Ph.D-avhandlingen frén senhdsten 1999. Den har ett utforligt innehélls-
register, bibliografi, femtio sidor noter med en del intressanta utvikningar och for-
djupningar, engelsk sammanfattning och sakregister. Akribin synes vara god, fastin
en del referenser saknas i bibliografin. Det har sammantaget blivit en undersokning
som det ar latt att ta till sig, och till tydligheten bidrar tva forhéllanden.

For det forsta dr Jul Nielsen konkret; studien har en mikrohistorisk inriktning med
detaljerade beskrivningar av verksamhetens utformning och inriktning. Man kommer
néra verksamheten och far goda analyser av vissa aspekter av de sociala relationerna pa
B&W, Danmarks storsta industriella arbetsplats. Den detaljrikedomen uppskattar
atminstone denne recensent. Till konkretionen bidrar ett fint bildmaterial med kartor,
teckningar och fotografier fran Christianshavn. For det andra har forfattaren négra teser
som han driver. I inledningen kritiserar Jul Nielsen de ménga forutfattade meningar
som préglat sa mycket arbetarhistoria, och framhéller att hans egna tolkningar ar resultat
av den empiriska undersokningen, och inte utgdngspunkter himtade i socialistisk teori
om hur arbetarna bdr vara. Detta hindrar inte att man kan betrakta dem som teser och
att studien har programmatiska inslag. Och det gar att resa invéndningar mot dessa
resonemang.

Undersokningen ér kronologiskt strukturerad i tvd delar med 1871 som brytpunkt.
Jul Nielsen pekar i kapitlet ,Intermezzo 1871 pa det till synes motsagelsefulla: lojala
arbetare uppvaktade fabrikér Burmeister da denne i juli 1871 firade sitt 25-ars jubileum
i firman och tvd méanader senare utbrot den forsta moderna arbetskonflikten i landet da
arbetarna vid skeppsbyggeriet gick i strejk och B&W svarade med lockout. Det korta
kapitlet askadliggor effektivt brytpunkten — 1871 bdrjade Louis Pio utge Socialistiske
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Blade och aret efter anstillde Indenrigsministeriet, i anledning av arbetarsporsmalets
aktualitet, den forsta statistiska unders6kningen av arbetarnas levnadsvillkor. Som visas
i bakgrunden (kapitel 3) var det vid denna tid som debatten borjade gélla Ionearbetarnas
villkor; en ny samhéllelig konfliktstruktur, en ,,diskursiv polarisering™ for att bruka
forfattarens ordval, framtrdder. Den goda pointen é&r alltsa att ,,arbejder* tidigare var en
obestdmd — och franvarande — kategori som under tidigt 1870-tal borjade fa ett konkretare
innehall, blir ,16nearbetare®.

De bada undersdkningsperioderna, 1846-1871 med de talande underrubrikerna
,»Virksomhed uden ‘arbejdere’* och 1871-1920 ,,Skabelsen af den danske ‘arbejder-
klasse’, ar sedan uppdelade i tva huvudkapitel, ett vardera om ledningens och arbetarnas
perspektiv. Och dessa kapitel &r befriade fran de utflykter i begreppens och diskursernas
varld som Jul Nielsen ogillar med avstdndstaganden som enligt min mening &r
missriktade eftersom historiskt inriktad forskning, oavsett disciplinen, &r en teoretisk-
empirisk verksamhet. Den forsta kronologiska delen handlar mycket om anldggningen
och produktionen, den andra och betydligt lingre delen tar framst upp arbetsomraden,
l6ner och arbetsvillkor.

De viktiga resultaten

Ett av Jul Nielsens centrala undersdokningsobjekt dr relationerna mellan ledning och
arbetare. Hér dr begreppet paternalism centralt — i avhandlingen brukas patriarkalism
vilket for en svensk numera leder tanken till genusanalysen — och med det brukar man
mena personliga relationer mellan 6ver- och underordnad, en vi-kénsla karakteriserad
av vilvilja, omsorg och ansvar ovanifran och lydnad och lojalitet underifran. Sjukkassa
och bostad genom arbetsgivarens forsorg brukar ses som typiska inslag i en séddan
paternalistisk ledningsstrategi. Jul Nielsen vénder sig nu med kraft mot synen péd
paternalismen som en evig foreteelse, ett arv fran skrdvisendet som dog ut vid sekel-
skiftet 1900 i och med att arbetarrorelsens frammarsch och institutionaliseringen av
relationerna pa arbetsmarknaden 1899 och senare. I stéllet for en gradvis evolution
fran urgamla forhallanden till 1900-talets formaliserade relationer, ser Jul Nielsen
tydliga diskontinuiteter.

Under B&W'’s forsta artionden, fram till 1870-talets borjan, hiarskade en ,,virksom-
hedsintern™ paternalism med begrinsat socialt engagemang frén ledningen i arbetarnas
liv och villkor. Under seklets tre sista artionden 6kade engagemanget markant, en ,,socalt
bevidst* paternalism véxte fram. Denna utmaérktes av ett medvetet socialt engagemang
frén bolagets ledning, t ex genom finansieringen av arbetarnas sjuk- och aldersdoms-
kassor. Personliga intyg fran arbetsgivaren om arbetares kvalifikationer, en nyhet efter
1870, utgdr ett annat exempel. Jul Nielsen analyserar dven sdngerna som sjongs vid
festligheter och utflykter och visar hur dessa alltmer talar om sammanhallning kring
fabrikorerna Burmeister och Wain.

Denna nya paternalism bor, menar forfattaren med rétta, ses som fabriksledningens
svar pd dels arbetarnas begynnande organisering och socialismen och dels samtidens
intresse for arbetarsporsmalet. Paternalismen kan alltsd ses som en forsvarsstrategi, en
foretagsekonomiskt genomténkt sddan och ingen avvikelse betonar forfattaren, mot det
potentiella hot som arbetarna ansags utgdra. Septemberfoliget 1899 bildar sedan vergang
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till den tredje perioden dar arbetsgivarnas och arbetarnas organisationer gor upp i
forhandlingar medan statsmakten successivt Overtar ansvaret for den sociala tryggheten.
En ny foretagsledning erkiinde nu fackforeningarna som en legitim motpart, och skiftet
bekriftades med nedldggningen av de gamla kassorna 1898.

Jul Nielsens nyanserade resonemang om paternalismen ar fruktbara. For en svensk
historiker r det ocksa intressant att ta del av dialogen med den nér det géller detta
damne rika svenska arbetslivshistoriska forskningen. Har saknar jag dock en del viktiga
arbeten, framfor allt Christer Ericssons avhandling, ,,Vi dr alla delar av samma familj .
Patronen, makten och folket vid Nyby bruk 1880-1940 (1997). Givetvis dr det nddvéndigt
att forhalla sig selektiv till tidigare forskning, men likafullt menar jag att det hade varit
intressant se forfattaren ta sig an nyare studier.

Studiens andra centrala resonemang géller enhet och differentiering bland arbetarna.
Jul Nielsen utgar fr&n motséttningen mellan & ena sidan den bristande homogenitet
som faktiskt préglat bade arbetarkultur och arbetarrérelse och a andra sidan forskningens
svérigheter att dverge tanken pa arbetarkultur som négonting enhetligt. Tvért emot
tanken pa enhet, en grundlédggande solidaritet mellan alla 16nearbetare, pekar forfattaren
pa skillnaderna och avgriansningarna mellan olika arbetare.

I kapitel 2 diskuteras olika analyser som forsokt ta hdnsyn till komplexiteten, saisom
uppdelningar i ,,fackldrda och ,,icke fackldarda“ och inte minst den svenske historikern
Bjorn Horgbys kategorier ,,egensinne och skdtsamhet®. Dessa avvisas. Forfattarens
utgdngspunkt blir i stdllet en livsformsanalys och sokarljuset riktas mot arbetarnas forsok
att sdkra sin reproduktion genom lonearbete. Jul Nielsens studie priglas av en tydlig
materialism: arbetarna utbjuder en vara till forséljning, sin arbetskraft, och det som
binder arbetarna samman ar strédvan att klara livhanken. Beroendet av l6nearbetet —
inte klasstillhorigheten — ger arbetarnas livsform enhetlighet. Lonen, det som arbetaren
fér i utbyte for sin vara, blir dirmed ett centralt studieobjekt.

Det langa kapitel atta (s. 267-433) handlar sedan om forutsittningarna for ett liv
som lonearbetare fran 1870-talet till 1910-talet (Jul Nielsens material &r primért fran
perioden 1870-1900). Har presenteras detaljerade uppgifter om arbetsomrdden och
l16nenivéer, bade for den generella utvecklingen och for olika facklérda arbetare och for
arbetsménnen. Det generella monstret foranleder tvd slutsatser: for det forsta att en
genomsnittlig arbetares 16n inte rickte till foda en familj, for det andra att reallonerna
steg under perioden.

Det riktiga intressanta visar sig forst da forfattaren ldmnar medelvardena och under-
soker olika fackldrda och icke facklérda arbetares situation. Han finner stora variationer
i loner och villkor, bade inom och mellan olika arbetargrupper som grovsmeder, maskin-
arbetare, nitare och skeppssmeder. Differentiering blir analysens nyckelbegrepp: olika
arbetsuppgifter, 16neforhallanden och arbetsvillkor priglade B&W. Loneskillnader pa
over 30 procent existerade inom en och samma grupp; med den individuella
l6neséttningen kunde arbetsgivaren behélla — for andra arbetskopare — attraktiva arbetare
samtidigt som systemet mdjliggjorde for sémre betalda att forbittra sina villkor. Arbetarna
accep-terade ddrmed de stora differenserna. Analysen ar har mycket utforlig med manga,
for den arbetslivshistoriskt intresserade viktiga, iakttagelser om grénsdragningar mellan
arbetsuppgifter, arbetets organisation och arbetarnas organisering. Jul Nielsen konstaterar
bland annat att arbetsminnen, cirka 20 procent av B&W’s arbetsstyrka, inte bor ses
som en fackgrupp. De utgjorde snarare ett kompetensomrade pa en bestdmd — lagre —
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niva, och det var i sista hand inte arbetets art och innehalls som avgjorde om det skulle
utforas av facklirda eller av arbetsmin utan mojligheterna att definiera ett arbetsomrade
som sitt. ,,Det synes naesten som om, att deres [arbetsmédnnens] ‘fag’-omrade bestemmes
af, hvor langt de fagleerte grupper kan udstraekke deres felt™, heter det (s. 364). Olika
arbetare kdimpade alltsd om rétten att monopolisera olika arbetsuppgifter, och arbets-
ménnen var i regel den svagare parten i dessa kamper.

Till resonemanget om lonarbetet kopplar Jul Nielsen en vélriktad kritik av tanken
att arbetare per definition skulle efterstriva samhéllets omdaning. Lonearbete &r en
sak, socialism ndgot annat. Forklaringen till arbetarrdrelsens hastigt stigande medlemstal
lag sdledes inte i politiken utan i ekonomin, fackféreningarna gav helt enkelt medlem-
marna béttre mojligheter, 4n vad individen hade ensam, att skapa sékra existensvillkor.
Grundtanken att de fackliga sammanslutningarna ar till for att sékra medlemmarnas
ekonomiska villkor i ett kapitalistiskt system leder forfattaren till den tunga slutsatsen
(s. 442): ,Lonearbejderlivsformen veesen — eller arbejderklassens — kan derfor aldrig
blive at vaere kimen til det kapitalistiske samfunds undergang; stik imod forestillingen
i hovedparten af arbejderkulturforskningen®.

Jul Nielsens tankegéng, riktad mot forklaringar som tar arbetarnas grundlaggande
solidaritet for given och som analyserar arbetarnas bristande politiska kampvilja i termer
av ,.falskt medvetande®, 4r alltsé att den fackliga mobiliseringen syftar till att konsolidera
lonearbetets grundvalar (god 16n och goda arbetsvillkor) och inte till att omvandla
sambhéllet. For att uppné goda villkor giller det att upptrada samfillt, att monopolisera
den vara arbetarna har att erbjuda, nimligen sin arbetskraft. Resonemangen om fack-
foreningars forsok skapa monopol &r inte s& nydanande som forfattarens synes tro (se
Klas Amark, 1986, Facklig makt och fackligt medlemskap. De svenska fackforbundens
medlemsutveckling 1890-1940). De ér likafullt viktiga, och kritiken av ideologiserande
studier ar ocksa rimlig och riktig.

Studiens begransningar

Uppgiften Jul Nielsen gett sig i kast med — arbetarklassens formering — ar klassisk,
och bade den internationella och den skandinaviska forskningen &r mycket omfattande.
Inte minst svenska forskare, savél historiker och ekonomhistoriker som etnologer, har
agnat betydande uppmairksamhet at industriarbetarnas levnadsvillkor och arbets-
processernas fordndring. Generellt sett dr forfattaren snal mot tidigare forskning. Det
forvanar exempelvis att Jul Nielsen aldrig viander blicken mot konkurrenten pa andra
sidan sundet, Kockums mekaniska verkstad, for vilken det finns en jamforbar under-
sokning (Lars Berggren, 1991, Angvisslans och brickornas viirld. Om arbete och facklig
organisering vid Kockums mekaniska verkstad och Carl Lunds fabrik i Malmé 1840-
1905).

Jag hade géirna sett att den forskning som diskuteras i inledningen ocksé anvénts
mer i undersokningskapitlen. Forfattaren diskuterar inte hur hans starka l1onematerialism
kan forenas med de perspektiv som utvecklats av historiker som Patrick Joyce och Gareth
Stedman Jones, bada inriktade pa hur identiteter och intressen formas diskursivt. Hér
syns ett olost motsatsforhdllande. Allvarligare dr att kon helt forkastas i studien; Jul
Nielsen ser det som en av manga ,faktorer”, han brukar dven ,karakteristika“ och
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etiketter™ (s. 58), som anvénts i de i grunden klassbaserade analyser som han avvisar.
Det tror jag &r helt fel.

En podng i den moderna genushistoriska forskningen &r att se klass och kon som
lika viktiga och oberoende variabler, en annan att identiteter &r diskursiva (se t ex
Kathleen Canning, 1996, Languages of Labor and Gender. Female Factory Work in
Germany, 1850-1914, och Inger Humlesjo, 1998, ,,Manlighetskonstruktion i arbetar-
historia och fackforeningar®, Hdften for Kritiska Studier). Har hade, menar jag, forsk-
ningen kunnat ge nya uppslag och infallsvinklar som kunnat férdjupa analysen. Och
jag har faktiskt svart att forstd hur man kan undgé att diskutera det forhéllandet att
samtliga arbetare var mén, manliga arbetare pé landets ledande industri. Jag hade gidrna
velat veta hur de sdg pa sig sjélva, hur deras yrkesidentitet sag ut och hur de betraktade
andra arbetare. Jul Nielsen har dven ett utmirkt bildmaterial mojligt att analysera i
termer av genus och homosocialitet. Och viktigare utifrdn hans eget reproduktions-
perspektiv, hans resultat pekar pé att loneutvecklingen for vissa arbetargrupper under
1850-, 1860- och 1870-talen var s& délig att reproduktionen hotades, det vill siga att
mannens 16n tickte familjens forsorjning. Men forfattaren tar inte ett steg till och
diskuterar familjernas beroende av kvinnornas 16nearbete. Lonearbete blir hos Jul Nielsen
liktydigt med manligt arbete och detta utan nadgon problematiserande diskussion.

En generell invandning kan riktas mot det begrénsade perspektiv som préglar
analysen. Virksomhed og arbejderliv ér helt fixerad vid arbetsplatsen B&W. Arbetarkultur
blir i Jul Nielsens tolkning lika med arbetsplatskultur. Familj, bostad, extrainkomster,
religiositet, politik, ndjen, idrott och allt annat, kort sagt arbetarnas hela liv utanfor
verkstad och varv, forsvinner. Lonearbetet blir allt, och frigan &r om inte forfattaren
begir samma reduktionistiska misstag som den forskning han kritiserar: en faktor far
forklara arbetarkulturens komplexitet. Lonen far ersitta klassen som avgdrande kausal
faktor i processen. Teorin om lonearbetet som livsform som byggs upp i undersdkningen
belyser viktiga aspekter av arbetarnas tillvaro. Samtidigt blir det samhélle dir B&W
verkade och dér arbetarna levde mérkligt morkt och avldgset. Boken innehaller i och
for sig ett delkapitel om arbetarnas sociala umgénge (s. 398-433), men Jul Nielsen gor
inte mycket av det som inte ror fackklubben. Han konstaterar ocksa sjilv att statsmakten
fatt en undanskymd plats i analysen, och det stimmer. Det fran Thomas Hgjrup himtade
statsperspektivet integreras aldrig i undersdkningen.

Det ér givet att varje studie méste begrénsas och det ér latt att komma med 6nskemal
om utvidgade och fordjupade analyser av olika aspekter. Sddana Onskelistor blir latt
ordttvisa mot forfattarens och hans verk.

Niels Jul Nielsen har utan tvekan skrivit en stark och lasvird studie med flera
intressanta resultat, frimst avseende paternalismen och de differentierade 16ne-
forhéllandena. Men trots den stora ambitionen att siga nigot generellt om lonearbetet
som livsform har det blivit en studie med begransad riackvidd. Det beror enligt min
mening pé att analysen ar 1ast vid ett perspektiv och att den utesluter varlden utanfor
B&W.

Det finns dessutom en viss vaghet i teorianviindningen; Jul Nielsen betonar det
induktiva momentet i sin undersdkning — han bygger sin mikrohistoria underifrdn och
redovisar en omfattande empiri — samtidigt som livsformsteorin synes ha starka deduktiva
inslag och svag empirisk konkretion. A ena sidan handlar studien om arbetarna vid
Burmeister & Wain, & andra sidan uttalar sig forfattaren om arbetarkultur i allménhet.
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Och frigan dr om inte Virksomhed og arbejderliv egentligen bestar av tva bocker — en
empirisk arbetslivshistoria och en teoretisk arbetarkulturstudie — som inte fusionerats
fullt ut.

Nils Edling

Fil dr., forskarassistent

Historiska Institutionen, Stockholms Universitet
Sverige
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