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Jeg skulle selv medbringe Panodiler, stod der i brevet fra hospitalet. Og jeg
matte ikke tage hjem efter den ambulante operation uden at have en péarerende
til at kere mig de mange kilometer. For operationen skulle foregé langt veek, pa
det hospital, hvor lige netop den slags ekspertise var samlet. Min mand var ikke
hjemme, sa en bekendt, der var pa efterlen, tradte til. Og hvad skulle jeg have
gjort uden? Med smerter og utilsigtet bledning og ingen i huset var hendes hjalp
altafgerende. Kort tid efter stod jeg med en 85-arig mor pa en skadestue en merk
og kold aften. Hun kunne ikke st pa sine ben efter et fald, var blevet undersegt,
men da der ikke var noget breekket, blev hun udskrevet. Udskrevet til sin lejlighed
med trapper, hvor hun bor alene — kl. 23 om aftenen. Begge gange blev jeg lidt
anfaegtet: Jeg havde forventet noget andet — lidt mere omtanke, lidt mere hjeelp,
nogen, som lige gav sig tid til at sikre, at alt var OK. Jeg fik en fornemmelse af, at
vores velferdssamfund var ved at forandre sig, sikkerhedsnettet blevet mindre. I
dag skal man skal selv tage hovepuden med, nar man skal fede, og man forventes
at tage hjem to timer efter fodslen. Da jeg fodte, var jeg pa en klinik, hvor der
var foreldreundervisning, mad og ammefzllesskab en hel uge i treek og tilmed
fri hovedpude. Det var dengang, man kunne studere, hvad man ville, og forst
afleverede speciale, nar man var fardig. Hvad er der egentlig sket?

Det tog fart omkring 1987, hvor Margaret Thatcher udtalte de beremte ord:
»There is no such thing as society.” Der er staten og individet, fastslog hun. Der
er ingen derude, man skal forvente, vil lase ens problemer — man ma bare habe, at
man har familie eller naboer, som treeder til. [ Danmark fulgte Anders Fogh efter
11993, da han i sin bog Fra Socialstat til minimalstat erklerede, at danskerne var
blevet ,,statsslaver*, dvs. slaver af velfardsstaten: ,,Slavenaturen har sat sig dybe
spor i danskernes tankegang. Det frie menneske teenker: Hvad kan jeg selv gare
for at lese den og den opgave? Statsslaven tenker: Hvad kan staten gere for at
lose opgaven? “ skriver han i bogen. Han enskede danskerne frisat fra socialstaten
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(les: velfaerdsstaten) og i stedet motiveret af markedsekonomien. Da han ar senere
blev statsminister, tog han fat pé at opdrage borgerne til denne vision. Han sad
blandt andet selv for bordenden af Globaliseringsradet, som i 2005/06 holdt ti
meder og udgav en lang raekke ideologiske skrifter, hvor ord som innovation,
effektivisering, privatisering, konkurrenceevne, fremgang, vekst, fornyelse og
global gkonomi blev brugt igen og igen. Danskerne skulle leere at se sig selv som
forbrugsborgere frem for velfaerdsborgere. Historien derefter kender vi: ,,Fra-
tanke-til-faktura“-sloganet, bonuskarakterer til de dygtige og de hurtige unge.
Konkurrencestat, forbrugsideologi og enhver-er-sin-egen-lykkes smed.

Labende har vi debatteret, hvorvidt det skattefinansierede sikkerhedsnet, vi
kalder velfaerd, pavirker menneskers virketrang. Bliver man passiv af at fa dag-
penge og fertidspension? Er SU en sovepude? Behover vi uddele bernepenge til
alt og alle? Bekymringen er, at velfzrdsstaten producerer tryghedsnarkomaner,
der kun er optaget af at f4 mest muligt ud af den fzlles kasse. At folk glemmer
at hjaelpe sig selv og hinanden, nar staten treeder til i alle situationer. At for
mange nyder uden at yde. Der folger nemlig en mistenkeliggerelse med, nar
velfzerdsstaten skal tales ned: Robert er doven, efterlennere er egoistiske, og SU
er cafépenge. I konkurrencestaten er solidariteten truet og alle, der far penge fra
den fzlles kasse er under mistanke for at ville adeleegge det for de andre.

En ny gruppe er kommet i sggelyset i denne egoismeretorik: de unge, der
hellere vil treene og drikke latte end at f4 bern. Knald for Danmark! Séadan hed
et nyligt tv-program, der udstillede de foededygtige som egoister, der prioriterer
sig selv frem for at fa familie. Og det gar ud over velfaerden, var budskabet. For
befolkningspyramiden er blevet usund, der fodes for fa bern, i politikersprog: for
fa skattebetalere. Malet er flest muligt ind i skattepuljen hurtigst muligt, og der
skal de blive lengst muligt. Og det gér egentligt ret godt. Danmark er i top fem,
bade nar det gaelder kvinder pé arbejdsmarkedet, eldre i arbejde og antal menne-
sker mellem 15 og 65 pa arbejdsmarkedet. Som navnt fylder danske kvinder
godt 1 statistikken. Siden 1960 er deres andel af arbejdsstyrken fordoblet, og
der er fa steder i verden, hvor kvinder arbejder sa meget uden for hjemmet.
Kvinders deltagelse gar sé godt, at de nu for forste gang i historien er hgjere ud-
dannede end mend. I 2013 havde 44 procent af de 35-arige kvinder fuldfert en
videregaende uddannelse, mens det kun gjaldt 31 procent af maendene. I takt med
denne udvikling er kvindens alder ved forste barn steget, frai 1960 at veere 23 er
den i 2014 lidt over 29. Imens er fodselstallet naturligt nok faldet.

Sa de unge, som beskyldes for ikke at fade bern nok til staten, geor egentlig
blot det, de er blevet bedt om. De er ramt af konkurrencestaten: De skal hele
tiden skynde sig videre, ind pa ungdomsuddannelse eller universitet, inden de
fjumrer for meget, afslutte uddannelsen med lydig fremdrift og til normeret tid,
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fa sig et arbejde, inden de er blevet langtidsledige. Den generation har travlt,
rigtig travlt. Og den bliver hele tiden praesenteret for nye krav, nye deadlines,
nye trusselsscenarier. Egoisme eller bare de nye ,,statsslaver?

Hvis man gar bag om politik, retorik, staten og de store linjer og i stedet
ser pa, hvad folk faktisk ger, er de sjaeldent sa egoistiske, som de fremstilles i
medierne. Langt de fleste arbejdslese vil gerne arbejde — og nej, efterlennere gér
ikke negdvendigvis pa efterlen for at spille golf i Syden og komme vak fra deres
bern. Rigtig mange gor det faktisk for at hjelpe dem. Jeg kender mennesker,
der er gaet pa efterlon for at kunne traede til i de voksne berns travle liv og for
at kunne tage sig af bernebernene ved sygdom. Jeg kender efterlonnere, der har
valgt at overlade arbejdspladsen til en anden for at hjeelpe med pasning af en
handicappet son, og bedsteforaldre, der vaelger at flytte teettere pa bernene for
at kunne vere der, nar det gaelder, for at kunne give tid til dem, der har for lidt af
den, hjelpe den skilsmisseramte, den sorgramte eller den stressramte. Og som
samtidig passer deres 80-arige foraldre, keber ind og ger rent. Og jeg kender
travle 60-arige, der bade passer egen karriere og samtidig hjelper i begge ender af
generationspyramiden. Og nej, det er ikke kun den neare familie, som danskerne
er solidariske med. Der er et civilsamfund derude, der gerne vil hjelpe, bade ved
brandkatastrofer, oversvemmelser og flygtningestromme.

Jeg savner en debat om de store ressourcer, der ligger imellem mennesker.
En bevidsthed om generationernes betydning for hinanden, ikke kun som skatte-
betalere, men som omsorgsgivere. En mere positiv tilgang til velfaerd som en
kulturel, mellemmenneskelig vaerdi, en tilgang, hvor alder ikke betyder byrde, og
hvor ekstra tid er en ressource, uanset om den er frivilligt opnaet eller tvunget af
arbejdsleshed. Vi lever nemlig ikke kun i en velfaerdsstat og som del af en global
markedsekonomi. Vi er ogsad mennesker i et samfund, hvor det ikke er pengene,
men tiden, omsorgen, bekymringen, vardierne, der omfordeles. Velfaerd handler
om at fare vel gennem livet og kunne overkomme alle de sarbare situationer, man
uvagerligt stader ind i — som nyfedt eller gammel, syg eller handicappet, stress-
ramt eller arbejdsles. Vi kan alle have brug for hjelp til at takle den midlertidige
eller den permanente skrabelighed og de situationer og overgange, hvor statens
regelsat eller den afmalte hjemmepleje ikke slar til.

Men inden vi overlader velferdsscenen til de frivillige, efterlonnerne og
bedsteforaeldrene, har vi brug for at stoppe op og reflektere. Vi har brug for
analyser, der undersgger, hvad der sker med velferdssamfundet, nar staten
forandrer sig, og solidaritet afleses af konkurrence og selvstendighedskultur.
En diskussion af, hvordan den offentlige debat har konsekvenser, og hvad sker
der med familiedremmene, nar konkurrencestat og fremdriftsreform bade bliver
okonomisk virkelighed og en del af selvforstaelsen. Og ikke mindst en debat om,
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hvem der hjelper dem, der ikke har bedsteforaldre, seskende, naboer og gode
venner, der kan traede til, nar sygehusderen er lukket. Hvilke nye former for ulig-
hed bliver produceret? Vi traenger til at genoplive diskussionerne om forholdet
mellem velfaerdsstat, velfeerdssamfund og marked. For de tre haenger sammen.
Vi kan ikke nejes med en stat og et marked — og ellers overlade alt det ,,blade* til
privat initiativ. Vi har brug for en ny debat, der anerkender velfzerd som en vigtig
kulturel veerdi, som genererer hjelpsomme og solidariske mennesker, ikke blot
velferdsegoister. En teenkning og en politik, der kan give rammer for velfaerd.
Rammer, der bade kan tillade sygeplejersken frihed til demmekraft — maske at
kunne give lidt ekstra af sin tid, og muligheder for de mange, der gerne vil gore
en indsats for de andre uden nedvendigvis at blive trukket i dagpenge. Kort sagt
politiske visioner, der kan fa velfeerdssamfundet til at blomstre. Sa de unge far
tid, lyst og mod til at 4 bern igen.
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