Kompetencer, tempo og fordeling
Generativ Al og den kompetencebaserede
forhandlingslogik i den danske model

Mark Friis Hau

Competences, tempo and redistribution: Generative Al and the competence-based negotiation lo-
gics in the Danish model

This article analyzes the encounter between generative artificial intelligence (GenAl) and the Danish
labor market model. Drawing on international research, the article identifies three structural challenges
to the current competence-based bargaining logic: a leveling effect, whereby GenAl may reduce produ-
ctivity differentials between experienced and inexperienced knowledge workers, undermining the basis
for competence-based wage negotiation; a tempo narrative, in which accelerationist rhetoric delegiti-
mizes the deliberative processes through which competences are priced; and a distribution problem,
as potential productivity gains require sectoral coordination or political intervention that exceeds the
model’s workplace-level mechanisms.

These challenges converge on the segments of the labor market where competence-based bargaining
is strongest and where GenAl is projected to have the greatest impact: knowledge workers under indivi-
dually negotiated agreements. Through an illustrative analysis of the two most comprehensive Al policy
statements by the Danish social partners, the Danish Trade Union Confederation’s Al Panel report and
the Confederation of Danish Industry’s position paper Al for All, the article demonstrates how both par-
ties translate GenAl into familiar institutional frameworks while leaving key structural tensions unad-
dressed. Neither side articulates the possibility that GenAl may not merely be an object of negotiation
but could alter the structural preconditions on which their bargaining power rests.

The article argues for a position between technological determinism and institutional optimism, sho-
wing that while labor market institutions actively shape how Al is integrated, the technology may simul-
taneously transform the foundations those institutions depend upon.

Abstract

Artiklen analyserer mgdet mellem generativ kunstig intelligens (GenAl) og den danske arbejdsmarkeds-
model. Den centrale pointe er, at mens arbejdsmarkedsinstitutioner i hej grad former, hvordan GenAl
integreres i arbejdslivet, kan teknologien samtidig udfordre visse institutionelle forudsaetninger, som dele
af modellen hviler pa. Artiklen identificerer tre strukturelle udfordringer for den kompetencebaserede
forhandlingslogik: en udligningseffekt, der potentielt underminerer kompetencebaseret lonforhandling;
en tempofortelling, der delegitimerer de forhandlingsprocesser, hvorigennem kompetencer prissattes;
og et fordelingsproblem, der opstar, nar mulige produktivitetsgevinster skal fordeles.

Artiklen bygger pa en illustrativ analyse af anbefalingerne fra Lanmodtagernes Al-panel og Dansk
Industris positionspapir Al for alle. Analysen viser, hvordan arbejdsmarkedets parter overszetter gene-
rativ Al til velkendte institutionelle rammer, samtidig med at centrale strukturelle spaendinger forbliver
uadresserede. Jeg viser, at generativ Al ikke blot udfordrer arbejdsmarkedets institutioner udefra, men
kan zendre de strukturelle betingelser, den kompetencebaserede forhandlingslogik bygger pa.

Keywords: generativ kunstig intelligens, den danske model, kompetenceudvikling, automatisering, ar-
bejdsmarkedsregulering
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Indledning

Generativ Al (GenAl) sisom ChatGPT udrébes pi én gang som den globale skonomis rednings-
planke og som en eksistentiel trussel. World Economic Forum forventer, at AI allerede i 2025 vil
pavirke 85 millioner job globalt, og IMF anslir, at knap 60 procent af job i hejtudviklede gkono-
mier bereres med bade mulige produktivitetsgevinster og stor risiko for ’Al-outsourcing’ (WEF,
2023; IME, 2024).

Fremskrivningerne er spekulative, men de afspejler den store politiske opmarksomhed pa
GenAl og danner et vigtigt bagteppe for aktuelle diskussioner om kompetencers vardi og ar-
bejdsmarkedets institutionelle regulering. Med udgangspunkt i dette stiller jeg folgende forsk-
ningsspergsmal:

Huilke strukturelle udfordringer rejser generativ Al for den kompetencebaserede forbandlingslogik i
den danske model, og hvordan forholder arbejdsmarkedets parter sig til disse i deres hidtil mest omfat-
tende AI-politiske udspil?

Det centrale analytiske begreb er det, jeg betegner som wudligningseffekten: at GenAl i visse opga-
vetyper kan mindske produktivitetsforskelle mellem erfarne og uerfarne medarbejdere og dermed
potentielt 2ndre grundlaget for kompetencebaseret forhandling. Begrebet samler resultater fra en
rekke internationale studier, der hver for sig dokumenterer asymmetriske produktivitetsgevinster
(Noy & Zhang, 2023; Brynjolfsson et al., 2023; Peng et al., 2023; Dell’Acqua et al., 2026; Bergen-
holtz et al., 2026), men som ikke selv navner de institutionelle implikationer, jeg har fokus pé her.

Den danske model betegnes som det system af kollektive overenskomstforhandlinger, lon-
dannelsesmekanismer og institutionelle arrangementer (kompetenceudviklingsfonde, flexicurity,
samarbejdsudvalg), der regulerer det danske arbejdsmarked (Andersen & Mailand, 2005:5-6).
Modellen rummer forskellige lonsystemer med varierende grader af decentralisering, fra centralt
fastsatte normallenninger til helt individualiserede forhandlinger for funktionerer (Mailand,
2020:8). Denne artikel fokuserer pi tre forhold, som jeg identificerer som potentielt sirbare pa
baggrund af den internationale forskning om GenAl: arbejdsgiveres eftersporgsel efter kvalifice-
ret arbejdskraft med bestemte kompetencer, legitimitet baseret pé kollektive forhandlinger og den
lokale lendannelses kobling til kompetencedifterentiering.

Arbejdsmarkedsinstitutioner former aktivt, hvordan Al integreres og forstis, men teknologien
kan samtidig %ndre de strukturelle forudsaztninger, som institutionernes forhandlingsmagt og
legitimitet hviler pa. Artiklens empiriske grundlag illustrerer denne dynamik, idet det viser, hvor-
dan begge parter institutionelt oversetter GenAl til eksisterende rammer, mens analysen peger
pa, at netop disse rammers grundlag kan vaere under forandring. Jeg anlegger samtidig et institu-
tionelt perspektiv, hvor det ikke kun er realiserede produktivitetseendringer men ogsa forventnin-
ger og forestillinger om effekterne af generativ Al, der former akterers handlinger.

Analysen tager udgangspunkt i to negledokumenter, der pi forskellig vis soger at gore Al
handterbar i dansk arbejdsliv: Lenmodtagernes Al-panel fra Fagbevagelsens Hovedorganisation
og Dansk Industris positionspapir A1 for alle. De to dokumenter er valgt, fordi de er de hidtil mest
omfattende Al-politiske udspil fra henholdsvis lenmodtager- og arbejdsgiversiden og dermed ud-
trykker, hvordan den danske models gverste akterer institutionelt omtaler generativ AI. Doku-
menterne er politisk orienterede positionspapirer rettet mod det politiske system og offentligheden
snarere end operationelle strategier for den interne handtering af Al. De viser altsa ikke, hvordan
parterne konkret handterer Al pa arbejdspladsniveau, men hvordan de offentligt rammesetter tek-
nologien; hvilke aspekter de identificerer som relevante, hvilke de overser og hvilke institutionelle
logikker de mobiliserer.
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Jeg anvender de tre analytisk udledte dimensioner: udligningseffekt, tempo og fordeling som
linser til at undersoge dokumenterne. Analysen er dermed ikke induktiv, da dimensionerne ikke
er udsprunget af materiale, men af den internationale forskning. Saledes fungerer casen illustrativt
snarere end reelt bevisferende. Det analytiske bidrag ligger i at identificere, hvordan den institu-
tionelle oversattelse af GenAl forholder sig til de udfordringer, som forskningen peger p.

Tre strukturelle udfordringer ved GenAl

Med udgangspunkt i international forskning udleder dette afsnit tre analytiske dimensioner, der
tilsammen belyser, hvordan generativ Al potentielt kan udfordre centrale dele af den danske mo-
dels strukturelle forudsatninger: udligningseftektens betydning for kompetencebaseret forhand-
ling, misforholdet mellem teknologisk forandringstempo og institutionel responstid samt forde-
lingsspergsmalets makropolitiske karakter. Teknologier er altid dybt politiske, fordi de indlejrer
bestemte forestillinger om samfund og magt (Garibay-Petersen et al., 2025), og de fornevnte tre
dimensioner specificerer, hvordan denne politiske karakter konkret kan teenkes at udfolde sig i en
dansk institutionel kontekst. Andre vigtige dimensioner inkluderer databeskyttelse, algoritmisk
ledelse og arbejdsmilje, men disse falder uden for artiklens fokus pa den kompetencebaserede for-
handlingslogiks strukturelle forudsatninger.

Tidligere teknologiske omstillinger sisom mekanisering og automatisering ramte primert ma-
nuelt arbejde i landbrug, industri og transport. Den danske models institutionelle infrastruktur
sasom kompetencefonde, AMU-kurser og flexicurity-arrangementer blev udviklet til at hindtere
omstillinger i disse sektorer. GenAl adskiller sig ved primert at ramme vidensarbejde: jura, HK,
finans, AC- og DJJF-arbejde samt grafisk design (Teutloff et al., 2024). GenAT’s pavirkning vil
variere markant pa tvers af faggrupper og sektorer, og efterhanden som modellerne forbedres, vil
greensen for, hvad der kan automatiseres, sandsynligvis udbrede sig. Den institutionelle udfordring
er derfor ikke kun at hindtere den nuvaerende teknologis muligheder, men at forberede sig pa en
tremtid, hvor disse kontinuerligt aendres.

1. Udligningseffekten: Kompetencers politiske skonomi

Flere studier peger pa, at medarbejdere med adgang til en bredt tilgengelig sprogmodel, men
uden forudgéiende erfaring eller formel uddannelse inden for den konkrete opgavetype eller bru-
gen af chatbotter, oplever markante produktivitetsstigninger pa mellem 30 og 50 % bade i skrift-
lig formidling (Noy & Zhang, 2023), kundeservice (Brynjolfsson et al., 2023), jura (Choi et al.,
2023), programmering (Peng et al., 2023) og konsulentarbejde (Dell’Acqua et al., 2026), endda
med stigning i kvalitet. Resultaterne stammer overvejende fra kontrollerede eksperimenter og si-
mulerede opgaver inden for vidensarbejde, og det er endnu uvist, om de materialiserer sig i faktisk
beskaftigelse og lenudvikling. Studierne tyder imidlertid pa, at GenAl har potentiale til at spille
en central rolle pd fremtidens arbejdsmarked, og det er dette potentiale og de forventninger, det
skaber, som jeg her i artiklen analyserer.

Vi har ikke helt ssmmenlignelige eksperimentelle studier fra det danske arbejdsmarked, selv-
om Skandinavien vurderes at fi de hejeste produktivitetsgevinster som folge af GenAl i Europa
(Misch et al., 2025, s. 11). En kortleegning af danske SMV’er viste dog, at virksomheder, der an-
vender Al har 8 % hejere produktivitet end virksomheder, der ikke gor, hvilket ikke i sig selv siger
noget om produktivitetsgevinster ved Al-adoption, men indikerer, at Al-brug allerede er udbredt
blandt de mest produktive virksomheder (Christensen et al., 2025, s. 7). Et dansk eksperiment
med CBS-studerende bekrafter samme udligningsmenster, hvor GenAl sammenpresser niveau-
et, fordi de svageste loftes og de dygtigste treekkes ned (Bergenholtz et al., 2026, s. 2). Overforsel
til danske forhold kreaver forsigtighed og er én af grundene til, at jeg i denne artikel fokuserer pa
mekanismer snarere end observerede effekter.
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Det vigtigste er imidlertid ikke produktivitetsstigningernes absolutte storrelse, men deres re-
lative fordeling pa tvars af kompetenceniveauer. I de eksisterende studier ser produktivitetsstig-
ningerne ud til at veere klart mest markante for de mindre erfarne eller lavtydende medarbejdere,
siledes at GenAl fungerer som en 'udligner’.

Ved rutinepragede opgaver med veldefinerede arbejdsgange, f.cks. memoer, medereferater,
kundekorrespondance eller simpel kodning, kan GenAl medfere store produktivitetsgevinster
for uerfarne medarbejdere, mens gevinsten for erfarne ofte er begrenset. Effekten ser ud til at
afthenge af opgavernes karakter: jo mere struktureret og veldefineret opgaven er, desto sterre er
GenAT’s potentiale til at lofte uerfarne medarbejderes prastation mod et acceptabelt niveau. Ved
mere komplekse opgaver, der krever kritisk vurdering af Al-output eller udvikling af nye arbejds-
processer, ser billedet anderledes ud. Her kan erfarne medarbejdere potentielt opni store gevinster,
mens uerfarne risikerer at blive déirligere, fordi de mangler den faglige vurderingsevne, der kraves
for at identificere og korrigere fejl i Al-genereret output (Dell’Acqua et al., 2026; Choi et al., 2023;
Bergenholtz et al., 2026). GenAl’s pavirkning varierer derfor pd tveers af sektorer, fag og opga-
vetyper og folger det, Dell’Acqua et al. betegner som en ’takket front’ (2026, s. 4): en uensartet
greense, hvor GenAl preesterer over medianniveau i visse opgaver, men under ekspertniveau i an-
dre, og hvor overdreven athzngighed uden menneskelig kontrol kan senke den samlede kvalitet.

Det er vigtigt at skelne mellem tre niveauer, hvor udligningseffekten kan have betydning: 1)
Opgaveniveau, 2) organisationsniveau og 3) institutionelt niveau (tabel 1).

Tabel 1 — Niveauer og udligningseffekt

Niveau Mekanisme Eksempel

Opgaveniveau  GenAl reducerer praestationsforskelle  Uerfaren konsulent producerer med
mellem medarbejdere ChatGPT udkast pa niveau med erfaren
kollega

Organisations-  Udligningen pavirker arbejdsgiveres Faldende marginalafkast af videreuddan-

niveau incitamenter til at investere i langsig-  nelse reducerer virksomheders investe-
tet kompetenceopbygning ringsvilje
Institutionelt Londifferentiering og kollektive ud- Kompetencebaseret lonforhandling
niveau dannelsesordninger hviler pa antagel- mister grundlag, nar forskelle mindskes;
sen om varige produktivitetsforskelle  EVU-fondes incitamentsstruktur udfor-
dres

Her havder jeg ikke, at udligning pa opgaveniveau automatisk oversattes til institutionelle ud-
fordringer. Pointen er snarere, at selv begraenset udligning i prastationsforskelle kan fa uforholds-
massigt store konsekvenser for det danske arbejdsmarked, fordi det kan @ndre forventninger,
risikovurderinger og investeringshorisonter hos arbejdsgivere og arbejdsgiverorganisationer. Hvis
en arbejdsgiver forventer, at GenAl inden for fi ir kan reducere behovet for specialiseret arbejds-
kraft, kan det allerede nu pavirke beslutninger om rekruttering, investering i efteruddannelse og
lenpolitik. Amerikanske studier peger pa, at virksomheder, der benytter sig af GenAl, allerede
nu reducerer ansattelsen af yngre medarbejdere (Hosseini & Lichtinger, 2025; Brynjolfsson et al.,
2025). Det er disse forventningsdrevne effekter, der potentielt bringer den kompetencebaserede
forhandlingslogik under pres.

Lonforhandling i Danmark felger imidlertid ikke blot én logik. Den danske model rummer
flere lonsystemer med forskellige grader af decentralisering (Mailand, 2020). Det mindst decen-
traliserede er normallenssystemet, der dekker ca. 20 % af DA/FH-omridet og primert omfatter
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transport, slagterier og rengering. Her fastsattes lonnen i sektoroverenskomsten med faste lon-
satser, der reguleres pi samme made for alle medarbejdere (Mailand, 2020:5). Kompetencebase-
ret differentiering er minimal, og udligningseftekten vil derfor udgere en begranset institutionel
udfordring.

I mindstebetalingssystemet, der dekker ca. 60 % af DA/FH-omradet, fastsettes en nedre
greense for timelennen, mens resten forhandles lokalt pa arbejdspladsen pa baggrund af “funk-
tion, kvalifikation, praestation mv.” (ibid.:5). Her er udligningseffekten relevant i det omfang, den
pavirker grundlaget for de lokale tilleeg, altsi den del af lonnen, der beror pé individuel kompe-
tencevurdering.

Mest sarbare er overenskomster uden lonsats, der dekker ca. 20 % og typisk gzlder for funktio-
narer, hvor hele lonnen forhandles lokalt pé arbejdspladsen (ibid.:6). Det er netop denne kategori,
der dekker vidensarbejdere som jurister, konsulenter, I'T-specialister og ingenierer: de faggrupper,
som forskningen identificerer som mest eksponerede for GenAl (Teutloft et al., 2024).

I den offentlige sektor er billedet parallelt. Under Ny Lon er grundlennen anciennitetsbaseret
og centralt fastsat, men kvalifikations- og funktionstilleeg forhandles decentralt, og de hejtuddan-
nede har den mest decentrale londannelse (IMailand, 2020:9).

Dermed kan vi se en sammenfletning af to mulige dynamikker i Al-integration: GenAl ram-
mer ifelge forskningen primert vidensarbejde, og vidensarbejdere befinder sig netop i de lonsyste-
mer, hvor kompetencedifterentiering er selve grundlaget for lonfastszttelsen. Udligningseffekten
truer med andre ord den del af arbejdsmarkedet, hvor den kompetencebaserede forhandlingslogik
er steerkest, og hvor Al allerede forudses at have de storste effekter.

Hele det institutionelle apparat, der omgiver kompetencer i den danske model, sisom kom-
petenceudviklingsfondene, AMU-systemet og overenskomsternes EVU-bestemmelser (efter- og
videreuddannelse), kraever, at arbejdsgivere og lenmodtagere deler interessen for efteruddannelse.
Denne tradition star sarligt staerkt i Skandinavien, hvor fagforeninger har sikret muligheder for
livslang leering i overenskomsterne siden 1990%rne (Carstensen & Ibsen, 2022).

Hvis en ny medarbejder med ChatGPT forventes at praestere pi niveau med erfarne kolleger,
falder det oplevede marginale afkast af videreuddannelse set fra arbejdsgiverens perspektiv, og
investeringer i langsigtet opkvalificering fremstir mindre attraktive. Denne udviskning af kom-
petenceforskelle udfordrer de fagforeninger, der baserer lonkrav pi differentieret faglighed. Ma-
terielle og forventningsdrevne effekter forsterker siledes hinanden: forventningen om fremtidig
kapacitet accelererer Al-adoption, som kan gere udligningen til en selvopfyldende profeti.

Udligningseftekten indebzrer ikke, at eksperter bliver overfladige. Resultatet er et nyt median-
niveau, hvor flere kan levere acceptabelt output. Ekspertise mister ikke sin veerdi i absolut forstand,
men ferre medarbejdere vil veere uundverlige. Det er denne marginalisering af forskelle, snarere
end eliminering af ekspertise, der udfordrer den kompetencebaserede forhandlingslogik.

Kompetenceudvikling bliver dog som sadan ikke irrelevant. Omskoling til digitale kompeten-
cer kan blive presserende, efterhinden som visse jobroller forsvinder og andre opstar. Overens-
komstsystemet har netop til formal at sikre, at kompetenceudvikling ikke bliver rent virksom-
hedsspecifik. EVU-bestemmelser (efter- og videreuddannelse) og kompetenceudviklingsfonde
finansieret af overenskomsterne skal understotte bredere omstillingsevne og forhindre, at den
enkelte lonmodtager bindes til én arbejdsgiver. Dette er et kerneelement i flexicurity-modellen og
en institutionel ressource, som potentielt kan mobiliseres i forhold til GenAlI. Men selve incita-
mentsstrukturen omkring, hvem der betaler for kompetenceudviklingen, kan komme under pres.
Arbejdsgivere har staerke grunde til at finansiere uddannelse, der eger produktiviteten i nuvarende
roller. De har langt svagere incitamenter til at finansiere uddannelse, der hjzlper medarbejdere
med at skifte til andre roller, saerligt roller hos andre virksomheder. Spergsmalet er, om de eksiste-
rende EVU-ordninger er dimensioneret til en omstilling, hvor selve grundlaget for kompetencers
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forhandlingsverdi er under forandring. En historisk parallel er ‘oftshoring’. Eksport af juridiske
opgaver til Indien @ndrede eksempelvis karriereforleb i den amerikanske advokatbranche, hvor
entry-level -stillinger forsvandt, og nyuddannede fik vanskeligere ved at opbygge den erfaring, der
kvalificerede dem til seniorroller (Kuruvilla & Noronha, 2015). GenAl kan accelerere en tilsva-
rende dynamik pa tveers af langt bredere dele af vidensarbejdet.

Ifelge Institute for Public Policy Research (IPPR) er risikoen for Al-jobtab netop sterst i del-
tids- og 'entry-level-stillinger (Jung & Srinivasa, 2024). Som nzvnt ovenfor tyder amerikanske
studier pa, at virksomheder allerede nu reducerer antallet af yngre medarbejdere grundet forvent-

ninger til GenAl (Hosseini & Lichtinger, 2025; Brynjolfsson et al., 2025).

En mulig indvending er, at nye kompetencer, sisom bedre promptskrivning og Al-ledelse, vil gen-
etablere den gamle forbandlingslogik. Men disse kompetencer kan foreldes hurtigt, efterhanden som
modellerne bliver lettere at anvende; de er lettere at tilegne sig end traditionel faglig ekspertise, og de
kan z‘i[falde en langt smallere gruppe end de brede ﬁlggrupper, der dannede grundlag for kollektiv
organisering. Sporgsmalet er ikke, om nye kompetencer opstir - det gor de utvivisomt - men om de
kan opretholde en strukturel logik, hvor arbejdsgivere betaler for brede grupper af kompetente medar-
bejdere, da de er svere at erstatte.

2. Tempo og legitimitet

Generativ Al har kendetegn som en generel teknologi (GP'T, general purpose technology) ligesom
dampmaskinen eller elektricitet, idet teknologien kan anvendes pa tvars af mange sektorer og job
(Crafts, 2021). Al kan derfor pavirke et bredt udsnit af arbejdslivet.

Samtidig viser historiske studier, at de samlede produktivitetseffekter af GPT’er starter spade
og forst materialiserer sig over lengere tid (Brynjolfsson et al., 2019). Dette menster genfindes i
nyere analyser af generativ Al i Danmark, hvor de mélbare effekter forelobigt er begransede, bide
hvad angir tidsbesparelser og effekt pi lon (Humlum & Vestergaard, 2024).

Mens tidligere industrielle transformationer udfoldede sig over tidsrum, der tillod institutionel
tilpasning, adskiller GenAl sig ved det hidtil usete tempo, hvormed teknologien udvikler sig og
tages i brug. ChatGPT naede én million brugere pi fem dage og blev dermed den hurtigst vok-
sende teknologi i verdenshistorien (Hau, 2024a). I 2025 havde 34 % af voksne i Danmark brugt
mindst ét Al-veerktej inden for den seneste uge, hvilket er en fordobling pa ét dr (Nielsen, 2025).
Dertil kommer, at en ChatGPT-licens koster en brekdel af, hvad en industrirobot koster, hvilket
seenker adgangsbarriererne dramatisk sammenlignet med tidligere teknologier.

Der er imidlertid behov for en nuancering af tempofortellingen. Teknologiselskaberne har en
tendens til at overdrive hastigheden, hvormed AT udvikler sig og dens potentielle indvirkning pi
global skonomi og arbejdsmarked (jf. Garibay-Petersen et al., 2025). Nuverende modeller kan
ikke handtere almindelige arbejdsprocesser autonomt, og selvom den individuelle produktivitets-
gevinst kan vere stor, ser Al endnu ikke ud til at have stor effekt pé organisationer og arbejdsplad-
ser som helhed (Brynjolfsson et al., 2025; Humlum & Vestergaard, 2024) — seerligt ikke i Dan-
mark. Humlum og Vestergaard kobler data om ChatGPT-anvendelse blandt ca. 25.000 ansatte pi
tvaers af 7.000 arbejdspladser med registerdata og finder statistisk praecise nuleftekter pa bade lon
og arbejdstid, med konfidensintervaller, der udelukker eftekter over 1-2 % (2025:3).

Meget af det sprog, der bruges til at beskrive fremtidig Al, daekker over betydelig usikkerhed
om, hvornar og hvordan disse udfordringer vil blive adresseret. Accelerationen er siledes til dels et
teknisk faktum og til dels et salgsorienteret narrativ. Dette ses tydeligt i den offentlige Al-debat
med formuleringer fra Dansk Industri som: “der [er] ikke tid til at vente” eller “om vi vil det eller
¢j, s& kommer den her neste industrielle revolution buldrende ind over os” (Harding, 2023). Som
Schielin (2023) viser, skaber sidanne udsagn forestillinger om enskveerdige fremtider ved at itale-
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sette Al som fremtiden, mens andre mulige udviklingsspor fortraenges. Massive investeringer i Al
er ikke neutrale, men indebearer, at andre omrader underprioriteres. Nar tilpas mange akterer med
tilpas meget magt gentager og handler ud fra visionen om, at Al er fremtiden, bliver den det ogsa,
og det bliver stadigt vanskeligere at forestille sig alternativer (Schielin, 2023). Dette giver tempoet
en performativ eftekt: fortaellingen om hastighed skaber en forestilling om et presserende behov
for handling, uagtet teknologiens faktiske modenhed. Schielin (2023) viser, hvordan den danske
stats Al-strategi fra 2019 fulgte en McKinsey-rapport bestilt af Innovationsfonden, og etablerin-
gen af et pionercenter for AI med 352 millioner kroner fra fem store fonde illustrerer, hvordan en
bestemt teknologivision allerede mobiliserer betydelige ressourcer. Den vigtigste pointe er dog
ikke, om GenAl faktisk udvikler sig hurtigere end tidligere teknologier, men hvad tempofortzl-
lingen geor politisk. Tempo bliver i Al-debatten ikke blot et spergsmal om hastighed, men et mid-
del til at forskyde legitimitet fra forhandling til nedvendighed, hvor organisatoriske og politiske
valg om arbejde, kompetencer og fordeling fremstir som tekniske svar pa en naturlig udvikling.
Nir Al beskrives som hurtig, uundgéelig og allerede ankommet, naturaliseres beslutninger, som
i realiteten er politiske.

Resultatet er en situation, hvor det at vente i sig selv fremstar som illegitimt, ogsa nar ventetiden
er et produkt af demokratiske processer, hvor krav indsamles fra lenmodtagerne og forhandles
mellem arbejdsmarkedets parter.

Tempofortellingen kan have konsekvenser for relationen mellem parterne, hvis den accepteres
som preemis for institutionel handling.

For det forste flyttes ansvar, hvis beslutninger legitimeres med henvisning til teknologisk ned-
vendighed. Beslutninger om arbejdets organisering fremstir som teknologisk givne snarere end
som udfald af forhandlinger.

For det andet risikerer konflikten at blive forskudt. Uenighed kan tolkes som modstand mod
en naturlig udvikling snarere end legitim interessekamp, hvilket presser en model, hvis kerne er
institutionaliseret konfliktlasning.

For det tredje kan deltagelse reartikuleres. Eksperter, konsulenter og teknologileveranderer, der
behersker tempoets sprog, far forrang frem for reprasentative organer, der er athengige af mandat
og proces. Hvis institutionel legitimitet kobles til hastighed, mens demokratisk legitimitet forud-
szetter proces, opstar en strukturel spaending i den eksisterende institutionelle ramme.

Den danske model er ikke uegnet til forandring, men dens legitimitetsgrundlag er processuelt:
beslutninger er legitime, fordi de er forhandlede, ikke fordi de er hurtige. Dette er direkte relevant
for den kompetencebaserede forhandlingslogik, fordi kompetencers vaerdi netop fastsattes gen-
nem de forhandlingsprocesser, som tempofortallingen delegitimerer. Udfordringen er at udvikle
former for hurtig legitimering sisom midlertidige aftaler, tidsbegraensede sandkasseordninger og
obligatoriske genforhandlinger efter evalueringsforleb, som kan modvirke afpolitiseringen uden at
lamme den institutionelle respons til AL

3. Fordeling som makropolitisk problem

Det centrale fordelingssporgsmal er, hvem der nyder godt af de potentielt massive produktivitets-
gevinster ved generativ kunstig intelligens. Risikoen er, at produktivitetsgevinsterne koncentreres
pa fa hender, hvilket forer til storre samfundsmaessig ulighed.

En rapport fra De @konomiske Rad fastslar, at danske virksomheder, der investerer i auto-
matisering, eger produktiviteten og beskaftigelsen, men at lennens andel af produktionsveaerdien
mindskes (Produktivitetsridet, 2023). Automatisering fremstir som en ren effektivitetsgevinst,
men kan i fraveer af modvirkende institutionelle mekanismer udgere et fordelingstab for lenmod-
tagere.
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Dette menster er ikke nyt. Automatiseringsteknologier hjlper generelt arbejdsgivere, mens
de reducerer lonandelen af vakst (Acemoglu, 2021). Den britiske industrialisering i det tidlige
1800-tal var kendetegnet ved pres pa lenandelen, og efter Anden Verdenskrig gik automatisering
og jobskabelse hind i hind, indtil automatisering fra 1980°erne skiftede karakter: langsommere
fremvaekst af nye opgaver og stigende lonforskelle mellem top og bund (Acemoglu & Restrepo,
2019). Acemoglu og Restrepo estimerer, at automatisering kan forklare over 50 % af variansen i
amerikanske lenendringer mellem 1980 og 2016. Al kan vare den nzste fase, og der er evidens
for, at den allerede bruges til automatisering (Acemoglu, 2021). Eftersom Al kan bruges bade til
automatisering og til at skabe nye opgaver, bliver det afgerende spergsmil, hvordan balancen mel-
lem disse to bestemmes.

Samtidig viser studier, at jobtilfredshed og trivsel falder, nar jobroller reduceres til tilsyn med
Al-output (Soffia et al., 2024), hvilket understreger, at udfordringen ikke kun er skonomisk, men
eksistentiel. Regulering af GenAl er derfor en kritisk del af diskussioner om arbejdsforhold og
lenmodtagerrettigheder, og det vil vaere naturligt for arbejdsmarkedets parter at soge indflydelse
pa omradet. Men indflydelsen forudsetter, at den strukturelle basis for arbejdstagerorganisering
forbliver intakt, og det er pracis dette, udligningseftekten potentielt underminerer.

Det afgorende sporgsmal er ikke, hvad teknologien kan, men hvad den bruges til. Hvis GenAl
kan ege produktiviteten, dbner dette for to fundamentalt forskellige udviklingsretninger. Den
forste er automatisering: nedskaeringer i den offentlige sektor og tab af arbejdspladser i den private,
hvor produktivitetsgevinsten tilfalder arbejdsgivere og ejere. Den anden er sikaldt 'augmentering’
(Hau, 2024b): at bruge den frigjorte tid pa andre opgaver sdsom mere borgerkontakt i staten, mere
innovation i virksomheder, bedre kvalitet i kerneopgaver eller simpelthen bedre arbejdsvilkar.

Som Acemoglu og Restrepo (2019) viser, har teknologisk udvikling siden 1980%erne varet prae-
get af mere automatisering, og teknologi har en tendens til at intensivere arbejdet snarere end at
reducere det. Arbejdstiden i Danmark er eksempelvis ikke faldet siden 1990, trods massive pro-
duktivitetsstigninger og digitalisering. At vende denne tendens krever mere end gode intentioner
pa arbejdspladsniveau.

Teknologien er plastisk, og det betyder, at retningen ikke er givet. Valget mellem automatise-
ring og augmentering er et politisk valg, ikke et teknologisk faktum. Augmentering kraever koor-
dinering pé sektorniveau eller hgjere, sisom overenskomstbestemmelser, der sikrer, at produktivi-
tetsgevinster deles: lovgivning, der regulerer anvendelsen af Al i bestemte funktioner, og offentlige
investeringer i nye kompetencer. Den danske models institutionelle infrastruktur giver dermed
potentielt bedre forudsatninger for at realisere augmentering end mere markedsdrevne modeller.
Fremtidens arbejdsmarkedsparadigme kunne vere flere hybride roller, hvor mennesker samarbej-
der med Al Det ville skabe eftersporgsel efter nye feerdigheder og roller inden for styring, ledelse
og bearbejdelse af Al-genereret indhold (Hau, 2024a), men dette scenarie realiseres kun, hvis der
treeffes de politiske valg, der ger det muligt. Fordelingsproblemet er dermed direkte forbundet
med den kompetencebaserede forhandlingslogik: hvis udligningseffekten svakker grundlaget for,
at produktivitetsforskelle omszttes til lonforskelle gennem lokal forhandling, skal produktivitets-
gevinster fordeles ad en anden vej.

De tre udfordringer heenger sammen: udligningseffekten kan underminere kompetencebaseret
forhandling, tempofortallingen delegitimerer de processer, hvorigennem kompetencer prisszttes,
og nir kompetencebaseret lonforhandling svaekkes, mister den danske model sin primaere meka-
nisme til at fordele produktivitetsgevinster.

Spergsmalet er sa, hvordan centrale arbejdsmarkedsparter forholder sig til disse udfordringer.
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Case: Lanmodtagernes Al-panel og Al for alle

Folgende case-analyse underseger de mest omfattende Al-politiske udspil fra henholdsvis arbejds-
giver- og lenmodtagersiden, FH’s “Lenmodtagernes Al-rapport” (2025) og DI’s positionspapir
“AlT for alle” (2023). Inden for hvert tema analyseres forst forskelle i parternes tilgange og dernast
de blinde vinkler, som den fzlles institutionelle oversattelse producerer. Analysen indledes med et
tvaergiende tema: balancen mellem augmentering og automatisering, der rammeszatter parternes
grundleggende forskellige visioner for Al-integration.

Visioner mellem augmentering og automatisering
De to dokumenter artikulerer grundleggende forskellige visioner for Al-integration, men ingen
af dem behandler valget mellem dem som politisk.

Lonmodtagernes Al-panel formulerer en vision om augmentering, “bvor Al er en hjelper — ikke
en erstatning (...,) [og hvor] mennesket (...) er i centrum.” “ (FH, 2025:7). Al skal frigere tid til for-
dybelse og styrke faglighed samt understotte et bedre arbejdsmilje (ibid.:11).

DI's rapport orienterer sig omvendt mod automatisering og navner hverken arbejdsmiljo eller
len. Den foresldede sundhedsfonds erklaerede mal er eksempelvis “via teknologi, herunder brugen
af kunstig intelligens, at kompensere for de 25.000 drsvark, som sundhedsvesenet forventes at mangle
allerede i 2030” (DI, 2023:31). Al skal erstatte arbejdskraft, hvilket italeszttes hele ni gange i det
33 sider lange dokument, og “arbejdskraftbesparende” fremstir som et positivt tilleegsord (ibid.:11,
29).

Ingen af dokumenterne behandler valget mellem automatisering og augmentering som politisk.
Dermed overlades et grundlaeggende fordelings- og magtspergsmal til implicitte markedsproces-
ser.

Udligningseffekten: demokratisering eller erosion?

Lonmodtagernes Al-panel behandler udligningseffekten under overskriften “Demokratisering og
flere stemmer™ “Vi oplever, at AI kan bidrage til at udligne forskelle i medarbejderes kompetencer og give
Jlere en stemme” (FH, 2025:7). Panelet ser ‘et potentiale i, at flere skriftligt eller sprogligt udfordrede

lonmodtagere fir mulighed for at formulere sig professionelt og blive hort” (ibid.:11). Udligningen frem-

stilles som en demokratisering af evner og dermed et gode.

Rapporten naevner risikoen for ” faglig udhuling” (ibid.:12), men forbinder den ikke med ud-
ligningseftektens mulige strukturelle folger for kompetencebaseret lenforhandling. Den samme
dynamik, der giver stemme til dem, der har svert ved skriftlig formulering, kan samtidig un-
derminere arbejdsmarkedspositionen for enhver, hvis vaerdi athenger af dette. Anbefalingerne
behandler leanmodtagerne som én samlet kategori, selvom udligningseftektens institutionelle kon-
sekvenser som vist ovenfor ville variere markant mellem normallenomradet, mindstebetalings-
omréadet og overenskomster uden lonsats. Denne manglende differentiering er i sig selv analytisk
bemaerkelsesveerdig, da den antyder, at den institutionelle bearbejdning af GenAl endnu ikke har
taget hejde for, at teknologien rammer forskellige dele af modellen pa kvalitativt forskellige mader.

DI’s rapport navner ikke udligningseffekten, muligvis fordi centrale studier (Noy & Zhang,
2023; Brynjolfsson et al., 2023; Choi et al., 2023; Dell’Acqua et al., 2026) endnu ikke var kendt pa
publikationstidspunktet. Kompetenceudvikling diskuteres udferligt, men altid som et spergsmal
om at tilpasse arbejdsstyrken til nye krav, aldrig som et spergsmal om, hvad der sker med kompe-
tencers veerdi. Denne prioritering er konsistent med et arbejdsgiverperspektiv, hvor fleksibilitet og
omstillingsevne vagtes hajere end fastholdelse af eksisterende lenhierarkier. Eksempelvis er DI's
foresliede Al-efteruddannelsespulje rettet mod virksomheder, der har behov for at “kunne be-
holde” medarbejdere under omstilling (DI, 2023:23), og ikke rettet mod fordybelse i eksisterende
faglighed.
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Begge parter er overordnet set enige om, at kompetenceudvikling er afgerende. Men en neer-
mere analyse viser, at parterne forstir kompetenceudvikling grundleggende forskelligt, og at det
telles begreb skjuler en reel interessekonflikt.

Lonmodtagernes Al-panel anbefaler eksempelvis, at “kompetenceudviklingen skal mdlrettes, si
den hjelper lonmodtagerne med at bruge AI pi mdder, der styrker béide faglighed og kreativitet” (FH,
2025:20). Kompetenceudvikling forstis her som fordybelse i eksisterende faglighed og en styrkelse
af de evner, der gor medarbejdere vaerdifulde og svere at erstatte.

DI's rapport opererer med en anden logik, der i praksis helder mod automatisering. Af de
foresliede 200 millioner kroner til “opkvalificering af arbejdsstyrken” afsettes kun 40 millioner
kroner til efteruddannelse af eksisterende medarbejdere, mens 160 millioner kroner sremarkes til
omskoling af dem, der “bliver ramt pga. indtoget af kunstig intelligens” (DI, 2023:23). Kompeten-
ceudvikling forstas primeart som et middel til at flytte arbejdskraft fra foreeldede funktioner til nye,
ikke som en investering i den faglighed, der historisk har begrundet lendifferentiering.

Uddannelse fremstar her som et redskab til midlertidig fastholdelse snarere end langsigtet ka-
pacitetsbygning. At finansieringen samtidig foreslas placeret hos staten understreger, at arbejdsgi-
vernes incitament til selv at investere i kompetenceopbygning svaekkes, nar det marginale afkast
af medarbejderinvestering falder.

Lonmodtagernes Al-panel forudsetter omvendt, at arbejdsgivere vil investere i kompetence-
udvikling, fordi det er i alles interesse. Men hvis Al kan “szotte os i at lose opgaver, vi endnu ikke har
erfaring [med]” (FH, 2025:20), zendrer det netop grundlaget for, hvorfor arbejdsgivere historisk har

investeret i dette.

Tempoforstdelse

DI’s rapport dbner med en klar accelerationsretorik: “vi er pd vej ind i den neste industrielle revolu-
tion, hvor udviklingen og anvendelsen af kunstig intelligens vil tage til og medfore fundamentale foran-
dringer i hele vores samfund.” Rapporten opstiller et binaert valg: samfund kan enten “kempe imod
og holde fast i gamle mader at gove tingene pd, indtil man en dag bliver tvunget til at anvende resten
af verdens losninger,” eller de kan “omfavne forandringen” (DI, 2023:3). Al-integration prasenteres
som et "fait accompli’, hvor hurtig forandring er det eneste ansvarlige valg: “Hwvis ikke disse produk-
ter udvikles i Danmark, sd bliver de udviklet andre steder i verden, og Danmark vil siledes pi lengere
sigt tabe arbejdspladser og vekst” (ibid.:11).

Her ses przcis den fornzvnte legitimitetsforskydning. Beslutninger legitimeres med henvis-
ning til “den neste industrielle revolution” frem for politiske valg, og kritik af tempoet tolkes implicit
som modstand mod udvikling snarere end legitim interessekamp om, hvordan teknologien skal
integreres pd det danske arbejdsmarked.

Lonmodtagernes Al-panel advarer omvendt mod at “indregne tidsgevinster, for teknologien er
grundigt afprovet og implementeret lokalt” og efterlyser “tid til refleksion, samtale og forstielse” (FH,
2025:11,19). Men modstanden formuleres defensivt. Panelet argumenterer for, at langsomhed er
nedvendig for at realisere AI's potentiale ordentligt, og ikke, at den processuelle forankring, som
kraever tid, er en forudsatning for beslutningers legitimitet i det danske forhandlingssystem. Der-
med accepteres tempofortallingens praemis: hastighed er normen, og den, der insisterer pa proces,
ma begrunde forsinkelsen.

Systematisk fraveer af fordelingsspergsmal

DI’s rapport navner slet ikke fordeling. I 24 anbefalinger om AT’s gkonomiske folger diskuteres
ikke, hvordan mulige produktivitetsgevinster skal deles. Ord som lonforbandling og overenskomst
optreeder ikke. Fagbevagelsen navnes ikke. Rapporten taler om vakst og eftektivitet, men ikke
om, hvem der nyder godt af dem.
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Lonmodtagernes Al-panel adresserer udelukkende fordeling pi arbejdspladsniveau i form af
frigivet tid til fordybelse (FH, 2025:19). Dette forudsetter, at arbejdsgivere vil prioritere dette
frem for at heste produktivitetsgevinsten som profit eller besparelse, men rapporten fremviser
ingen incitamenter til et sidant valg. Rapporten fastholder fordeling som et sporgsmal om lokale
prioriteringer pa arbejdspladsen, ikke som strukturel omfordeling af goder.

At hverken DI eller fagbevagelsen adresserer, hvor mulige gevinster som folge af Al-integrati-
on ender, afspejler en granse for den institutionelle teenkning. Den danske model er udviklet til at
handtere fordelingskonflikter inden for virksomheder og sektorer, bl.a. gennem lokal lendannelse.
Men hvis produktivitetsgevinster fordeles skaevt pa tvars af hele skonomien, kraver det politisk
indgreb pa et hgjere niveau. Hverken fagbevagelsen eller arbejdsgiverorganisationen italesatter
dette.

Blinde vinkler

DI taler om konkurrencekraft og effektivitet, fagbevagelsen om samarbejde, inddragelse og fag-
lighed. Begge er institutionelt optimistiske, men om forskellige ting: DI antager, at markedsmeka-
nismer vil frembringe gode udfald, fagbevagelsen at social dialog kan tejle teknologien. Ingen af
dokumenterne adresserer det forhold, at teknologien samtidig kan @ndre de forudsztninger, som
parternes magt og handlemuligheder bygger pi. Fagbevagelsens forhandlingsstyrke udspringer
af arbejdsgivernes behov for medarbejdere med bestemte kompetencer; DI's markedsoptimisme
forudsztter, at virksomheder har incitament til at investere i medarbejdere. Begge forudsatninger
er i spil, hvis udligningseffekten er reel. At konflikten ikke artikuleres af nogen af parterne, tyder
pa, at der mangler et sprog for situationer, hvor teknologien ikke blot er et forhandlingsobjekt, men
kan @ndre forudsztningerne for forhandling.

Diskussion og konklusion: mellem teknologideterminisme og institutionel optimisme
Internationale prognoser om Al’s pavirkning pa arbejdsmarkedet opererer typisk med en tekno-
logideterministisk logik, men den danske case demonstrerer det utilstreekkelige i denne forstéelse.
Trepartssamarbejde, kompetencefonde, samarbejdsudvalg og "flexicurity’ former direkte, hvordan
Al integreres pa det danske arbejdsmarked, hvilke kompetencer der forbliver veerdifulde, og der-
med hvilke forhandlingspositioner der kan opretholdes. Teknologiens konsekvenser bestemmes af
(fag)politik og arbejdsmarkedsparter snarere end af teknologien i sig selv.

Pi den anden side er det et udtryk for institutionel optimisme at antage, at arbejdsmarkedspar-
terne uden problemer kan absorbere alle nye udfordringer i de eksisterende rammer. Casen viser,
hvordan begge parter oversetter Al til velkendte rammer, men denne institutionelle normali-
sering kan skjule, at teknologien samtidig kan ndre det strukturelle grundlag for forhandling,
fordeling og legitimitet.

Den danske model har tidligere handteret udfordringer forbundet med automatisering, digi-
talisering og globalisering. I denne artikel har jeg identificeret tre nye udfordringer som folge af
GenAl: udligningseffekten, der potentielt underminerer kompetencebaseret forhandling ved at
reducere produktivitetsforskelle mellem erfarne og uerfarne medarbejdere; tempofortzllingen, der
forskyder legitimitet fra forhandling til hurtig nedvendighed; og fordelingsproblemet, der ikke
kan lgses pa arbejdspladsniveau, men kraver sektorkoordinering eller politisk indgreb.

Pi tvaers af disse udfordringer spiller forventninger en central rolle. Udligningseftekten virker
gennem forestillinger om fremtidig substituerbarhed, tempofortallingen virker gennem forvent-
ninger om ngdvendighed og uafvendelighed, og fordelingsspergsmalet forskydes, fordi fremtidige
gevinster antages snarere end forhandles. Generativ Al udfordrer dermed ikke kun arbejdsmar-
kedets institutioner gennem faktiske forandringer, men gennem de fremtidsbilleder, som akterer
orienterer sig imod i nutiden.
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Disse udfordringer rammer ikke alle dele af arbejdsmarkedet lige hirdt. Den kompetenceba-
serede forhandlingslogik er mest sarbar pi de omréder, hvor lenforhandling er decentraliseret og
baseret pa individuel kompetencevurdering sisom overenskomster uden lensats og de decentrale
tilleeg under mindstebetalingssystemet og Ny Len. Det er netop de omrader, som GenAl ifelge
forskningen forudses at pavirke mest (Teutloff et al., 2024). P4 normallenomradet, hvor lennen
fastsaettes centralt, er den direkte trussel mod kompetencebaseret forhandling mindre, men 2n-
dringer i forhandlingslogik pi de mest eksponerede omrader kan fa afsmittende eftekter pa det
samlede system, eksempelvis gennem pres pa de kompetenceudviklingsfonde, der finansieres pa
tvaers af omréder.

Der er endnu mange empiriske spergsmil om, hvordan overenskomstforhandlinger og tre-
partssamarbejde faktisk forholder sig til GenAl over tid. For det forste mangler vi danske studier
af udligningseffekten: reducerer GenAl faktisk produktivitetsforskelle mellem erfarne og uer-
farne medarbejdere i danske virksomheder, og hvis ja, i hvilke brancher og opgavetyper? For det
andet er sporgsmilet om kompetenceudviklingens @ndrede incitamentsstruktur dbent: @ndrer
Al-integration reelt set arbejdsgivernes investeringsvilje i efteruddannelse? For det tredje er det
usikkert, om GenAl allerede pavirker den faktiske brug af de EVU-ordninger, der er sikret gen-
nem overenskomsterne.

Generativ Al kan bruges til automatisering eller augmentering og til udhuling af arbejdets ind-
hold eller berigelse af det. Disse valg er politiske. Den danske models institutionelle infrastruktur
giver mulighed for at treeffe dem kollektivt, men som analyseret forudsatter denne kapacitet en
kompetencebaseret forhandlingslogik, der selv er under pres. Om denne mulighed udnyttes, og
om forudsztningerne for den forbliver intakte, er dbne spergsmal, som vil forme det danske ar-
bejdsmarked i de kommende artier.
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